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Muayene, Organ/Doku
Transplantasyonlar1 ve Kadavra

Diseksiyonlarinda Insan Bedeninin
Degeri Nedir?

What is the Value of Human Body in
Examination, Organ/Tissue Transplantations
and Cadaver Dissections?

OZET Muayene, organ/doku transplantasyonlari ve kadavra diseksiyonlarinin yapilma nedenleri in-
celendiginde bu uygulamalarin ortak bir amag ugruna gerceklestirildigi goriilmektedir: “Insana, in-
san saghigina hizmet.” Saglik bagimsiz bir deger olarak ilgili bireyin iyi yagaminin firsatlarini
arttirdigindan, insan bedeniyle bir biitiin olarak kabul edildiginden, biitiinliigiin bozulmasina sebep
olacak saglikla ilgili olumsuzluklarin saptanmasi, engellenmesi ve ortadan kaldirilmas: i¢in bu tiir
uygulamalarin yapilmas: gerekmektedir. Bu tiir tibbi uygulamalarda insan bedeninin degeri nedir?
Kant'in Kategorik Imperatif'te belirttigi “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bas-
ka herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak sekilde eylem-
de bulun” disiincesinden hareketle amag ve ara¢ deger ayrimi ve bunun insan bedeninin
degerlendirilmesine nasil yansidig {izerinde durulacaktir. Insan 6zsel (amagsal) bir degere sahiptir.
Insan varligini sahip oldugu bedende siirdiirdiigiinden insanin zsel degeri dendiginde ayni zaman-
da bedenin 6zsel degeri de ifade edilmektedir. Amag olarak degerli olan, kendinde degeri olan sey-
ler, iligkisel 6zellikleri bakimindan da degerli olabilir. Bu agidan bakildiginda muayene, organ/doku
transplantasyonlar1 ve diseksiyonlarda, yasayan insan bedeni ve kadavra hem 6zsel hem de aragsal
degere sahiptir. Muayene, organ/doku transplantasyonlar: ve diseksiyonlarda yasayan insan bede-
nine ve kadavraya sadece aragsal bir deger olarak bakilmasi onun ahlaki 6nemini sinirlandirir. An-
cak bu kabul edilebilir bir sey degildir. Yasayan insan bedeninin de kadavranin da 6zsel bir degere
sahip oldugu géz oniinde bulundurularak uygulamalarin gerceklestirilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal degerler; insan viicudu; kadavra

ABSTRACT The reasons for conducting examination, organ/tissue transplantations and cadaver dis-
sections demonstrate that all these applications are at the disposal of a common purpose: “To serve
human beings and human health.” Since health, as an independent value, improves opportunities for
a good-quality life and since human body is regarded as a whole, such practices are required to di-
agnose, avoid and eliminate any problems related with health which may disrupt the wholeness of
body. However, what is the value of human body in such medical practices? “Act in such a way that
you treat humanity, whether in your own person or in the person of any other, never simply as a me-
ans to an end, but always at the same time as an end,” says Kant in Categorical Imperative. On the
basis of this premise, this study will focus on the distinction between means and end, and on how
this distinction reflects upon the interventions on human body. Human beings have an essential va-
lue. As humans maintain their existence in the body, the essential value of human also refers to the
essential value of body. What is valuable as a means and what has a value in itself may be valuable
in terms of relational characteristics as well. From this perspective, in examination, organ/tissue
transplantations and cadaver dissections, human body and cadaver have both essential (with respect
to means) and instrumental (with respect to end) value. In examination, organ/tissue transplantati-
ons and cadaver dissections, regarding human body and cadaver only as an instrumental value res-
tricts their ethical value. This is not acceptable. It is required to carry out these applications with due
diligence considering that human body and cadaver hold an essential value.

Key Words: Social values; human body; cadaver

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2011;19(1):32-42

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2011;19(1)



MUAYENE, ORGAN/DOKU TRANSPLANTASYONLARI VE KADAVRA DISEKSIYONLARINDA...

I GENEL ANLAMDA DEGER

Insana “kendini bil” denilmesi yalniz gururunu kir-
mak i¢in degil, degerini de bilmek i¢indir.
Cigero!
ireylerin diislinceleri davraniglarina yon
Bverdiginden, benimsedikleri ve 6nem ver-
dikleri degerlerin bilinmesi, davranislarin
anlagilmasi ve anlamlandirilmasi bakimindan
onemlidir. Bireylerin diisiincelerinin davraniglara
yansimasinin belli bir amaci vardir. Hedeflenen
amaca gore bireylerin davranislari degerlendirile-
rek, amaca ulagmak icin temel aldiklar1 deger be-
lirlenebilir.

“Deger nedir” diye sordugumuzda tanim ve
anlaminin kullanildig: alana gore farklilastigini go-
ririz.

Etimolojik olarak, Yunanca “axios” bir seyin
degerli olmas: ? ve Tiirk¢e’de kargilik olmay: dile
getiren “degmek” kokiinden tiiremistir. Bu an-
lamda bir seye bigilen kargiliktir. Sozlitk anlamiyla,
nesne ve olaylarin insanca 6nemini belirleyen ni-
teligidir.® Degeri, genel anlamda “davraniglarimiz
determine eden, belirleyen ilke” olarak tanimlamak
mimkiindir.*

Istenilebilir (iyi), kaginilir (kétii) olan her sey
bir deger ifadesi olarak kullanildig: gibi, olgulara
ylikledigimiz anlamlar, olgu ve varliklar: anlam-
landirmalar da birer degerdir. Her varlik alaninin
da kendisine 6zgii degerleri vardir. Biyolojik alanda
saglik, estetikte giizellik-¢irkinlik, dinde kutsallik,
ekonomide hak-emek, ahlakta iyilik-kotiiliik hep
birer degerdir. Varlik alanlarinin yapilarina, onlara
deger bigmelere, onlarla ilgili deger hiikiimleri
verme bicimlerine gore degerlerin de siniflamasi
yapilir.®

Ancak deger, hangi anlamda olursa olsun top-
lumsal bir olgudur, insan ihtiyaglarini kargilar.?
Deger, herhangi bir ihtiyacin herhangi bir nesne-
sidir.® Thtiyaclarin niteligine gore degerin anlami
degisebilir, ama insan ihtiyaclarini kargilama nite-
ligi degismez.3

Degerler ideal varliklardir’, somut maddelerle
karigtirilamaz. Onlar fikirler, yansimalar ve tasa-
rimlardir. Degerler bizi ¢eker.
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Deger, nesnelerin bazi nesnel nitelikleri ile bu
niteliklere ihtiyaci olan, onlar1 begenen veya arzu-
layan 6znenin 6zellikleri arasindaki bir iligkiden
kaynaklanmaktadir. Deger ne nesnel olarak ne de
oznel olarak var olan bir sey olmayip, 6zne ile
nesne arasindaki bir iligkiden 6tiirii var olan iligki-
sel bir seydir.?

Degeri deger yapan nesne degildir ya da sey-
ler degildir; degeri deger yapan ben’dir, nesneye
ben olmayana yonelen 6znedir. Deger her zaman
ya da her seyden dnce “bana” gore olan seydir.
Degeri ortaya koyan “benim” yargimdir. Degeri
deger kilan onun insani tartigiyor, insani amacli-
yor olmasidir. Deger her zaman insani olmakla
degerdir.

Her deger iist diizeyde insan olmakla ilgilidir,
insan1 insan yapan amaclarla ilgilidir. insan her
durumda degerlerle yagar. Gercek insan yagsami da,
ozgiin insan yasami da bir degerler yasamidir.’
Insan ve deger iliskisi ve bu baglamda ortaya ¢ikan
problemler ¢ok cesitlidir. Insan yagami genel ola-
rak degerler iizerine kuruludur. Degerlere daya-
nir. Insan icinde yasadigi diinyada degerlere
dayanarak, degerleri gozeterek kendini gercekles-
tirir.

Insan anlamlar ve degerler yaratan bir varlik
olarak bir anlam ve degerler diinyasinda yasar. Bu
nedenle hem kendisine hem de diger seye bu anlam
ve degerlerin i¢cinden bakar. Insanin hayatta ara-
di1g1 anlam ve deger onun kendisine ve hayatina
iligkin problemlerin baginda gelir." Insan yalniz
ahlakta ve estetikte degil, her alanda degeri 6ngo-
riir. Deger insan yagaminin temel anlamini kurar,
olan insan1 ancak olana ya da olmasi gerekene bag-
lar.?

Degerler degiskendir ve farkl sartlar altinda
ayr gesitlilikte anlam ve 6nem sergiler. Sonugcta
degerlerin farkl tipleri i¢in farkli siniflandirma
semalar1 olusur. Literatiir gézden gecirildiginde
yasal degerler, gerektigi zaman yonetim araciligi
ile organize bir grubun fiziki kuvvetlerinin des-
tekledigi sosyal degerlerdir, epistemik degerler,
epistemik olmayan degerler, olgusal degerler, etik
degerler, ahlaksal degerler, gruplarin onayladig:
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ya da onaylamadig1, uzak durma, diglama, met-
hetme yoluyla destekledigi sosyal degerlerdir, ah-
laksal olmayan degerler, duyusal degerler, yapisal
degerler, sosyal degerler, bireysel degerlerin orta-
lamasi veya bilesimi ve onlarin bir iriinti olmak-
tan daha fazla bir seydir, dini degerler, bireysel
degerler, altruistik degerler, torensel degerler,
ara¢ degerler, amag degerler gibi farkl tipteki de-
gerleri iceren bir deger ¢esitliliginin s6z konusu
oldugu goriiliir. Bu liste kesin bir sekilde tamam-
lanmis degildir.

Degerler, insanlarin degerlendirmeye tabi tut-
tuklar1 nesne, hadise veya olgu ile 6l¢ii arasinda
kurdugu iligkiler olarak da ele alinabilir. Bu kap-
samda degerleri: Hedef ve vasitalar agisindan, ma-
hiyet agisindan, degerlendirme kriteri agisindan
ayri ayri incelemek de miimkiindiir."

Deger kavrami, felsefe tarihinde 6znelci ve
nesnelci agilardan ¢ok degisik sekillerde tanim-
lanmistir. Bu tanimlar ¢oklugundan birlikli bir
“deger” tanimi ¢ikarmak olanaksizdir. Degerlerin
kaynagini 6znede bulan 6znelci ve hepsi olmasa da
bazi degerlerin nesnel idealiteleri ve hatta mut-
lakliklar1 oldugunu ileri siiren nesnelci deger an-
layislar1 agisindan yapilmis deger tanimlarinda
ortak olarak dile getirilen baz1 yonlere dikkat ce-
kilebilir.12

I iNSAN BEDENI VE AMAG-ARAG
DEGER AYRIMI
Deger, kendisine yoneldigimiz 6zelliktir.'® Deger,
bir seyin degeridir, o seyin bir cesit 6zelligidir.'*'
Bayer’e gore deger, insanin yeryiiziinde basardig:
her tiirlii uyumun belirtisidir. Buna gore deger-
ler diinyasi bir gesitlilikler diinyas: olur. Bayer’e
gore degerler ayni agirlikta degildir, onlar nite-
liksel olarak birbirleriyle karsilastirilamaz.’
Ancak yaygin olarak degerlerin arag (islevsel) ve
amag (i¢sel, 6zsel, 6z, i¢rek, niyetsel) degerler
olmak tizere iki temel kategoriye ayrildig: gorii-
liir. Kant'in Kategorik Imperatif'te belirttigi “Her
defasinda insanliga, kendi kiginde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil,
ayni zamanda amag olarak davranacak sekilde ey-
lemde bulun” distincesinden hareketle amag ve
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ara¢ deger ayrimi ve bunun insan bedeninin de-
gerlendirilmesine nasil yansidig: iizerinde duru-
lacaktir.

Arag deger, amaca hizmet eden degerdir.'®1”
Insanlar icin su ya da bu agidan énem tagiyan nes-
neler ya da nesne durumlariyla ilgilidir.'® Yaga-
mak, korunmak, rahatlik, 6zgiirliik, bilgi gibi
insan dogasindan koken alan ve evrensel olan
temel degerlerin insanlarin sahip oldugu nihai
yasam hedefleri olarak gerceklestirilebilmeleri
icin arac1 olurlar.’” Ornegin; para arac deger ola-
rak temel insan gereksinimlerimizi karsilamamiz
icin gereken mal ve hizmetlere ulasmamizi sag-
lar. Ayni sekilde siit de igerdigi kalsiyumdan do-
lay1 bir ¢ocugun saglikli bir sekilde biiytimesi,
kemiklerinin normal bir sekilde gelismesi i¢in bir
arag degerdir. Goriildiigii gibi ara¢ deger insanla
nesne arasindaki bir tiir ilisgkiden kaynaklanmak-
tadir.

Amac deger ya da 6zsel deger ise, kendi ba-
sina ya da kendinde degeri olan, bir bagka amag
icin ara¢ olmayan, amaci kendinde olan deger-
dir.720-24 Ozsel deger, bagka bir sey i¢in olmayan
degerdir. Bir bagka deyisle, islevsel degildir; ye-
rini bir bagkas: dolduramaz, bir bagkasiyla yer
degistiremez. X’e deger veriyorum! Ni¢in? Ken-
disi i¢in; bir amaci bir arzuyu karsiladig: i¢in
degil.'” Ornegin; saglik kendisinden dolay: bir de-
gerdir.

Ozel bedensel nitelikler, hepsinden 6nemlisi
ozellikle saglik ve giizellik daima bagimsiz degerler
olarak kabul edilirler. Saglik ve giizellik deger ola-
rak gorilir, ¢iinkd, ilgili birey i¢in iyi bir yagamin
firsatlarini arttirir.

Moore’a gore seyler bir sekilde kendilerinde
degere sahiptir. Bu degeri maksimize etmek iizere
bizler tiretken bir gorev iistleniriz ya da diinya kap-
saminda Ozsel degeri gelistirecek sekilde davrani-

rz.%

Kendimize “Neden saglik bakim hizmeti ali-
yoruz?” diye sordugumuzda, muhtemelen acidan
kurtulma ve 6liimden kaginma olarak yanitlariz.
Peki biz neden ac1 (1zdirap/sikint1) ¢cekmekten ka-
ciniyoruz? Ciinkii ac1 cekmek icgiidiisel olarak ko-
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tidiir ve olumsuz, yikici deneyimleri yansitir.
Oliimden kagariz, ¢iinkii 6liim nihai kayiptir ve
potansiyelin bitimidir. Bu duygularin her seye
degip degmeyecegini sorguladigimizda kendimizi
insan yagsaminin i¢giidiisel nitelik ve nicelik istegi,
insan giivenligi ve toplum i¢inde yasama giidiisii
ile ilgili pek ¢ok genel argiimanla kars1 karsiya bu-
luruz. Bu seylerin neden 6nemli oldugunu sordu-
gumuzda tim nedenlerin sonuna geldigimizi fark
ederiz. Hayatin yasanmaktan baska yolu yoktur;
bireylerin ve toplumlarin giivenlik ve refahinin
anlami, insanin, insan hayatinin hem kendisi hem
de diger bireyler agisindan deger olmasindan kay-
naklanir.?

Muayene, organ/doku transplantasyonlar: ve
kadavra diseksiyonlarinin yapilma nedenleri ince-
lendiginde bu uygulamalarin ortak bir amag ugruna
gerceklestirildigi goriilmektedir: “Insana, insan sag-
Iigina hizmet.”

Saglik bagimsiz bir deger olarak ilgili bireyin
iyi yagaminin firsatlarim arttirdigindan, insan be-
deniyle bir biitiin olarak kabul edildiginden, bii-
tiinligiin bozulmasina sebep olacak saglikla ilgili
olumsuzluklarin saptanmast, engellenmesi ve orta-
dan kaldirilmas: i¢in bu tiir uygulamalarin yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu tiir ibbi uygulamalarda
insan bedeninin degeri nedir?

INSAN BEDENJNiN OZSEL VE
ARACSAL DEGERI

Beden (Ing. Body; Fr. Corps; Al. Leib), insanin
zihin ya da ruhuna kargilik olan viicudu, orga-
nizmasi ya da maddi t6zii olarak tanimlanmakta-
dir.”” Kugkusuz beden ile ilgili degisik tanimlar
ortaya koymak olasidir. Beden bizim iginde
yasadigimiz hem dogal hem de moral/toplum-
sal gevredir. Bedenimiz hem varoldugumuz hem
de yok oldugumuz yerdir. Hem bir 6zgiirlitk hem
de bir kisitlilik alanidir. Beden yalnizca sosyal
degil tarihsel bir kurgu olarak da tanimlanmak-
tadir.?®

Insan olarak bedenimiz vardir, ancak beden-
lerimiz toplumun disinda kendi hallerinde var olan
fiziksel seyler degillerdir. Bedenlerimiz, toplumsal
deneyimlerimizden etkilendigi 6l¢tide, ait oldugu-
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muz gruplarin norm ve degerlerinden de derinden
etkilenmektedir.?”’

Tibbin evrimiyle insan bedeninin hem bir
kadavra ve hem de canl bir organizma, makine
benzeri bir yapi, yararh bir arag, hatta satilabilir
bir mal olarak goriilmesi glindeme gelmistir. Kan
vericilerden aliniyor, diinya ¢apindaki markette
organ alim-satimi yapiliyor, insan doku ve
hiicreleri patentleniyor. Beden ya da en azin-
dan onun parcalar: hem kisi hem de firmalar ta-
rafindan sahip olunan miilk olarak degerlendiri-
liyor.3

“Insanin degeri” derken kastedilen, insanin,
cins olarak insanin, diger varliklarla (insan olma-
yan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu
6zel durumundan dolay: kisilerin insanlar arasr ilig-
kilerde sahip oldugu bazi haklar, bagka bir deyisle
insanin varliktaki 6zel yeridir.'

Insan degerli olan, kendinde degeri olan,
kendi bagina amag olan tek varliktir.'**Insan 6zsel
bir degere sahiptir. Tiim insanlar ya da bir kisinin
degerli olarak kabul ettiginden bagimsiz, deger
olarak kendindedir.”?! Bir seyin kendinde degeri
var demek, herhangi bir iligkiden bagimsiz olmasi

demektir.1624

Bir seyin degeri onun insanla olan ilgisi, ilis-
kisi ve insan ihtiyaglarini kargilamasi agisindan
belirlenirken, insan herhangi bir ilgi, istek, ihti-
yag ve iligkiden bagimsiz olarak 6zsel bir degere
sahiptir. Bu nedenle de biitiin degerler insan i¢in-
dir.

Bir sey - herhangi bir sey- asil ya da genel an-
lamda bir ilginin -herhangi bir ilginin- nesnesi ol-
dugunda bir degere sahiptir ya da degerlidir.®

Degerler ve gergeklik birbirleriyle siki bir
iligki icinde bulunurlar. Degerler, gerceklikle
birleserek tamamlanirlar. Deger, reel olarak
var olan bir seyde gerceklesmis olan degerdir.
Gergeklik degisik agilardan deger tasiyicisidir.
Degerin gerceklesmesi, bir gerceklik parcasinin
deger 6zelligi kazanmasi, degere uygun bir 6zel-
lige kavusmasi, boylece bir deger tasiyicisi olma-
sidir.!
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Ozsel olarak degerli oldugu séylenen, degeri
kendinde olan seyler, dis bir dayanak olmadan var

olamaz.!”%

Insan bedeni bireyin dayanagidir.®
Insan varligini sahip oldugu bedende siirdiirdii-
ginden, insanin 6zsel degeri dendiginde ayni za-
manda bedenin 6zsel degeri de ifade edilmektedir.
Soyle ki:

Insanin dogas1 insan bedeniyle, dis goriinii-
sliyle ve insan biyolojik tiiriiniin i¢ fonksiyonlariyla
Ozdestir. Bu agiklama pek c¢ok sebeple baglantili
olarak yeterli goriliir.

a. Bedensel varlig: insan kavramiyla iligki-
lendiririz. Kendi kendimize tiim insan varligini
bir digeriyle, yani bedenle birlestirme nedenimizi
sordugumuzda, fiziksel beden onlarin yasam ya
da distinme big¢imlerinden daha buyiik bir ola-
naktir.

b. insanin bedeni tiimiiyle evrenin bir parca-
sidir. Tarihsel olarak gelisiminin trtintdir, doga
yasalarina baglidir ve ihtiyaglarinin yerine getiril-
mesinde dis diinya zorunludur.

c. O, biyoteknolojik eylemlerin sonlandiril-
mas1 ve etik degerlendirmedir. Bunlar dogrudan
dogruya insan bedenini hedef alirlar.”

Beden sadece gelisigtizel olarak insan yagamina
bagl degildir, o vazgecilmez kosuldur. Bedensiz bir
yasam diisiinemeyecegimizden, 6zgiirligin kulla-
nim1 sadece beden yoluyla miimkiin oldugundan
ve beden kendimizin, kendiligimizin bir pargasi ol-
dugundan®*33 6zsel bir degere sahiptir.

Degerin gerceklesmesi bir toz (cevher) olarak
varlik kazanmasi degildir; bir gerceklik parcasinin
bir degere uygunlugudur. Deger tasiyicisi olan ger-
¢eklik zaman diizeni i¢inde bulunur, bu yiizden de
gecici ve degisebilir niteliktedir.!

Bir seyin 6zsel degeri olmasi, onun aragsal bir
deger tasimasina engel olmaz. Yani amag olarak
degerli olan, kendinde degeri olan seyler, iligkisel
ozellikleri bakimindan da degerli olabilir.'”* Bu
acidan bakildiginda muayene, organ/doku akta-
rimlar1 ve diseksiyonlarda, yasayan insan bedeni
ve kadavra hem Ozsel hem de aragsal degere sa-
hiptir.
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Insan bedeninin miilkiyeti ve onun pargalari
problemi “sey” ve “insan” arasindaki yasal tistiin-
liklerle iligkilidir. Bu konunun kékeni Roma Hu-
kuku'na dayanmaktadir. Bu noktadan yola
¢ikildiginda bir seye sahip olunabilir, ancak bir
insana sahip olunamaz. Bjorkman ve Hansson
gibi baz1 diisiiniirlerin ¢aligmalarindan yansiyan
insanin biyolojik materyalinin bir sey olabilece-
gidir, ancak, biyolojik materyalin gercekten bir
“sey” olup olmadiginin sorgulanmasi gereklidir.
Bu kapsamda bazi ¢alismalarda ifade edildigi gibi
bir ticlinct kategoriye gereksinim duyulmakta-
dir.3*

I YASAYAN iNSAN BEDENININ DEGERI

Edmund Husserl'in analizi kisiler ve onlarin be-
denleri arasindaki iligkileri diisinmemiz i¢in bir
baslangi¢c noktasidir. E. Husserl’a gore yasayan
beden baslangictan beri var olan (ilkel) bir nesne
olarak diinyadaki diger tiim fiziksel nesnelerden
farkhidir.

® Bu farkliligin en 6nemlisi, yasayan beden et-
rafini saran diinyaya egemen oldugundan onunla
isler yapilir ve tiim diger gercekliklerle beden ara-
ciligiyla ilgili olunur.

® Yasayan beden bir duyuya sahiptir.

= Fiziksel bedenin yakinlig: en 6nemli ayirici
ozelliklerden biridir. Diinyadaki diger nesnelere
kars1 koydugumuz gibi bir mesafeyi kendi bedeni-
mize koyamayiz.

Yasayan bedenin fenomolojik analizi agik¢a
gostermektedir ki;

1. Dogas1 geregi yasayan beden diinyadaki
diger tiim cesit maddesel nesnelerden ya da arag-
lardan ayridir ve bireysel 6zelliklere indirgenerek
basitlestirilemez.

2. “Yasayan beden benimdir” iddiasi, fiziksel
bir sahiplik olarak ona sahibim iddiasi degildir. E.
Husserl i¢cin “Yagayan beden benimdir” iddiasi, ya-
sayan bedenin bir alg: (kavrayis) ya da aktif bilin-
cle hissedilmesi olarak kabul edilir. Sartre ve
Merleau-Ponty icin yasayan bedenin sahipligi, bir
seyin somut halinin (cisimlestirmenin) ana bir be-
lirleyici 6zelligidir ki, diinyada olmayi isaret eder
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ve sahip olmaktan ziyade siirmekte olan, var olan
bir iligkiyi gosterir.

3. Yasayan olarak beden, ayr1 organ sistemleri
ve parcalardan olusmug makine benzeri bir varlik
olarak basite indirgenemez. Tersine yasayan beden
amach bir birlikteliktir ki, o insanoglunun benzer-
siz bir deneyimle diinyevi (maddi) iliskilerini
mimkiin kilar.®

Insan biyolojik materyali insan hayat1 icin
esastir. Yalnizca yasayan insan bedeninin pargalari
olduklarinda degil, muayene esnasindaki katilim-
lar1 ile de insanliga verdikleri katk: unutulmamali-

dir.

Bir kimsenin hasta olup olmadigini ya da has-
taliginin ne oldugunu arastirma amaciyla yapilan
muayenede insan bedeni 6zsel bir degere sahip
olurken, muayene icin bagvuran kisilerin bedenleri
gozden gecirme, arastirma, yoklama ya da daha
genis bir sekilde egitim materyali olarak goriildii-
giinde aragsal bir deger tasir.

Muayene sirasinda insan bedeni ve onun par-
calar1 saglik personeline teorik olarak almis olduk-
lar1 bilgileri pratikte gérme ve degerlendirme,
yapisal farklilik ve gesitliliklerle ilgili bilgilerini art-
tirma firsat1 vererek aragsal bir degere doniismek-
tedir. Ozellikle egitim, uygulama ve aragtirma
hastanelerine tedavi olmak amaciyla bagvuran kisi-
lerin bedenleri egitim materyali olarak gortildi-
glinde aragsal bir degere sahip olur. Ancak egitim
verilen saglik kurum ve kuruluslarinda tedavi ile
ilgisi olmayanlarin bulunabilmesi i¢in egitim alan
saglik personelinin egitimleri siirecine dahil edile-
bilecegi konusunda insan bedeninin tagidig: 6zsel
deger nedeni ile kisilerin 6nceden rizalarinin alin-
mas1 gerekir.

Organ/doku bagis1 ve transplantasyonlarinin
yapilabilir olmasini saglayan “insanlari ara¢ degil,
amag olarak gormek” ve “hi¢ kimseyi 6ldiirmeden
6lecek olan birisini kurtarmak” ilkeleri i¢ ige bir-
birlerini tamamlar nitelikte®® yasayan insanin,
insan bedeninin 6zsel degere sahip oldugunun bir
gostergesi olarak hayata gecirilmektedir.

Organ/doku bagis1 ve transplantasyonuna is-
tekli olmada etkili olan faktorlerin belirlendigi ¢a-
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lismalarda bagis-transplantasyon iligkisinin baglica
“altruism” ve “gift of life” kavramlariyla iligkilen-
dirildigi gorilmektedir.?#* “Altruism”in teme-
linde de
bulunmaktadir.

insanin o6zsel bir deger olmas:

Cevizci'ye gore “altruism”; bagka insanlara bi-
zatihi kendilerinden, kendi degeri i¢in ilgi ve iyi
niyet gostermenin ahlakin 6n kosulu oldugunu éne
sirmektedir.?’

“Altruism” ile ilgili tartigmalarda bu s6zciigiin
genis Olciide verme, paylasma, i birligi, yardim
etme gibi iceriklerde kullanildig: goriiliir. Tanimlar
gozden gecirildiginde “altruism”, kargilik bekleme-
den bir bagka kisiye yardimci olma durumu olarak

tanimlanabilir.®3

Organ bagisinin giiclii motivasyonu, verici
bedenlerin arag gibi kullanimi, simge olarak be-
denin ahlaki giicti, bagistaki travmatik durumlar
ve bagisa baglh dini algilamalar g6z 6niine alindi-
ginda bagislanan organlarin gercekten cok giizel
hediyeler oldugu,* bunun yaninda yukaridaki
aciklamalardan yola c¢ikarak “altruismin” organ
bagisinin temelinde yatan insanlarin 6zsel dege-
rinin farkindaligini gésteren bir yaklasim oldugu
agiktir.

Yasayan insan bedeni, kisinin kendi istegiyle
belirli doku ve organlarinin doku ve organ kaynag:
olarak kullanilmasi i¢in bagista bulunmasiyla arag-
sal bir degere sahip olur. Yasayan insan bedeninin
aragsal bir degere nasil doniistiigiinii 6rnek bir
olayla gosterebiliriz:

Ingiltere’nin tasarimlanmis ilk bebegi olarak
goriilen Jamie, dort yasindaki agabeyi Charlie’nin
yasamini korumak, hastaligini iyilestirmek i¢in
dogum oncesi yapilan amagh miidahalelerin so-
nucu olarak diinyaya gelmistir. Kalitsal bir kan
hastaligi (Diamond Blackfan Anaemia) bulunan
Charlie’nin, herkes gibi normal bir yagsam siirmesi,
doku uyumu olan miistakbel kardesinin gébek ba-
gindan alinacak kok hiicrelerine baglidir. Doku
uyumunun bulunmasi olasilig1 doganin rastlanti-
larina birakildiginda diistiktiir. Ancak, embriyola-
rin genetik goriintiillenmesi ile %98’lik bir doku
uyumu olasiligina ulagilmaktadir. Bunun yaninda,
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embriyolarin genetik olarak test edilmesi Ingiliz
Hukuku'na gére izne tabidir. izin yetkisini elinde
tutan otorite (Human Fertilisation and Embryo-
logy Authority) bu genetik gériintiilemeden Jamie
herhangi bir yarar saglamayacag i¢in bagvuruyu
reddeder. Bu durumda, anne-baba Chicago’daki
bir klinige giderler. Dokuz ayr1 embriyonun go-
riintiilenmesi ve genetik testlerinin yapilmasi so-
nucunda doku uyumu en yiiksek olan Jamie'nin
embriyosu diger embriyolar arasindan segilerek
anneye yerlestirilir. Anne-baba yasadiklarn iilkeye
donerler, Jamie dogar ve gobek bagi daha sonra
Charlie’nin tedavisinde kullanilmak {izere giivenle
alinir. Jamie’'nin ayni kalitsal hastalig: gelistirip ge-
listirmeyecegi, Charlie'nin bedeninin tedaviye
olumlu bir tepki vererek iyilesip iyilesmeyecegi bi-
linmemektedir. Acikca goriildiigi gibi, Jamie’'nin
varlig1 agabeyi Charlie’nin aracina doéniistiiriilm-
tstiir. Bu aragsallagtirma igleminde Jamie'nin rizasi
alinmamistir.* Oysa doku ve organlarin bagis ve
transplantasyonunda kisilerin boylesi bir iglem i¢in
istekte bulunup rizalarini belirtmeleri 6n kogul-
dur.

I KADAVRANIN DEGERI

Cesedin hukuki mahiyeti konusunda pek ¢ok tilke-
nin medeni kanununda herhangi bir hiikiim yer al-
mamaktadir.

Eski bir goriise gore oliimden sonra ceset {ize-
rindeki sahsiyet haklar1 devam eder. Dolayisiyla
ceset bir sahsiyet bakiyesidir. Ancak sahsiyet
oliimle sona erdigi icin ceset lizerinde 6lenin sah-
siyet haklarinin devam ettigi soylenemez. Her hak-
kin bir sahibi vardir. Hak sahibinin hukuki varlig:
sona erdikten sonra artik ortada bir hak da kalma-
maktadir. Bu nedenle cesedin bir sahsiyet bakiyesi
oldugu teorisi anlamini yitirir.

Cesedin bir egya oldugu fikrinde olan bazi ya-
zarlara gore canli insanla onun viicudu bir birlik
arz etmektedir. Oliimle bu birlik sona erdigi gibi
sahsin hukuki varligi da sona erer.

Bazi kaynaklarda da ifade edildigi gibi maddi
varlig1 olan ve mekénda bir yer kaplayan sey esya
olarak kabul edilmektedir. Cesette bu 6zellikler
vardir ve esya kavrami cesedi de kapsamaktadir.
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Ancak burada kimi yazarlar cesedi bazi muame-
lelere elverisli esya olarak kabul ederken, kimi-
leri de cesedin bir egya oldugunu, fakat hukuki
muamelelere elverisli olmadigini sdylemektedir-
ler.#

Tarihsel siireg icerisinde, insan bedeninin dig
goriiniisii daha sonra gévdenin ve onu 6rten kiya-
fetlerin tarifleri ile ele alinmaktaydi. Tkisine de
“corps-beden” denmekteydi. Cesitli yaklagimlarin
15181nda; beden maddi ya da zihinsel bir yogunlugu,
bir kararlig1 olan sey olarak tanimlandi.*

Son zamanlarda cesedin bir esya olmadig: fikri
giderek agirlik kazanmaktadir. Oliimle her sey bit-
mez. Ceset lizerinde hakimiyet kurulamaz. Ceset
bir esya degildir.*

Kadavralar hem tip egitimi hem de arastir-
malar icin inkar edilemeyecek sekilde 6nemli
araglardir. Kadavra diseksiyonu 6grencilere insan
bedenini ti¢ boyutlu olarak daha iyi degerlen-
dirme firsat1 verir ve insan anatomisindeki nor-
mal cesitliligi daha iyi anlamalarini saglar.*®
Ancak sadece insanlarda anatomik farklilik ve ¢ok
boyutlu anatomiye iligkin 6nemli egitim imkani
saglamakla kalmaz, ayni zamanda doktor-hasta
iligkisi hakkinda 6nemli bir ilk 6grenme deneyimi
sunar.**° Diseksiyon, bedeni tanimaya yarayacak
dogal araglardan biridir. Bir bagka deyisle, kadav-
ralar1 skalpel marifetiyle enine boyuna incelemek,
bedenin hakikatlerinin tamamen bu islemin et-
rafinda oriilen yontemlerle giin 15181na ¢ikartil-
masidir.”” Diseksiyon hasta bakimiyla ilgili insani
tutumlar1 yavas yavas 6greten bir gizil giictiir. Og-
rencilerin 6lim ve 6lmek konusuna rahat yaklas-
malarini, gelecekteki hastalarinin farkl kiiltiirel
ve dini tutum ve davraniglari i¢in goriis agilarini
genigletmeyi saglayan miikemmel bir arag ve de-
neyimdir.”!

Kadavranin 6zsel degerini anlama konusuna
odaklaninca kisi ve bedenin ayrilamaz oldugu ve
yasayan kisinin 6zsel degerinin 6liimle beraber ka-
davrada bulundugu anlagilir. Ciinki, insanin kisi-
ligi yasami boyunca bedeninde bulundugundan
kimliginin bazi ¢ok 6nemli 6zellikleri 6liimden
sonra da devam etmektedir. Bu konuda soyle bir
ifade vardir: “... beden taninabilir bir sekil bulun-
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dururken hatta 6liimde bile kisilige olan saygiy1
ifade eder. Artik bir insan varligi yoktur. Ancak
beden bu kisilikten bir zamanlar ayrilamaz oldu-
gunu hala bize hatirlatmaktadir.” Durum bdyle
olunca “Insan cesetlerini ¢ép gibi degerlendireme-
yiz, ¢linki ceset kisilikle yakindan iligkilidir. Bir
zamanlar kisisel hayati destekleyen fiziksel orga-
nizmanin kalintilaridir.” sézleri sagirtici olmasa ge-
rektir. Buradan yasama olan bakisla dliime olan
bakis arasinda bir baglanti kurmak miimkiindiir.
Yasamin degerlendirilmesi 6liiye verilen degeri et-
kilemektedir.

Kadavranin aragsal degeri kadavranin bir
organ/doku kaynagi olarak ya da klinik uygulama-
lar ve egitim i¢in firsatlar saglamasi ve hizmet et-
mesiyle iligkilidir.>>* Oliimiimiizden sonra bir
nesne olarak davranilmasini istemeyiz. Ciinkd bu
tlr davranisin esas degerimizi ve insanligimizi bo-
zacagina inaniriz. Bir insan kadavrasi insanoglu-
nun (insanin) simgesidir. Kadavralar hala insan
anlamina sahiptir ve dikkatin merkezidir. insan
yasami genelde basit degildir. Her insan kendi be-
deninin asil sahibidir, her birey 6liimden sonra be-
denine ne olacagina karar verme hakkina
sahiptir.>® Bu durumlarda kadavraya yapilan islem
icin kiginin 6lmeden 6nce ya da 6limiinden sonra
yakinlarindan riza alinmasi etik bir gereklilik ve
yukiimlaliktir.

Kisinin 6limiinden 6nce kendisinden ya da
6ldiikten sonra yakinlarindan bedeninin organ
kaynag: ya da kadavra olarak kullanilmas: konu-
sunda riza alinmamas1 durumunda, bu tiir uygula-
malar gerceklestiginde, o anda 6li bulunan kisiye
saygl gosterilmedigi seklinde tartigmalara neden
olabilir.

J. Harris, “The Value of Life- Hayatin Degeri”
adli eserinde oliilere saygi anlayisimizi gézden ge-
¢irmemiz ve bizim 6liiler i¢in ne yapabilecegimiz-
den ¢ok, onlarin insanlik i¢in ne yapabilecegini
sormamiz gerektigini 6ne stirmekte, bizlerin 6limi
bagkalarina yardim i¢in essiz bir firsat olarak gor-
memizi énermektedir. O'na gére, “Oliilere saygi
anlayisimiz, onlarin gec¢misteki benliginin en
olumlu taraflarina saygi duymamizi ve bu benligi
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geride birakarak 6liime gecen herkesin, bedenleri-
nin kurtarilabilir her pargasini geride kalanlara
miras birakarak bu gecisi daha anlamh kilacak se-
kilde degistirilmelidir.” Harris, 6len kisinin organ-
larinin iradesi disinda alinmasiyla haksizliga ya da
zarara ugramayacagini, 6len kisinin yakinlarinin
duygular: ya da tercihlerinin, o organlar: her yil
yiizlerce yasam pahasina esirgemeyi hakli gostere-
cek kadar 6nemli bir deger olmamas: gerektigini,
yakinlarinin istegine bakilmaksizin 6liim nedeni-
nin agikliga kavusturulmasi adina otopsi isteme
yetkisine sahip olan devletin, postmortem transp-
lantasyonu da emretme yetkisinin olmasi gerekti-
gini dile getirmektedir.>

Olii bedenlerin iyi amaglar adina, yarar icin
kullanilmalari savi dogrudur, ancak etik agidan en
6nemli dayanak degildir. Olay, 6lmiis kisinin ya da
yakinlarinin 6zerkligine sayg: ve adaletin saglan-
masi sirasinda denge kurularak toplumsal degerlere
uygun bir yap: kazandirilmasidir.>

Giintimiizde gelismis tilkelerin bircogunda ka-
davra saglanmasindaki temel kaynak, yapilan ba-
gislar olmasina karsin, bunun tiim diinyada
yayginlasan bir egilim oldugunu séylemek zordur.
Sahipsiz bedenlerin kadavra olarak kullanimi ta-
rihsel bir stirecin devami olmakla birlikte, bugiin
tibbi uygulamalarimiza yol gosteren etik ilkeler ve
ahlaki degerler, kadavralar1 da bir zamanlar duyan,
diisiinen, yasayan, degerleri olan bir birey olarak
gormemizi zorunlu kilmaktadar.”

Sahipsiz kadavralarin kullanimindaki en
6nemli sorun, bilgilendirme ve onamin ihmal edil-
mesi konusudur.>? Bagis kadavralarin yayginlagma-
mas, tercihleri hakkinda fikrini beyan edemeyecek
durumdaki garesiz, yoksul ve sahipsiz insanlarin
cesetlerinin kadavra olarak kullanilmasi uygula-
masini, halen 6nemli bir kadavra kaynag: yapmak-
tadir.>

Oysa, bu insanlarin tercihleri hi¢ sorgulanma-
mustir; yakinlari ne ister, hi¢ bilinmemektedir. Sa-
hipsiz bedenlerin diseksiyonu, daha fazla haklar:
ve imkanlari olanlar tarafindan yapilacag icin bu-
rada bir somiirii soz konusudur. Sahipsiz bedenler
iizerinde diseksiyon yapanlar i¢in bu durum, ba-
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gislanmis bedenlere gostermeleri gereken saygidan
daha azinmi gostermelerine yol agabilir. Bagka bir an-
latimla, sahipsiz bedenler tizerindeki muamele tarzi
sahipli bedenlerle kiyaslandiginda farklilik goste-
rebilir. Bu durum sahibi olan oliilerin, sahipsiz
olanlara gore daha fazla deger tasidiklar: gibi bir
ikilemin dogmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
sahipsiz kadavradan bagis kadavraya gegis dnem
kazanmaktadir.>

Her kogulda 6lenin iradesi 6ncelikli olmalidur.
Bu kural cesedin egitim amaciyla anatomi kiirsiile-
rine birakilmasi ya da insan kokenli biyolojik
madde alinmas1 amaciyla verilmesi halinde de ge-
cerlidir.

0 SONUC

Insan bedeni hicbir sekilde degismeyen, hep var
olan ve hep var olacak olan 6zsel bir degere sahip-
tir. Sahip oldugu ve varligini hissettigi bu degerle
kosulsuz, ¢ikarsiz, tamamen bagkasina ya da bagka-
larina yardimci olma amacryla bir karara vararak
eyleme gectiginde de iligkisel ozellikleri nedeni ile
aragsal degere sahip olur.

Hem 06zsel hem de aragsal bir degere sahip
olan yasayan insan bedeni ve kadavraya yapila-
cak olan iglemlerin ahlaki olmas1 gerekir. Mua-
yene, organ/doku aktarimlar ve diseksiyonlarda
yasayan insan bedenine ve kadavraya sadece arag-
sal bir deger olarak bakilmasi onun ahlaki 6ne-
mini sinirlandirir. Ancak bu kabul edilebilir bir
sey degildir. Yasayan insan bedeninin de, kadav-
ranin da 6zsel bir degere sahip oldugu goz 6niinde
bulundurularak uygulamalarin gerceklestirilmesi
gereklidir.

Ozsel deger, kendi bedeninin sinirlandirilmasi
bakimindan kisinin eylem 6zgiirliigiine imkan sag-
lar.”® Kisi, kendi bedeninin sinirlandirilmasinda
kullandig: eylem 6zgiirligiinii, temellerini insanin
degerinde bulan kendisine taninmig haklar dogrul-
tusunda gerceklestirir.

Kisinin 6zsel degerinden temel alan kisilerin
kendi bedenleri iizerindeki karar verme hakki tim
tibbi miidahaleler i¢in 6nem tagimaktadir. Bu hak-
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kin yasama gegcirilmesi i¢in kisi 6zerkligine duyu-
lan sayg cergevesinde aydinlatilmasi ve sonrasinda
kiginin karar vererek, bu karara uygun bir se¢im ve
eylemde bulunmasi, diger kisilerin de bu 6zerk
eylem ve karara sayg1 gostermesi gerekir.

Kisinin nasil ki yasarken vermis oldugu ka-
rarlarina sayg: gosterilmesi gerekirse, yasayan ki-
sinin 0zsel degerinin 6liimle birlikte kadavraya
gectigi diisiiniildiigtinde kisinin yasarken olim-
den sonrasiyla ilgili olarak kendi bedeninin si-
nirlandirilmasiyla ilgili olarak ortaya koymus
oldugu kararlara da bu 6lciide sayg: gosterilmesi
gerekir.

Insanin sahip oldugu 6zsel deger baglaminda
kisi yasarken 6liimiinden sonrasi i¢in herhangi
bir bildirimde bulunmamissa yakinlarindan izin
alinmasi yasal bir zorunluluk olmasinin yani sira
ahlaki bir yiikiimliliiktiir. Oliimle o beden iize-
rinde hak sahibi olmak 6liniin yakinlarina dev-
redilmis kabul ediliyor ki bu durum dikkate
degerdir.

Bir kiiltlirdeki degerlerin amacinin ne oldugu
deger teriminin tanimindan da kolaylikla anlagila-
bilir. Degerler kavramsal olarak bilinirler, cogkusal
olarak yasatilirlar, ortaklasa paylasilirlar, ciddiye
alimirlar ve uslamlama normlar gibi kullanilirlar.
Degerler aranan seyin kendisi degildir, ancak ara-
nan seyleri 6nemli kilar.>®

Kant’a gore insan bir dig degere degil, fakat,
onurla ifade edilen, degistirilemeyen bir i¢ degere
sahiptir. Zihinsel ve ahlaksal norma sahip olan
insan, hem kendisine hem de iligkide bulundugu
benzerlerine saygili olmak durumundadir.®® Ozsel
olarak degerli olan seyler bizim sayg: ve dikkati-
mizi hak ederler.¥!

Tarihsel siirec icerisinde filozoflardan insan-
lara yoneltilen “kendini bil” ¢agrisi insanin kendini
ve degerlerini bilmeye, bunlarin takipgisi olmaya
ve gerceklestirilmesine yonelik bir ¢agr1 olarak da
ele alinabilir. Insanin her karari, eylemi ve tercihi
zaten bir degere dayalidir. Toplum hayat1 iginde
ahlakin ve hukukun getirdigi sinirlamalar da de-
gerlerin korunmasini amaglamaktadur.
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