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Muayene, Organ/Doku
Transplantasyonları ve Kadavra

Diseksiyonlarında İnsan Bedeninin
Değeri Nedir?

ÖÖZZEETT  Mu a ye ne, or gan/do ku trans plan tas yon la rı ve ka dav ra di sek si yon la rı nın ya pıl ma ne den le ri in -
ce len di ğin de bu uy gu la ma la rın or tak bir amaç uğ ru na ger çek leş ti ril di ği gö rül mek te dir: “İn sa na, in -
san sağ lı ğı na hiz met.” Sağ lık ba ğım sız bir de ğer ola rak il gi li bi re yin iyi ya şa mı nın fır sat la rı nı
art tır dı ğın dan, in san be de niy le bir bü tün ola rak ka bul edil di ğin den, bü tün lü ğün bo zul ma sı na se bep
ola cak sağ lık la il gi li olum suz luk la rın sap tan ma sı, en gel len me si ve or ta dan kal dı rıl ma sı için bu tür
uy gu la ma la rın ya pıl ma sı ge rek mek te dir. Bu tür tıb bi uy gu la ma lar da in san be de ni nin de ğe ri ne dir?
Kant ’ın Ka te go rik İmpe ra tif’ te be lirt ti ği “Her de fa sın da in san lı ğa, ken di ki şin de ol du ğu ka dar baş -
ka her ke sin ki şi sin de de, sırf araç ola rak de ğil, ay nı za man da amaç ola rak dav ra na cak şekil de ey lem -
de bu lu n” dü şün ce sin den ha re ket le amaç ve araç de ğer ay rı mı ve bu nun in san be de ni nin
de ğer len di ril me si ne na sıl yan sı dı ğı üze rin de du ru la cak tır. İnsan öz sel (amaç sal) bir de ğe re sa hip tir.
İnsan var lı ğı nı sa hip ol du ğu be den de sür dür dü ğün den in sa nın öz sel de ğe ri den di ğin de ay nı za man -
da be de nin öz sel de ğe ri de ifa de edil mek te dir. Amaç ola rak de ğer li olan, ken din de de ğe ri olan şey -
ler, iliş ki sel özel lik le ri ba kı mın dan da de ğer li ola bi lir. Bu açı dan ba kıl dı ğın da mu a ye ne, or gan/do ku
trans plan tas yon la rı ve di sek si yon lar da, ya şa yan in san be de ni ve ka dav ra  hem öz sel hem de araç sal
de ğe re sa hip tir. Mu a ye ne, or gan/do ku trans plan tas yon la rı ve di sek si yon lar da ya şa yan in san be de -
ni ne ve ka dav ra ya sa de ce araç sal bir de ğer ola rak ba kıl ma sı onun ah la ki öne mi ni sı nır lan dı rır. An -
cak bu ka bul edi le bi lir bir şey de ğil dir. Ya şa yan in san be de ni nin de ka dav ra nın da öz sel bir de ğe re
sa hip ol du ğu göz önün de bu lun du ru la rak  uy gu la ma la rın ger çek leş ti ril me si ge rek li dir.

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: Sosyal değerler; insan vücudu; kadavra

AABBSS  TTRRAACCTT  The re a sons for con duc ting exa mi na ti on, or gan/tis su e trans plan ta ti ons and ca da ver dis-
sec ti ons de mons tra te that all the se app li ca ti ons are at the dis po sal of a com mon pur po se: “To ser ve
hu man be ings and hu man he alth.” Sin ce he alth, as an in de pen dent va lu e, im pro ves op por tu ni ti es for
a go od-qu a lity li fe and sin ce hu man body is re gar ded as a who le, such prac ti ces are re qu i red to di-
ag no se, avo id and eli mi na te any prob lems re la ted with he alth which may dis rupt the who le ness of
body. Ho we ver, what is the va lu e of hu man body in such me di cal prac ti ces? “Act in such a way that
yo u tre at hu ma nity, whet her in yo ur own per son or in the per son of any ot her, ne ver simply as a me -
ans to an end, but al ways at the sa me ti me as an end,” says Kant in Ca te go ri cal Im pe ra ti ve. On the
ba sis of this pre mi se, this study will fo cus on the dis tinc ti on bet we en me ans and end, and on how
this dis tinc ti on ref lects upon the in ter ven ti ons on hu man body. Hu man be ings ha ve an es sen ti al va -
lu e. As hu mans ma in ta in the ir exis ten ce in the body, the es sen ti al va lu e of hu man al so re fers to the
es sen ti al va lu e of body. What is va lu ab le as a me ans and what has a va lu e in it self may be va lu ab le
in terms of re la ti o nal cha rac te ris tics as well. From this pers pec ti ve, in exa mi na ti on, or gan/tis su e
trans plan ta ti ons and ca da ver dis sec ti ons, hu man body and ca da ver ha ve both es sen ti al (with res pect
to me ans) and ins tru men tal (with res pect to end) va lu e. In exa mi na ti on, or gan/tis su e trans plan ta ti -
ons and ca da ver dis sec ti ons, re gar ding hu man body and ca da ver only as an ins tru men tal va lu e res -
tricts the ir et hi cal va lu e. This is not ac cep tab le. It is re qu i red to carry out the se app li ca ti ons with du e
di li gen ce con si de ring that hu man body and ca da ver hold an es sen ti al va lu e.

KKeeyy  WWoorrddss::  Social values; human body; cadaver    
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GENEL ANLAMDA DEĞER
İnsana “kendini bil” denilmesi yalnız gururunu kır-
mak için değil, değerini de bilmek içindir.

Çiçero1

ireylerin düşünceleri davranışlarına yön
verdiğinden, benimsedikleri ve önem ver-
dikleri değerlerin bilinmesi, davranışların

anlaşılması ve anlamlandırılması bakımından
önemlidir. Bireylerin düşüncelerinin davranışlara
yansımasının belli bir amacı vardır. Hedeflenen
amaca göre bireylerin davranışları değerlendirile-
rek, amaca ulaşmak için temel aldıkları değer be-
lirlenebilir.

“Değer nedir” diye sorduğumuzda tanım ve
anlamının kullanıldığı alana göre farklılaştığını gö-
rürüz. 

Etimolojik olarak, Yunanca “axios” bir şeyin
değerli olması 2 ve Türkçe’de karşılık olmayı dile
getiren “değmek” kökünden türemiştir. Bu an-
lamda bir şeye biçilen karşılıktır. Sözlük anlamıyla,
nesne ve olayların insanca önemini belirleyen ni-
teliğidir.3 Değeri, genel anlamda “davranışlarımızı
determine eden, belirleyen ilke” olarak tanımlamak
mümkündür.4

İstenilebilir (iyi), kaçınılır (kötü) olan her şey
bir değer ifadesi olarak kullanıldığı gibi, olgulara
yüklediğimiz anlamlar, olgu ve varlıkları anlam-
landırmalar da birer değerdir. Her varlık alanının
da kendisine özgü değerleri vardır. Biyolojik alanda
sağlık, estetikte güzellik-çirkinlik, dinde kutsallık,
ekonomide hak-emek, ahlakta iyilik-kötülük hep
birer değerdir. Varlık alanlarının yapılarına, onlara
değer biçmelere, onlarla ilgili değer hükümleri
verme biçimlerine göre değerlerin de sınıflaması
yapılır.5

Ancak değer, hangi anlamda olursa olsun top-
lumsal bir olgudur, insan ihtiyaçlarını karşılar.3

Değer, herhangi bir ihtiyacın herhangi bir nesne-
sidir.6 İhtiyaçların niteliğine göre değerin anlamı
değişebilir, ama insan ihtiyaçlarını karşılama nite-
liği değişmez.3

Değerler ideal varlıklardır7, somut maddelerle
karıştırılamaz. Onlar fikirler, yansımalar ve tasa-
rımlardır. Değerler bizi çeker.6

Değer, nesnelerin bazı nesnel nitelikleri ile bu
niteliklere ihtiyacı olan, onları beğenen veya arzu-
layan öznenin özellikleri arasındaki bir ilişkiden
kaynaklanmaktadır. Değer ne nesnel olarak ne de
öznel olarak var olan bir şey olmayıp, özne ile
nesne arasındaki bir ilişkiden ötürü var olan ilişki-
sel bir şeydir.8

Değeri değer yapan nesne değildir ya da şey-
ler değildir; değeri değer yapan ben’dir, nesneye
ben olmayana yönelen öznedir. Değer her zaman
ya da her şeyden önce “bana” göre olan şeydir.
Değeri ortaya koyan “benim” yargımdır. Değeri
değer kılan onun insanı tartışıyor, insanı amaçlı-
yor olmasıdır. Değer her zaman insani olmakla
değerdir.

Her değer üst düzeyde insan olmakla ilgilidir,
insanı insan yapan amaçlarla ilgilidir. İnsan her
durumda değerlerle yaşar. Gerçek insan yaşamı da,
özgün insan yaşamı da bir değerler yaşamıdır.9

İnsan ve değer ilişkisi ve bu bağlamda ortaya çıkan
problemler çok çeşitlidir. İnsan yaşamı genel ola-
rak değerler üzerine kuruludur. Değerlere daya-
nır. İnsan içinde yaşadığı dünyada değerlere
dayanarak, değerleri gözeterek kendini gerçekleş-
tirir.

İnsan anlamlar ve değerler yaratan bir varlık
olarak bir anlam ve değerler dünyasında yaşar. Bu
nedenle hem kendisine hem de diğer şeye bu anlam
ve değerlerin içinden bakar. İnsanın hayatta ara-
dığı anlam ve değer onun kendisine ve hayatına
ilişkin problemlerin başında gelir.10 İnsan yalnız
ahlakta ve estetikte değil, her alanda değeri öngö-
rür. Değer insan yaşamının temel anlamını kurar,
olan insanı ancak olana ya da olması gerekene bağ-
lar.9

Değerler değişkendir ve farklı şartlar altında
ayrı çeşitlilikte anlam ve önem sergiler. Sonuçta
değerlerin farklı tipleri için farklı sınıflandırma
şemaları oluşur. Literatür gözden geçirildiğinde
yasal değerler, gerektiği zaman yönetim aracılığı
ile organize bir grubun fiziki kuvvetlerinin des-
teklediği sosyal değerlerdir, epistemik değerler,
epistemik olmayan değerler, olgusal değerler, etik
değerler, ahlaksal değerler, grupların onayladığı
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ya da onaylamadığı, uzak durma, dışlama, met-
hetme yoluyla desteklediği sosyal değerlerdir, ah-
laksal olmayan değerler, duyusal değerler, yapısal
değerler, sosyal değerler, bireysel değerlerin orta-
laması veya bileşimi ve onların bir ürünü olmak-
tan daha fazla bir şeydir, dini değerler, bireysel
değerler, altruistik değerler, törensel değerler,
araç değerler, amaç değerler gibi farklı tipteki de-
ğerleri içeren bir değer çeşitliliğinin söz konusu
olduğu görülür. Bu liste kesin bir şekilde tamam-
lanmış değildir.6

Değerler, insanların değerlendirmeye tabi tut-
tukları nesne, hadise veya olgu ile ölçü arasında
kurduğu ilişkiler olarak da ele alınabilir. Bu kap-
samda değerleri: Hedef ve vasıtalar açısından, ma-
hiyet açısından, değerlendirme kriteri açısından
ayrı ayrı incelemek de mümkündür.11

Değer kavramı, felsefe tarihinde öznelci ve
nesnelci açılardan çok değişik şekillerde tanım-
lanmıştır. Bu tanımlar çokluğundan birlikli bir
“değer” tanımı çıkarmak olanaksızdır. Değerlerin
kaynağını öznede bulan öznelci ve hepsi olmasa da
bazı değerlerin nesnel idealiteleri ve hatta mut-
laklıkları olduğunu ileri süren nesnelci değer an-
layışları açısından yapılmış değer tanımlarında
ortak olarak dile getirilen bazı yönlere dikkat çe-
kilebilir.12

İNSAN BEDENİ VE AMAÇ-ARAÇ 
DEĞER AYRIMI

Değer, kendisine yöneldiğimiz özelliktir.13 Değer,
bir şeyin değeridir, o şeyin bir çeşit özelliğidir.14,15

Bayer’e göre değer, insanın yeryüzünde başardığı
her türlü uyumun belirtisidir. Buna göre değer-
ler dünyası bir çeşitlilikler dünyası olur. Bayer’e
göre değerler aynı ağırlıkta değildir, onlar nite-
liksel olarak birbirleriyle karşılaştırılamaz.9

Ancak yaygın olarak değerlerin araç (işlevsel) ve
amaç (içsel, özsel, öz, içrek, niyetsel) değerler
olmak üzere iki temel kategoriye ayrıldığı görü-
lür. Kant’ın Kategorik İmperatif’te belirttiği “Her
defasında insanlığa, kendi kişinde olduğu kadar
başka herkesin kişisinde de, sırf araç olarak değil,
aynı zamanda amaç olarak davranacak şekilde ey-
lemde bulun” düşüncesinden hareketle amaç ve

araç değer ayrımı ve bunun insan bedeninin de-
ğerlendirilmesine nasıl yansıdığı üzerinde duru-
lacaktır. 

Araç değer, amaca hizmet eden değerdir.16,17

İnsanlar için şu ya da bu açıdan önem taşıyan nes-
neler ya da nesne durumlarıyla ilgilidir.18 Yaşa-
mak, korunmak, rahatlık, özgürlük, bilgi gibi
insan doğasından köken alan ve evrensel olan
temel değerlerin insanların sahip olduğu nihai
yaşam hedefleri olarak gerçekleştirilebilmeleri
için aracı olurlar.19 Örneğin; para araç değer ola-
rak temel insan gereksinimlerimizi karşılamamız
için gereken mal ve hizmetlere ulaşmamızı sağ-
lar. Aynı şekilde süt de içerdiği kalsiyumdan do-
layı bir çocuğun sağlıklı bir şekilde büyümesi,
kemiklerinin normal bir şekilde gelişmesi için bir
araç değerdir. Görüldüğü gibi araç değer insanla
nesne arasındaki bir tür ilişkiden kaynaklanmak-
tadır.

Amaç değer ya da özsel değer ise, kendi ba-
şına ya da kendinde değeri olan, bir başka amaç
için araç olmayan, amacı kendinde olan değer-
dir.17,20-24 Özsel değer, başka bir şey için olmayan
değerdir. Bir başka deyişle, işlevsel değildir; ye-
rini bir başkası dolduramaz, bir başkasıyla yer 
değiştiremez. X’e değer veriyorum! Niçin? Ken-
disi için; bir amacı bir arzuyu karşıladığı için
değil.17 Örneğin; sağlık kendisinden dolayı bir de-
ğerdir.  

Özel bedensel nitelikler, hepsinden önemlisi
özellikle sağlık ve güzellik daima bağımsız değerler
olarak kabul edilirler. Sağlık ve güzellik değer ola-
rak görülür, çünkü, ilgili birey için iyi bir yaşamın
fırsatlarını arttırır.25

Moore’a göre şeyler bir şekilde kendilerinde
değere sahiptir. Bu değeri maksimize etmek üzere
bizler üretken bir görev üstleniriz ya da dünya kap-
samında özsel değeri geliştirecek şekilde davranı-
rız.24

Kendimize “Neden sağlık bakım hizmeti alı-
yoruz?” diye sorduğumuzda, muhtemelen acıdan
kurtulma ve ölümden kaçınma olarak yanıtlarız.
Peki biz neden acı (ızdırap/sıkıntı) çekmekten ka-
çınıyoruz? Çünkü acı çekmek içgüdüsel olarak kö-
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tüdür ve olumsuz, yıkıcı deneyimleri yansıtır.
Ölümden kaçarız, çünkü ölüm nihai kayıptır ve
potansiyelin bitimidir. Bu duyguların her şeye
değip değmeyeceğini sorguladığımızda kendimizi
insan yaşamının içgüdüsel nitelik ve nicelik isteği,
insan güvenliği ve toplum içinde yaşama güdüsü
ile ilgili pek çok genel argümanla karşı karşıya bu-
luruz. Bu şeylerin neden önemli olduğunu sordu-
ğumuzda tüm nedenlerin sonuna geldiğimizi fark
ederiz. Hayatın yaşanmaktan başka yolu yoktur;
bireylerin ve toplumların güvenlik ve refahının
anlamı, insanın, insan hayatının hem kendisi hem
de diğer bireyler açısından değer olmasından kay-
naklanır.26

Muayene, organ/doku transplantasyonları ve
kadavra diseksiyonlarının yapılma nedenleri ince-
lendiğinde bu uygulamaların ortak bir amaç uğruna
gerçekleştirildiği görülmektedir: “İnsana, insan sağ-
lığına hizmet.”

Sağlık bağımsız bir değer olarak ilgili bireyin
iyi yaşamının fırsatlarını arttırdığından, insan be-
deniyle bir bütün olarak kabul edildiğinden, bü-
tünlüğün bozulmasına sebep olacak sağlıkla ilgili
olumsuzlukların saptanması, engellenmesi ve orta-
dan kaldırılması için bu tür uygulamaların  yapıl-
ması gerekmektedir. Bu tür tıbbi  uygulamalarda
insan bedeninin değeri nedir? 

İNSAN BEDENİNİN ÖZSEL VE
ARAÇSAL DEĞERİ

Beden (İng. Body; Fr. Corps; Al. Leib), insanın
zihin ya da ruhuna karşılık olan vücudu, orga-
nizması ya da maddi tözü olarak tanımlanmakta-
dır.27 Kuşkusuz beden ile ilgili değişik tanımlar
ortaya koymak olasıdır. Beden bizim içinde 
yaşadığımız hem doğal hem de moral/toplum-
sal çevredir. Bedenimiz hem varolduğumuz hem
de yok olduğumuz yerdir. Hem bir özgürlük hem
de bir kısıtlılık alanıdır. Beden yalnızca sosyal
değil tarihsel bir kurgu olarak da tanımlanmak-
tadır.28

İnsan olarak bedenimiz vardır, ancak beden-
lerimiz toplumun dışında kendi hallerinde var olan
fiziksel şeyler değillerdir. Bedenlerimiz, toplumsal
deneyimlerimizden etkilendiği ölçüde, ait olduğu-

muz grupların norm ve değerlerinden de derinden
etkilenmektedir.29

Tıbbın evrimiyle insan bedeninin hem bir
kadavra ve hem de  canlı bir organizma, makine
benzeri bir yapı, yararlı bir araç, hatta satılabilir
bir mal olarak görülmesi gündeme gelmiştir. Kan
vericilerden alınıyor, dünya çapındaki markette
organ alım-satımı yapılıyor, insan doku ve 
hücreleri patentleniyor. Beden ya da en azın-
dan onun parçaları hem kişi hem de firmalar ta-
rafından sahip olunan mülk olarak değerlendiri-
liyor.30

“İnsanın değeri” derken kastedilen, insanın,
cins olarak insanın, diğer varlıklarla (insan olma-
yan her şeyle) ilgisi bakımından özel durumu ve bu
özel durumundan dolayı kişilerin insanlar arası iliş-
kilerde sahip olduğu bazı haklar, başka bir deyişle
insanın varlıktaki özel yeridir.14

İnsan değerli olan, kendinde değeri olan,
kendi başına amaç olan tek varlıktır.14,25İnsan özsel
bir değere sahiptir. Tüm insanlar ya da bir kişinin
değerli olarak kabul ettiğinden bağımsız, değer
olarak kendindedir.25,31 Bir şeyin kendinde değeri
var demek, herhangi bir ilişkiden bağımsız olması
demektir.16,24

Bir şeyin değeri onun insanla olan ilgisi, iliş-
kisi ve insan ihtiyaçlarını karşılaması açısından
belirlenirken, insan herhangi bir ilgi, istek, ihti-
yaç ve ilişkiden bağımsız olarak özsel bir değere
sahiptir. Bu nedenle de bütün değerler insan için-
dir.

Bir şey - herhangi bir şey- asıl ya da genel an-
lamda bir ilginin -herhangi bir ilginin- nesnesi ol-
duğunda bir değere sahiptir ya da değerlidir.6

Değerler ve gerçeklik birbirleriyle sıkı bir
ilişki içinde bulunurlar. Değerler, gerçeklikle 
birleşerek tamamlanırlar. Değer, reel olarak 
var olan bir şeyde gerçekleşmiş olan değerdir.
Gerçeklik değişik açılardan değer taşıyıcısıdır.
Değerin gerçekleşmesi, bir gerçeklik parçasının
değer özelliği kazanması, değere uygun bir özel-
liğe kavuşması, böylece bir değer taşıyıcısı olma-
sıdır.1
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Özsel olarak değerli olduğu söylenen, değeri
kendinde olan şeyler, dış bir dayanak olmadan var
olamaz.17,23 İnsan bedeni bireyin dayanağıdır.30

İnsan varlığını sahip olduğu bedende sürdürdü-
ğünden, insanın özsel değeri dendiğinde aynı za-
manda bedenin özsel değeri de ifade edilmektedir.
Şöyle ki:

İnsanın doğası insan bedeniyle, dış görünü-
şüyle ve insan biyolojik türünün iç fonksiyonlarıyla
özdeştir. Bu açıklama pek çok sebeple bağlantılı
olarak yeterli görülür.

a. Bedensel varlığı insan kavramıyla ilişki-
lendiririz. Kendi kendimize tüm insan varlığını
bir diğeriyle, yani bedenle birleştirme nedenimizi
sorduğumuzda, fiziksel beden onların yaşam ya
da düşünme biçimlerinden daha büyük bir ola-
naktır.

b. İnsanın bedeni tümüyle evrenin bir parça-
sıdır. Tarihsel olarak gelişiminin ürünüdür, doğa
yasalarına bağlıdır ve ihtiyaçlarının yerine getiril-
mesinde dış dünya zorunludur.

c. O, biyoteknolojik eylemlerin sonlandırıl-
ması ve etik değerlendirmedir. Bunlar doğrudan
doğruya insan bedenini hedef alırlar.25

Beden sadece gelişigüzel olarak insan yaşamına
bağlı değildir, o vazgeçilmez koşuldur. Bedensiz bir
yaşam düşünemeyeceğimizden, özgürlüğün kulla-
nımı sadece beden yoluyla mümkün olduğundan
ve beden kendimizin, kendiliğimizin bir parçası ol-
duğundan32,33 özsel bir değere sahiptir.

Değerin gerçekleşmesi bir töz (cevher) olarak
varlık kazanması değildir; bir gerçeklik parçasının
bir değere uygunluğudur. Değer taşıyıcısı olan ger-
çeklik zaman düzeni içinde bulunur, bu yüzden de
geçici ve değişebilir niteliktedir.1

Bir şeyin özsel değeri olması, onun araçsal bir
değer taşımasına engel olmaz. Yani amaç olarak
değerli olan, kendinde değeri olan şeyler, ilişkisel
özellikleri bakımından da değerli olabilir.17,23 Bu
açıdan bakıldığında muayene, organ/doku akta-
rımları ve diseksiyonlarda, yaşayan insan bedeni
ve kadavra hem özsel hem de araçsal değere sa-
hiptir. 

İnsan bedeninin mülkiyeti ve onun parçaları
problemi “şey” ve “insan” arasındaki yasal üstün-
lüklerle ilişkilidir. Bu konunun kökeni Roma Hu-
kuku’na dayanmaktadır. Bu noktadan yola
çıkıldığında bir şeye sahip olunabilir, ancak bir
insana sahip olunamaz. Björkman ve Hansson
gibi bazı düşünürlerin çalışmalarından yansıyan
insanın biyolojik materyalinin bir şey olabilece-
ğidir, ancak, biyolojik materyalin gerçekten bir
“şey” olup olmadığının sorgulanması gereklidir.
Bu kapsamda bazı çalışmalarda ifade edildiği gibi
bir üçüncü kategoriye gereksinim duyulmakta-
dır.34

YAŞAYAN İNSAN BEDENİNİN DEĞERİ
Edmund Husserl’ın analizi kişiler ve onların be-
denleri arasındaki ilişkileri düşünmemiz için bir
başlangıç noktasıdır. E. Husserl’a göre yaşayan
beden başlangıçtan beri var olan (ilkel) bir nesne
olarak dünyadaki diğer tüm fiziksel nesnelerden
farklıdır. 

Bu farklılığın en önemlisi, yaşayan beden et-
rafını saran dünyaya egemen olduğundan onunla
işler yapılır ve tüm diğer gerçekliklerle beden ara-
cılığıyla ilgili olunur.

Yaşayan beden bir duyuya sahiptir.

Fiziksel bedenin yakınlığı en önemli ayırıcı
özelliklerden biridir. Dünyadaki diğer nesnelere
karşı koyduğumuz gibi bir mesafeyi kendi bedeni-
mize koyamayız.

Yaşayan bedenin fenomolojik analizi açıkça
göstermektedir ki;

1. Doğası gereği yaşayan beden dünyadaki
diğer tüm çeşit maddesel nesnelerden ya da  araç-
lardan ayrıdır ve bireysel özelliklere indirgenerek
basitleştirilemez.

2. “Yaşayan beden benimdir” iddiası, fiziksel
bir sahiplik olarak ona sahibim iddiası değildir. E.
Husserl için “Yaşayan beden benimdir” iddiası, ya-
şayan bedenin bir algı (kavrayış) ya da aktif bilin-
çle hissedilmesi olarak kabul edilir. Sartre ve
Merleau-Ponty için yaşayan bedenin sahipliği, bir
şeyin somut halinin (cisimleştirmenin) ana bir be-
lirleyici özelliğidir ki, dünyada olmayı işaret eder
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ve sahip olmaktan ziyade sürmekte olan, var olan
bir ilişkiyi gösterir.

3. Yaşayan olarak beden, ayrı organ sistemleri
ve parçalardan oluşmuş makine benzeri bir varlık
olarak basite indirgenemez. Tersine yaşayan beden
amaçlı bir birlikteliktir ki, o insanoğlunun benzer-
siz bir deneyimle dünyevi (maddi) ilişkilerini
mümkün kılar.35

İnsan biyolojik materyali insan hayatı için
esastır. Yalnızca yaşayan insan bedeninin parçaları
olduklarında değil, muayene esnasındaki katılım-
ları ile de insanlığa verdikleri katkı unutulmamalı-
dır.

Bir kimsenin hasta olup olmadığını ya da has-
talığının ne olduğunu araştırma amacıyla yapılan
muayenede insan bedeni özsel bir değere sahip
olurken, muayene için başvuran kişilerin bedenleri
gözden geçirme, araştırma, yoklama ya da daha
geniş bir şekilde eğitim materyali olarak görüldü-
ğünde araçsal bir değer taşır. 

Muayene sırasında insan bedeni ve onun par-
çaları sağlık personeline teorik olarak almış olduk-
ları bilgileri pratikte görme ve değerlendirme,
yapısal farklılık ve çeşitliliklerle ilgili bilgilerini art-
tırma fırsatı vererek araçsal bir değere dönüşmek-
tedir. Özellikle eğitim, uygulama ve araştırma
hastanelerine tedavi olmak amacıyla başvuran kişi-
lerin bedenleri eğitim materyali olarak görüldü-
ğünde araçsal bir değere sahip olur. Ancak eğitim
verilen sağlık kurum ve kuruluşlarında tedavi ile
ilgisi olmayanların bulunabilmesi için eğitim alan
sağlık personelinin eğitimleri sürecine dahil edile-
bileceği konusunda insan bedeninin taşıdığı özsel
değer nedeni ile kişilerin önceden rızalarının alın-
ması gerekir.

Organ/doku bağışı ve transplantasyonlarının
yapılabilir olmasını sağlayan “insanları araç değil,
amaç olarak görmek” ve “hiç kimseyi öldürmeden
ölecek olan birisini kurtarmak” ilkeleri iç içe bir-
birlerini tamamlar nitelikte36 yaşayan insanın,
insan bedeninin özsel değere sahip olduğunun bir
göstergesi olarak hayata geçirilmektedir.

Organ/doku bağışı ve transplantasyonuna is-
tekli olmada etkili olan faktörlerin belirlendiği ça-

lışmalarda bağış-transplantasyon ilişkisinin başlıca
“altruism” ve “gift of life” kavramlarıyla ilişkilen-
dirildiği görülmektedir.37-42 “Altruism”in teme-
linde de insanın özsel bir değer olması
bulunmaktadır.

Cevizci’ye göre “altruism”; başka insanlara bi-
zatihi kendilerinden, kendi değeri için ilgi ve iyi
niyet göstermenin ahlakın ön koşulu olduğunu öne
sürmektedir.27

“Altruism” ile ilgili tartışmalarda bu sözcüğün
geniş ölçüde verme, paylaşma, iş birliği, yardım
etme gibi içeriklerde kullanıldığı görülür. Tanımlar
gözden geçirildiğinde “altruism”, karşılık bekleme-
den bir başka kişiye yardımcı olma durumu olarak
tanımlanabilir.43

Organ bağışının güçlü motivasyonu, verici
bedenlerin araç gibi kullanımı, simge olarak be-
denin ahlaki gücü, bağıştaki travmatik durumlar
ve bağışa bağlı dini algılamalar göz önüne alındı-
ğında bağışlanan organların gerçekten çok güzel
hediyeler olduğu,44 bunun yanında yukarıdaki
açıklamalardan yola çıkarak “altruismin” organ
bağışının temelinde yatan insanların özsel değe-
rinin farkındalığını gösteren bir yaklaşım olduğu
açıktır.

Yaşayan insan bedeni, kişinin kendi isteğiyle
belirli doku ve organlarının doku ve organ kaynağı
olarak kullanılması için bağışta bulunmasıyla araç-
sal bir değere sahip olur. Yaşayan insan bedeninin
araçsal bir değere nasıl dönüştüğünü  örnek bir
olayla gösterebiliriz:

İngiltere’nin tasarımlanmış ilk bebeği olarak
görülen Jamie, dört yaşındaki ağabeyi Charlie’nin
yaşamını korumak, hastalığını iyileştirmek için
doğum öncesi yapılan amaçlı müdahalelerin so-
nucu olarak dünyaya gelmiştir. Kalıtsal bir kan
hastalığı (Diamond Blackfan Anaemia) bulunan
Charlie’nin, herkes gibi normal bir yaşam sürmesi,
doku uyumu olan müstakbel kardeşinin göbek ba-
ğından alınacak kök hücrelerine bağlıdır. Doku
uyumunun bulunması olasılığı doğanın rastlantı-
larına bırakıldığında düşüktür. Ancak, embriyola-
rın genetik görüntülenmesi ile %98’lik bir doku
uyumu olasılığına ulaşılmaktadır. Bunun yanında,
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embriyoların genetik olarak test edilmesi İngiliz
Hukuku’na göre izne tabidir. İzin yetkisini elinde
tutan otorite (Human Fertilisation and Embryo-
logy Authority) bu genetik görüntülemeden Jamie
herhangi bir yarar sağlamayacağı için başvuruyu
reddeder. Bu durumda, anne-baba Chicago’daki
bir kliniğe giderler. Dokuz ayrı embriyonun gö-
rüntülenmesi ve genetik testlerinin yapılması so-
nucunda doku uyumu en yüksek olan Jamie’nin
embriyosu diğer embriyolar arasından seçilerek
anneye yerleştirilir. Anne-baba yaşadıkları ülkeye
dönerler, Jamie doğar ve göbek bağı daha sonra
Charlie’nin tedavisinde kullanılmak üzere güvenle
alınır. Jamie’nin aynı kalıtsal hastalığı geliştirip ge-
liştirmeyeceği, Charlie’nin bedeninin tedaviye
olumlu bir tepki vererek iyileşip iyileşmeyeceği bi-
linmemektedir. Açıkça görüldüğü gibi, Jamie’nin
varlığı ağabeyi Charlie’nin aracına dönüştürülm-
üştür. Bu araçsallaştırma işleminde Jamie’nin rızası
alınmamıştır.45 Oysa doku ve organların bağış ve
transplantasyonunda kişilerin böylesi bir işlem için
istekte bulunup rızalarını belirtmeleri ön koşul-
dur.

KADAVRANIN DEĞERİ
Cesedin hukuki mahiyeti konusunda pek çok ülke-
nin medeni kanununda herhangi bir hüküm yer al-
mamaktadır.

Eski bir görüşe göre ölümden sonra ceset üze-
rindeki şahsiyet hakları devam eder. Dolayısıyla
ceset bir şahsiyet bakiyesidir. Ancak şahsiyet
ölümle sona erdiği için ceset üzerinde ölenin şah-
siyet haklarının devam ettiği söylenemez. Her hak-
kın bir sahibi vardır. Hak sahibinin hukuki varlığı
sona erdikten sonra artık ortada bir hak da kalma-
maktadır. Bu nedenle cesedin bir şahsiyet bakiyesi
olduğu teorisi anlamını yitirir.

Cesedin bir eşya olduğu fikrinde olan bazı ya-
zarlara göre canlı insanla onun vücudu bir birlik
arz etmektedir. Ölümle bu birlik sona erdiği gibi
şahsın hukuki varlığı da sona erer.

Bazı kaynaklarda da ifade edildiği gibi maddi
varlığı olan ve mekânda bir yer kaplayan şey eşya
olarak kabul edilmektedir. Cesette bu özellikler
vardır ve eşya kavramı cesedi de kapsamaktadır.

Ancak burada kimi yazarlar cesedi bazı muame-
lelere elverişli eşya olarak kabul ederken, kimi-
leri de cesedin bir eşya olduğunu, fakat hukuki
muamelelere elverişli olmadığını söylemektedir-
ler.46

Tarihsel süreç içerisinde, insan bedeninin dış
görünüşü daha sonra gövdenin ve onu örten kıya-
fetlerin tarifleri ile ele alınmaktaydı. İkisine de
“corps-beden” denmekteydi. Çeşitli yaklaşımların
ışığında; beden maddi ya da zihinsel bir yoğunluğu,
bir kararlığı olan şey olarak tanımlandı.47

Son zamanlarda cesedin bir eşya olmadığı fikri
giderek ağırlık kazanmaktadır. Ölümle her şey bit-
mez. Ceset üzerinde hakimiyet kurulamaz. Ceset
bir eşya değildir.46

Kadavralar hem tıp eğitimi hem de araştır-
malar için inkâr edilemeyecek şekilde önemli
araçlardır. Kadavra diseksiyonu öğrencilere insan
bedenini üç boyutlu olarak daha iyi değerlen-
dirme fırsatı verir ve insan anatomisindeki nor-
mal çeşitliliği daha iyi anlamalarını sağlar.46

Ancak sadece insanlarda anatomik farklılık ve çok
boyutlu anatomiye ilişkin önemli eğitim imkânı
sağlamakla kalmaz, aynı zamanda doktor-hasta
ilişkisi hakkında önemli bir ilk öğrenme deneyimi
sunar.49,50 Diseksiyon, bedeni tanımaya yarayacak
doğal araçlardan biridir. Bir başka deyişle, kadav-
raları skalpel marifetiyle enine boyuna incelemek,
bedenin hakikatlerinin tamamen bu  işlemin et-
rafında örülen yöntemlerle gün ışığına çıkartıl-
masıdır.47 Diseksiyon hasta bakımıyla ilgili insani
tutumları yavaş yavaş öğreten bir gizil güçtür. Öğ-
rencilerin ölüm ve ölmek konusuna rahat yaklaş-
malarını, gelecekteki hastalarının farklı kültürel
ve dini tutum ve davranışları için görüş açılarını
genişletmeyi sağlayan mükemmel bir araç ve de-
neyimdir.51

Kadavranın özsel değerini anlama konusuna
odaklanınca kişi ve bedenin ayrılamaz olduğu ve
yaşayan kişinin özsel değerinin ölümle beraber ka-
davrada bulunduğu anlaşılır. Çünkü, insanın kişi-
liği yaşamı boyunca bedeninde bulunduğundan
kimliğinin bazı çok önemli özellikleri ölümden
sonra da devam etmektedir. Bu konuda şöyle bir
ifade vardır: “... beden tanınabilir bir şekil bulun-
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dururken hatta ölümde bile kişiliğe olan saygıyı
ifade eder. Artık bir insan varlığı yoktur. Ancak
beden bu kişilikten bir zamanlar ayrılamaz oldu-
ğunu hâlâ bize hatırlatmaktadır.” Durum böyle
olunca “İnsan cesetlerini çöp gibi değerlendireme-
yiz, çünkü ceset kişilikle yakından ilişkilidir. Bir
zamanlar kişisel hayatı destekleyen fiziksel orga-
nizmanın kalıntılarıdır.” sözleri şaşırtıcı olmasa ge-
rektir. Buradan yaşama olan bakışla ölüme olan
bakış arasında bir bağlantı kurmak mümkündür.
Yaşamın değerlendirilmesi ölüye verilen değeri et-
kilemektedir.

Kadavranın araçsal değeri kadavranın bir
organ/doku kaynağı olarak ya da klinik uygulama-
lar ve eğitim için fırsatlar sağlaması ve hizmet et-
mesiyle ilişkilidir.52-54 Ölümümüzden sonra bir
nesne olarak davranılmasını istemeyiz. Çünkü bu
tür davranışın esas değerimizi ve insanlığımızı bo-
zacağına inanırız. Bir insan kadavrası insanoğlu-
nun (insanın) simgesidir. Kadavralar hala insan
anlamına sahiptir ve dikkatin merkezidir. İnsan
yaşamı genelde basit değildir. Her insan kendi be-
deninin asıl sahibidir, her birey ölümden sonra be-
denine ne olacağına karar verme hakkına
sahiptir.55 Bu durumlarda kadavraya yapılan işlem
için kişinin ölmeden önce ya da ölümünden sonra
yakınlarından rıza alınması etik bir gereklilik ve
yükümlülüktür.

Kişinin ölümünden önce kendisinden ya da
öldükten sonra yakınlarından bedeninin organ
kaynağı ya da kadavra olarak kullanılması konu-
sunda rıza alınmaması durumunda, bu tür uygula-
malar gerçekleştiğinde, o anda ölü bulunan kişiye
saygı gösterilmediği şeklinde tartışmalara neden
olabilir.

J. Harris, “The Value of Life- Hayatın Değeri”
adlı eserinde ölülere saygı anlayışımızı gözden ge-
çirmemiz ve bizim ölüler için ne yapabileceğimiz-
den çok, onların insanlık için ne yapabileceğini
sormamız gerektiğini öne sürmekte, bizlerin ölümü
başkalarına yardım için eşsiz bir fırsat olarak gör-
memizi önermektedir. O’na göre, “Ölülere saygı
anlayışımız, onların geçmişteki benliğinin en
olumlu taraflarına saygı duymamızı ve bu benliği

geride bırakarak ölüme geçen herkesin, bedenleri-
nin kurtarılabilir her parçasını geride kalanlara
miras bırakarak bu geçişi daha anlamlı kılacak şe-
kilde değiştirilmelidir.” Harris, ölen kişinin organ-
larının iradesi dışında alınmasıyla haksızlığa ya da
zarara uğramayacağını, ölen kişinin yakınlarının
duyguları ya da tercihlerinin, o organları her yıl
yüzlerce yaşam pahasına esirgemeyi haklı göstere-
cek kadar önemli bir değer olmaması gerektiğini,
yakınlarının isteğine bakılmaksızın ölüm nedeni-
nin açıklığa kavuşturulması adına otopsi isteme
yetkisine sahip olan devletin, postmortem transp-
lantasyonu da emretme yetkisinin olması gerekti-
ğini dile getirmektedir.56

Ölü bedenlerin iyi amaçlar adına, yarar için
kullanılmaları savı doğrudur, ancak etik açıdan en
önemli dayanak değildir. Olay, ölmüş kişinin ya da
yakınlarının özerkliğine saygı ve adaletin sağlan-
ması sırasında denge kurularak toplumsal değerlere
uygun bir yapı kazandırılmasıdır.52

Günümüzde gelişmiş ülkelerin birçoğunda ka-
davra sağlanmasındaki temel kaynak, yapılan ba-
ğışlar olmasına karşın, bunun tüm dünyada
yaygınlaşan bir eğilim olduğunu söylemek zordur.
Sahipsiz bedenlerin kadavra olarak kullanımı ta-
rihsel bir sürecin devamı olmakla birlikte, bugün
tıbbi uygulamalarımıza yol gösteren etik ilkeler ve
ahlaki değerler, kadavraları da bir zamanlar duyan,
düşünen, yaşayan, değerleri olan bir birey olarak
görmemizi zorunlu kılmaktadır.57

Sahipsiz kadavraların kullanımındaki en
önemli sorun, bilgilendirme ve onamın ihmal edil-
mesi konusudur.52 Bağış kadavraların yaygınlaşma-
ması, tercihleri hakkında fikrini beyan edemeyecek
durumdaki çaresiz, yoksul ve sahipsiz insanların
cesetlerinin kadavra olarak kullanılması uygula-
masını, halen önemli bir kadavra kaynağı yapmak-
tadır.53

Oysa, bu insanların tercihleri hiç sorgulanma-
mıştır; yakınları ne ister, hiç bilinmemektedir. Sa-
hipsiz bedenlerin diseksiyonu, daha fazla hakları
ve imkânları olanlar tarafından yapılacağı için bu-
rada bir sömürü söz konusudur. Sahipsiz bedenler
üzerinde diseksiyon yapanlar için bu durum, ba-
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ğışlanmış bedenlere göstermeleri gereken saygıdan
daha azını göstermelerine yol açabilir. Başka bir an-
latımla, sahipsiz bedenler üzerindeki muamele tarzı
sahipli bedenlerle kıyaslandığında farklılık göste-
rebilir. Bu durum sahibi olan ölülerin, sahipsiz
olanlara göre daha fazla değer taşıdıkları gibi bir
ikilemin doğmasına neden olmaktadır. Bu nedenle
sahipsiz kadavradan bağış kadavraya geçiş önem
kazanmaktadır.52

Her koşulda ölenin iradesi öncelikli olmalıdır.
Bu kural cesedin eğitim amacıyla anatomi kürsüle-
rine bırakılması ya da insan kökenli biyolojik
madde alınması amacıyla verilmesi halinde de ge-
çerlidir.

SONUÇ
İnsan bedeni hiçbir şekilde değişmeyen, hep var
olan ve hep var olacak olan  özsel bir değere sahip-
tir.  Sahip olduğu ve varlığını hissettiği bu değerle
koşulsuz, çıkarsız, tamamen başkasına ya da başka-
larına yardımcı olma amacıyla bir karara vararak
eyleme geçtiğinde de ilişkisel  özellikleri nedeni ile
araçsal değere sahip olur.

Hem özsel hem de araçsal bir değere sahip
olan yaşayan insan bedeni ve  kadavraya yapıla-
cak olan işlemlerin ahlaki olması gerekir. Mua-
yene, organ/doku aktarımları ve diseksiyonlarda
yaşayan insan bedenine ve kadavraya sadece araç-
sal bir değer olarak bakılması onun ahlaki öne-
mini sınırlandırır. Ancak bu kabul edilebilir bir
şey değildir. Yaşayan insan bedeninin de, kadav-
ranın da özsel bir değere sahip olduğu göz önünde
bulundurularak  uygulamaların gerçekleştirilmesi
gereklidir.

Özsel değer, kendi bedeninin sınırlandırılması
bakımından kişinin eylem özgürlüğüne imkân sağ-
lar.25 Kişi, kendi bedeninin sınırlandırılmasında
kullandığı eylem özgürlüğünü, temellerini insanın
değerinde bulan kendisine tanınmış haklar doğrul-
tusunda gerçekleştirir.

Kişinin özsel değerinden temel alan kişilerin
kendi bedenleri üzerindeki karar verme hakkı tüm
tıbbi müdahaleler için önem taşımaktadır. Bu hak-

kın yaşama geçirilmesi için kişi özerkliğine duyu-
lan saygı çerçevesinde aydınlatılması ve sonrasında
kişinin karar vererek, bu karara uygun bir seçim ve
eylemde bulunması, diğer kişilerin de bu özerk
eylem ve karara saygı göstermesi gerekir.  

Kişinin nasıl ki yaşarken vermiş olduğu ka-
rarlarına saygı gösterilmesi gerekirse, yaşayan ki-
şinin özsel değerinin ölümle birlikte kadavraya
geçtiği düşünüldüğünde kişinin yaşarken ölüm-
den sonrasıyla ilgili olarak kendi bedeninin sı-
nırlandırılmasıyla ilgili olarak ortaya koymuş
olduğu kararlara da bu ölçüde saygı gösterilmesi
gerekir.

İnsanın sahip olduğu özsel değer bağlamında
kişi yaşarken ölümünden sonrası için herhangi
bir bildirimde bulunmamışsa yakınlarından izin
alınması yasal bir zorunluluk olmasının yanı sıra
ahlaki bir yükümlülüktür. Ölümle o beden üze-
rinde hak sahibi olmak ölünün yakınlarına dev-
redilmiş kabul ediliyor ki bu durum dikkate
değerdir.

Bir kültürdeki değerlerin amacının ne olduğu
değer teriminin tanımından da kolaylıkla anlaşıla-
bilir. Değerler kavramsal olarak bilinirler, coşkusal
olarak yaşatılırlar, ortaklaşa paylaşılırlar, ciddiye
alınırlar ve uslamlama normları gibi kullanılırlar.
Değerler aranan şeyin kendisi değildir, ancak ara-
nan şeyleri önemli kılar.58

Kant’a göre insan bir dış değere değil, fakat,
onurla ifade edilen, değiştirilemeyen bir iç değere
sahiptir. Zihinsel ve ahlaksal norma sahip olan
insan, hem kendisine hem de ilişkide bulunduğu
benzerlerine saygılı olmak durumundadır.33 Özsel
olarak değerli olan şeyler bizim saygı ve dikkati-
mizi hak ederler.31

Tarihsel süreç içerisinde filozoflardan insan-
lara yöneltilen “kendini bil” çağrısı insanın kendini
ve değerlerini bilmeye, bunların takipçisi olmaya
ve gerçekleştirilmesine yönelik bir çağrı olarak da
ele alınabilir. İnsanın her kararı, eylemi ve tercihi
zaten bir değere dayalıdır. Toplum hayatı içinde
ahlakın ve hukukun getirdiği sınırlamalar da de-
ğerlerin korunmasını amaçlamaktadır.
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