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Ozet

Summary

Amag: Farkli protez adezivlerinin bakteriyel ve fungal konta-
minasyonlarmin arastirilmasidir.

Gereg ve Yontem: Dokuz farkl protez adezivinin her birinden
aseptik kosullarda 500 mg.lik iicer ornek hazirlandr ve
daha énceden hazirlanmis olan Brain Heart Infusion
Agar (BHIA) ve Sabauraud's Dextrose Agar (SDA) besiy-
erlerine ekimleri yapildi. BHIA besi yerleri aerob bak-
teriler ve anaerob bakteriler igin olmak iizere iki gruba
ayrildi. Anaerob icin ayrilan orneklerin jar igine konu-
larak Gas pack (BBL) yardimiyla anaerob ortamda
inkubasyonlar: saglandh.

Bulgular: Calismada kullanilan protez adezivlerinde anaerob
bakteriyel kontaminasyon tespit edilemezken, Protefix,
Dentofix regular, Dentofix forte ve Dentofix isimli
preparatlarda aerop bakteriyel kontaminasyon ve Dentofix
regular, Dentofix forte, ve Dentofix ve Kukident isimli
preparatlarda ise fungal kontaminasyon tespit edildi.

Sonug¢: Bakteriyel ve fungal kontaminasyona sebep olarak
agiz florasim degistirebilen protez adezivlerinin kul-
lamimlarindan miimkiin oldugunca kaginilmasi gerektigi,
zorunlu hallerde ise (immun sistem rahatsizligi olanlarda
oldugu gibi) dikkatli olunmasi ve ayrica protez adeziv-
lerinin yapisina prezervatif (antibakteriyel ve antifungal)
maddelerin katilmasi gerektigi sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: Protez adezivleri,
Mikrobiyolojik kontaminasyon
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Purpose: The aim of this study is to evaluate the bacterial and
fungal contamination of different denture adhesives.

Material and Method: Three samples, 500 mg.in weight are
prepared under aseptic conditions, from each of the nine
different denture adhesives. The samples are seeded into
Brain Heart Infusion Agar (BHIA) and Sabouraud's
Dextrose Agar (SDA). The samples, seeded into BHIA are
divided into two groups for the cultivation of aerobe and
anaerobe microorganisms. The samples for the condition
of anaerobe microorganisms, are placed into jar and by
using Gas pack (BBL) the incubation in anaerobe
condition is supplied.

Results: None of the denture adhesives used in the study
showed anaerobe bacterial contamination. Aerobe bacterial
contamination is detected in four of adhesives, which are
Protefix, Dentofix Regular, Dentofix Forte and Dentofix.
Also Dentofix Regular, Dentofix Forte, Dentofix and
Kukident adhesives showed fungal contamination.

Conclusion: Long term usage of denture adhesives can cause
bacterial and/or fungal contamination. Therefore routine
usage of these adhesives should be avoided as they can
change the equilibrium of oral flora. This point is particularly
important for the patient who has any kind of immune
deficiency. Also it is suggested that preservative materials
(antibacterial and antifungal) must be added into the
composition of all kinds of denture adhesives.

Key Words: Denture adhesive,
Bacterial and fungal contamination
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Protez adesivleri giiniimiiz dishekimliginde
hareketli protezlerin retansiyon ve stabilitelerini
arttirmak amaci1 ile  kullanilmakta olan
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materyallerdir. Konu ile ilgili literatiirler ince-
lendiginde; iyi yapilmis hareketli protezlerin ade-
zivlere veya fonksiyon i¢in ekstra aygitlara ihtiyact
olmadigin1 savunan goriiglere rastlanilmaktadir.
1950 yillarinda baglayan bu olumsuz yaklasimlarla
uzun yillar adezivlerin kullanimi protetik tedavil-
erde bir basarisizlik isareti olarak kabul edilmistir.
Ancak son yillarda yeni yaklasimlarla protetik te-
davilerde adezivlerin kullanimi kabul edilmekte ve
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kullanilmasinin protezlerin fonksiyonel kapasitesi-
ni arttirdig1 kabul edilmektedir (1-4).

Oral hijyen kurallarin1 iyi uygulayamayan
hastalarda oral mukozada hassasiyet ve kizariklik
ile sistemik hastaliklar1 olan olgularda fokal enfek-
siyon kaynag1 olabilecegi i¢in protez adezivlerinin
kullanimi sakincalidir. Protez adezivlerine karsi
olusan hassasiyet bazi protez adezivlerinin yapisin-
da siklikla bulunan bir organik yapiya baglanmak-
tadir (5). Protez adezivlerinin mikrobiyal kontami-
nasyonunu Onlemek icin yapisina siklikla hexa-
chlorophene, sodium tetraborate ve ethanol gibi an-
timikrobiyal ajanlar katilir. Bu nedenle adezivler
icinde bulunan bu ajanlarin etkinliginin arastirildig
baz1 ¢aligmalarda bir kisim arastirmacilar protez
adezivlerinin bazi ¢esitlerinin mikrobiyal biiyilime-
yi arttirdigini, diger bir bolim ise arttirmadigini
ifade etmektedir (1,6,7).

Bu nedenle ¢alismamizda protez adezivlerinin
degisik marka ve formlarmin mikrobiyal kontami-
nasyon etkeni olup olmadiklar1 mikrobiyolojik la-
boratuvar testleriyle degerlendirilerek adezivler ve
mikroorganizmalar arasindaki iligkinin arastiril-
mas1 amaglanmistir.

Gerec ve Yontem

Bu galigsma protetik dishekimliginde pasta ve
toz seklinde kullanilan ve farkl: ticari isimlerle kul-
lanim alania sunulmus olan protez adezivlerinin
bakteriyel ve fungal kontaminasyonunu aragtirmak
amaciyla planlandi. SMIG, Protefix, Super Corega,
Dentafix Regular, Dentafix Forte, Dentafix,
Kukident, Blend-O-Dent ve Protefix'den olusan
toz ve pasta seklindeki farkli ticari markalardan
olusan protez adezivlerinin herbirinin bakteriyel ve
fungal kontaminasyonlar1 GATA Mikrobiyoloji ve
Klinik Mikrobiyoloji Anabilim Dali Laboratuvar-
larinda test edildiler.

Bu caligmada besiyeri olarak, aerob ve ana-
erob bakterilerin arastirilmas: amaciyla Brain-
Heart-Infusion Agar (BHIA; Difco)'dan hazirlanan
kanli agar ve fungal etken arastirilmasi amaciyla
Sabouraud Dextrose Agar (SDA; Difco) kullanildi.

Her bir adesiv icin biri aerop digeri anaerop
kosullarda inkiibe edilmek tlizere ikiser adet kanli
agar ve bir adet SDA, yani ii¢ adet besiyeri hazir-
land1.
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Yukarida sozli edilen protez adezivlerinin
tartilabilenlerin herbirinden, aseptik kosullarda
ticer adet olmak iizere 500 mg. tartilarak ve diger-
lerinden de iicer O0rnek alimarak daha O6nce hazir-
lanan besiyerlerine toplam 27 adet ekim yapildi.
Kanli agarlarin bir tanesi aerop bakteriler icin 370
C'de 48 saat, digeri anaerop bakteriler i¢in anaerop
jar igersinde 72 saat inkiibe edildi. Sistemde
anaerop ortam saglanmasi icin Gas-pack (BBL)
kullanildi. Fungal izolasyon i¢in hazirlanan SDA
besiyeri ise 300 C'de 15 giin inkiibasyona birakild1.

Inkiibasyon sonucu iireyen mikroorganizmalar
koloni morfolojileri, aecrob ve anaerob ilireme 6zel-
likleri, mikroskobik basil yada kok goriiniimleri,
gram boyanma ve biyokimyasal test sonuglarina
gore standart konvansiyonel yontemlerle deger-
lendirildi. Bu amagla iireyen aerob mikroorganiz-
malara konvansiyonel olarak gram boyamanin
yanisira %7 NaCl'{i ortamda iireyebilme, hareket,
B-hemoliz olusturma, katalaz, oksidaz penisilin du-
yarlilig1, kapsiil ve spor boyama testleri uygu-
land1.Ayrica fungal tiremelerin goriildiigii plaklar-
dan lakto-phenol cotton bleu ile yapilan selofan
bant yonteminde tespit edilen makro ve mikro ko-
midia'larin yapisina gore tanimlamaya gidildi.

Bulgular

Protez adezivlerinde bakteriyel ve fungal kon-
taminasyonun arastirilmasi amaciyla yapilan
mikrobiyolojik testlerin sonuglar1 Tablo 1'de
goriildigi gibidir. Protefix, Dentofix, Dentofix
Regular ve Dentofix Forte isimli preparatlarda
Bacillus subtilus isimli aerob bakterinin iiredigi
saptandi. Ancak calismada kullanilan dokuz
degisik protez adezivinin hig birisinde anaerob bak-
teri izole edilemedi.

Dentofix ve Dentofix Regular isimli protez
adezivlerinde Rhizopus oryzea, Dentofix Forte ve
Kukident' te ise Aspergillus spp. isimli mantarlar
izole edildi.

Tartisma

Stafford ve Russel (8) toz ve pasta seklindeki
protez adezivlerinin Neisseria pharyngtis, Strepto-
coccus mitis ve Candida albicans'lar iizerine,
Bartel's (9) ise, Staphylococcus aureus ve
Escherichia coli lizerinde dental adezivlerin etkin-
liklerini arastirmiglar ve sonugta bu mikroorganiz-
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Tablo 1. Calismada kullanilan protez adezivleri ve izole edilen bakteriyel ve fungal etkenler

Anaerop Bakteriler

Fungal Etkenler

Protez Adezivleri Aerop Bakteriler
SMIG izole Edilmedi
Protefix Bacillus subtilus
Super Corega izole Edilmedi

Dentofix Regular

Bacillus subtilus

Dentofix Forte Bacillus subtilus
Dentofix Bacillus subtilus
Kukident [zole Edilmedi
Blend-O-Dent [zole Edilmedi
Protefix [zole Edilmedi

Izole Edilmedi izole Edilmedi
Izole Edilmedi izole Edilmedi
Izole Edilmedi izole Edilmedi
Izole Edilmedi Rhizopus oryzea
Izole Edilmedi Aspergillus spp
Izole Edilmedi Rhizopus oryzea
Izole Edilmedi Aspergillus spp
Izole Edilmedi izole Edilmedi
Izole Edilmedi izole Edilmedi

malarin gelisimini inhibe edici bir etki tespit edile-
memistir.

Extrand ve arkadaslart (10) 10 adet protez
adeziv cesidinin aerop mikroorganizma ve fungal
kontaminasyonunu test etmisler ve sonugta drnek-
lerin 6nemli bir kisminda mikrobial gelisim goz-
lemiglerdir. Calismamizda dokuz farkli protez
adezivinde bakteriyel ve fungal kontaminasyonu
arastirmak amaciyla yaptigimiz ¢alismada, aerob
ortamda Bacillus subtilus izole edildi. Anaerob or-
tamda ise bakteri izole edilmedi. Bazi protez
adezivlerinde de fungal etken tespit edildi. Calis-
mamizda tesbit ettigimiz Bacillus subtilus aerop
bakterilerin yasadigimiz ¢evrede, kullandigimiz
esyalarda, odalarda ve havada sporlar1 olabilir.
Adeziv gibi acilip belirli siire iginde zaman zaman
kullanilan materyalde olmast dogaldir. Ancak bu
bacillus tiirleri insan i¢in patojen degildir ve ayrica
adezivlerin kullanildig1 bolgeler anaerop alanlardir.
Bu bakteriler ise zorunlu aerop bakteriler olup
anaerop ortamlarda hizla Sliirler ve bu nedenlede
organizmanin diger bolgelerine yayilip enfeksiyon
olusturabilme olasilig1 yoktur.

Scher, Ritchie ve Flowers (8) tam protezlere
bagh olusmus olan ve fungal etkenlerin rol oy-
nadig1 stomatitlerin tedavisinde kullanilan an-
timikotik protez adezivlerinin lezyonlarin iyiles-
mesinde etkili oldugu gibi mevcut protezinde hasta
tarafindan kullanilmasinin rahatlik sagladigini
bildirmislerdir.

Gates, Goldschmidt ve Kramer (7) test ettikleri
protez adezivlerinde bakteriyel ve fungal kontami-
nasyon tesbit etmiglerdir ve sonug¢ olarak immun
sistemi baskilanmig (immunocompramise) bu tiir
hastalarda protez adezivlerinin enfeksiyona sebep
olabileceklerini belirtmislerdir.
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Bu calismada test edilen protez adezivlerinde
fungal etken olarak Rhizopus oryzea ve Aspergillus
spp.izole edilmistir. Firsat¢1 mikroorganizmalardan
olan Rhizopus oryzea immun yetmezlikler, diabet
ve paranazal siniis hastaliklar1 olan olgularda siiper
enfeksiyonlarin sebebi olabilirler. Ayrica Asper-
gillus spp.lerde firsat¢1 bir kiif mantar1 olup respi-
ratuvar sistemde rahatsizlik olustururlar. Rhizarus
oryzea karin enfeksiyonlar1 kadar klinigi agir
seyretmez. Ayni tiir hastaliklarda etkili olur.
Bununla beraber ciddi defektlerin yasandigi hasta-
larda bu etkenlere bagh fetalite gelisebilir.

Tiim bu bilgilerin 15181nda bakteriyel ve fungal
kontaminasyona sebep olarak agiz florasini
degistirebilen protez adezivlerinin kullanimlarin-
dan miimkiin oldugunca kaginmilmasi gerektigi,
zorunlu hallerde ise (immun sistem rahatsizligi
olanlarda veya immun sistemin baskilandigi olgu-
larda oldugu gibi) dikkatli olunmas1 gerektigi ve
ayrica protez adezivlerinin yapisina prezervatif
(antibakteriyel ve antifungal) maddelerin katilmasi
gerektigi sonucuna varildi.

KAYNAKLAR

1. Lamb DJ: The Effects of karaya gum on tooth enamel. Br
Dent J 150: 250,1980

2. Tarbet WS, Grosman E: Observations of denture supporting
tissue during six months of denture adhesive wearing. JA-
DA 101: 786, 1980

3. Kelsey CC: Examining patient's responses about the effec-
tiveness of five denture adhesive pastes. JADA 128: 1532,
1997

4. Koppang K, Berg F, Dahm S, Real C., Floytrand F: A
method for testing denture adhesives. J Prosthet Dent.75:
486, 1995

T Klin Dis Hek Bil 2000, 6



PROTEZ ADEZIVLERININ MiKROBIYOLOJiK KONTAMINASYONLARININ DEGERLENDIRILMESI Bedri BEYDEMIR ve Ark.

5. Stafford GD, Russel C: Efficiency of denture adhesives and
their possible influence on oral microorganisms. J Dent Res
50: 832, 1971

6. Adisman IK: The use denture adhesives as an aid to denture
treatment. J Prosthet Dent 62: 711, 1989

7. Gates DW, Goldscmidh M, Kramer D: Microbial contami-
nation in four commercially available denture adhesive. J
Prosthet Dent 71: 154, 1994

T Klin J Dental Sci 2000, 6

8. Scher EA, Ritchie GM, Flowers DJ: Antimycotic denture

adhesive in treatment of denture stomatitis. J Prosthet Dent
40: 622, 1978

9. Bartels HA: Bacteriological appraisal of adhesive denture

powders. J Dent Res 24: 15, 1945

10.Extrand K, Hensten-Pettersen A., Kullman A: Denture ad-
hesive cytotoxicity, microbial contamination and formalde-
hyde content. J Prosthet Dent 69: 314, 1993

29



