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ÖZET Amaç: Bu araştırma, sağlık alanında öğrenim gören üniversite 
öğrencilerinin uygulamalı ders ve staj alıp/almama durumlarına göre 
akademik öz yeterlik düzeyleri ve problem çözme becerilerini karşı-
laştırmak amacıyla gerçekleştirildi. Gereç ve Yöntemler: Araştırmaya 
sağlık alanında öğrenim gören 230 üniversite öğrencisi (yaş ortalama-
ları; 21,34±1,67 yıl) dâhil edildi. Öğrenciler, en az bir dönem yüz yüze 
uygulamalı ders alanlar ile almayanlar ve herhangi bir sağlık kuru-
munda en az 3 hafta staj alanlar ile almayanlar olarak gruplandırıldı. 
Öğrencilerin akademik öz yeterlik düzeyleri, Akademik Öz-Yeterlik 
Ölçeği ile problem çözme becerileri ise problem çözme envanteri ile 
değerlendirildi. Bulgular: Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan 
hemşirelik ve ebelik bölümü öğrencilerinin Akademik Öz-Yeterlik Öl-
çeği ve problem çözme envanteri toplam ve alt boyut puanları arasında 
anlamlı bir fark bulunmadı (p˃0,05). Bununla birlikte staj alan ile al-
mayan fizyoterapi ve rehabilitasyon bölümü öğrencilerinin Akademik 
Öz-Yeterlik Ölçeği bilişsel uygulamalar alt boyut puanları, problem 
çözme envanteri toplam puanları, kendine güvenen, planlı ve aceleci 
yaklaşım alt boyut puanları arasında anlamlı bir fark bulundu (sırasıyla 
p=0,049, p=0,005, p=0,009, p=0,031, p=0,005). Sonuç: Bu araştırma-
nın sonucunda, uygulamalı ders ve staj alan ile almayan hemşirelik ve 
ebelik bölümü öğrencilerinin akademik öz yeterlik düzeylerinin ve 
problem çözme becerilerinin benzerlik gösterdiği sonucuna ulaşıldı. 
Bununla birlikte staj alan fizyoterapi ve rehabilitasyon bölümü öğren-
cilerinin bilişsel uygulama becerilerinin daha iyi olduğu ve problem 
çözme sürecinde daha planlı, kendine güvenen ve aceleci olmayan bir 
yaklaşım sergilediği görüldü. 
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ABS TRACT Objective: This study was conducted to compare the aca-
demic self-efficacy levels and problem solving skills of university stu-
dents studying in the field of health according to whether they took 
practical course and internship. Material and Methods: Two hundred 
and thirty university students (mean age; 21.34±1.67 years) studying 
in the field of health were included in the study. The students were 
grouped as those who took face-to-face practical course for at least one 
semester and those who did not, those who did internship in a health in-
stitution for at least 3 weeks and those who did not. Students’ academic 
self-efficacy levels were determined by the Academic Self-Efficacy 
Scale; problem solving skills were determined by the problem solving 
inventory. Results: There was no significant difference between the 
Academic Self-Efficacy Scale and problem solving inventory total and 
sub-dimension scores of nursing and midwifery students who took prac-
tical course and internship and those who did not (p˃0.05). However, 
a significant difference was found between the Academic Self-Efficacy 
Scale cognitive practises sub-dimension scores, the problem solving 
inventory total scores, and the self-confident, planned and hasty ap-
proach sub-dimension scores of the physiotherapy and rehabilitation 
department students who took and did not took internships (p=0.049, 
p=0.005, p=0.009, p=0.031, p=0.005, respectively). Conclusion: As a 
result of this research, it was concluded that the academic self-efficacy 
levels and problem solving skills of the nursing and midwifery students 
who took practical course and internship and those who did not were 
similar. However, it was observed that the students of the physiother-
apy and rehabilitation department who took internship had better cog-
nitive practice skills and showed a more planned, self-confident and 
unhurried approach in the problem solving process. 
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Sağlık alanında eğitim veren bölümlerin ders 
müfredatlarında yer alan ve verilen eğitim sürecinde 
önemli bir yere sahip olan uygulamalı dersler ve staj-
lar, öğrencilerin mesleki bilgi, beceri ve uygulama 
düzeylerinin geliştirilmesi ve mesleğe hazırlanması 
açısından önem arz etmektedir.1,2 Bununla birlikte bu 
derslerin ve stajların öğrencilerin teorik dersler kap-
samında edindikleri mesleki bilgileri uygulamaya ak-
tarabilmelerine ve bilişsel, emosyonel ve davranışsal 
becerilerinin de iyileşmesine katkı sağladığı bildiril-
mektedir.1,3 Nitekim mezuniyetleri sonrasında hasta-
ların tedavi sürecine yön verecek olan öğrencilerin 
bu becerilerinin geliştirilmesi, kaliteli ve etkili bir 
sağlık hizmeti açısından önemli bir gerekliliktir.4,5 

Halk sağlığı açısından etkili ve toplumsal açıdan 
yeterli düzeyde bir sağlık hizmeti sunabilmek adına, 
alanında donanımlı meslek profesyonelleri yetiştirmek 
ve bu profesyonellerin toplumla bütünleşmesini sağla-
mak oldukça önemlidir.6 Bununla birlikte günümüzde 
tıp ve teknoloji alanlarında yaşanan gelişmelere para-
lel olarak sağlık alanında verilen hizmetlerin içeriği ve 
hedefleri de hızla değişmekte ve gelişmektedir.7 Dola-
yısıyla sağlık hizmeti; toplumun gereksinimlerini esnek 
bir şekilde karşılayabilen, problem çözme becerisi yük-
sek olan ve doğru kararlar verebilen meslek profesyo-
nelleri ile mümkündür.8 Nitekim sağlık alanında hizmet 
veren meslek profesyonellerinin bu becerilerini etkin 
bir şekilde kullanabilmelerinin, sunulan hizmetin daha 
verimli uygulanmasını sağlayarak, sağlık hizmetinde 
kaliteyi artıracağı bildirilmektedir.4  

Problem çözme becerisi, eğitim sürecinin önemli 
bir çıktısı olup, bu süreçte öğrencilerin karşılaştıkları 
problemler karşısında bakış açılarını genişletebilmesi 
oldukça önemlidir.8,9 Bu beceri, bireylerin yaşamları 
boyunca çevresinde gelişen sorunlarla başa çıkabil-
mesinde etkili olan önemli bir kişisel özelliktir. Bu-
nunla birlikte bireyler problemlerle karşılaşmaya ve 
bu problemlere çözüm üretmeye çok erken yaşlardan 
itibaren başlamaktadır.10 Dolayısıyla bu beceri, küçük 
yaşlarda aile ve çevrenin desteği ve yönlendirmele-
riyle edinilirken, okul süreci ile birlikte daha da ge-
lişmekte ve yaşam boyu devam etmektedir. Bu 
doğrultuda, eğitim sürecinden mesleki yaşama geçiş 
sürecinde, sağlık alanında öğrenim gören üniversite 
öğrencilerinin bu becerilerini mümkün olan en üst se-
viyeye çıkarmak önemli bir gerekliliktir.11  

Öğrencilerin daha etkin bir şekilde karar vere-
bilme ve problemlerle başa çıkabilme becerilerinin 
gelişmesini sağlayacak olan önemli bir faktör ise aka-
demik başarının da önemli bir belirleyicisi olan aka-
demik öz yeterlik düzeyidir.12,13 Akademik öz 
yeterlik; öğrencilerin akademik düzeyde hedefledik-
leri başarılara ulaşabilmek için gerekli olan faaliyet-
leri düzenleyebilme ve gerçekleştirebilme becerileri 
ile ilgili inançları olarak tanımlanmaktadır.12 Yapılan 
araştırmalar ise akademik öz yeterlik düzeyi yüksek 
olan öğrencilerin akademik başarılarını artırabileceği 
ayrıca bu durumun problem çözme becerilerini de 
olumlu yönde etkileyebileceğini bildirmektedir.14,15 

Literatüre bakıldığında, sağlık alanında öğrenim 
gören üniversite öğrencilerinin akademik öz yeterlik 
düzeylerinin ve problem çözme becerilerinin daha 
çok sosyodemografik özellikler (yaş, cinsiyet, kardeş 
sayısı, anne/baba eğitim düzeyi, gelir durumu vb.) 
açısından incelendiği ve sonuçların farklılık göster-
diği sonucuna ulaşılmıştır.16,17 Bununla birlikte sağlık 
alanında öğrenim gören bu öğrencilerin deneyimle-
dikleri uygulamalı ders ve stajın, kalite, verimlilik ve 
öğrencilerin görüşleri açısından ele alındığı görül-
mektedir.1,18-20 Ancak bu öğrencilerin, lisans eğitim-
leri süresince deneyimledikleri uygulamalı ders ve 
stajın akademik öz yeterlik düzeyleri ve problem 
çözme becerilerine olan etkisi üzerine yoğunlaşılma-
dığı görülmektedir.  

Uygulamalı derslerin ve stajların, öğrencilerin 
mesleki bilgi, beceri ve uygulama düzeylerinin gelişti-
rilmesi üzerine önemli katkıları göz önünde bulundu-
rulduğunda, bu derslerin ve stajların, öğrencilerin 
akademik öz yeterlik düzeyleri ve problem çözme be-
cerileri üzerine etkilerinin irdelenmesinin önemli bir 
gereklilik olduğu düşünülmektedir. Bu doğrultuda bu 
araştırmanın amacı; sağlık alanında öğrenim gören üni-
versite öğrencilerinin uygulamalı ders ve staj alıp/al-
mama durumlarına göre akademik öz yeterlik düzeyleri 
ve problem çözme becerilerini karşılaştırmaktır. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Kesitsel olarak planlanan bu araştırma, Mart 2021-
Nisan 2021 tarihleri arasında gerçekleştirildi. Araş-
tırmanın evrenini Manisa Celal Bayar Üniversitesi 
Sağlık Bilimleri Fakültesinin Fizyoterapi ve Rehabi-
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litasyon, Hemşirelik ve Ebelik bölümlerinin 2, 3 ve 4. 
sınıflarında öğrenim gören öğrenciler (n=972); ör-
neklemini ise internet ortamından (mesaj ve e-mail 
yolu ile) gönderilen yapılandırılmış anket formuna 
erişim sağlayan ve anketi doldurup tarafımıza geri 
dönüş yapan 230 öğrenci oluşturdu. Ayrıca, anket 
formu üzerinden araştırmaya katılan öğrencilerden 
onam alındı. Fizyoterapi ve rehabilitasyon bölümü 
ders öğretim planında toplamda 58 Avrupa Kredi 
Transfer Sistemi (AKTS) uygulamalı ders ve 38 
AKTS’lik staj; hemşirelik bölümü ders öğretim pla-
nında 30 AKTS’lik uygulamalı ders ve 77 AKTS’lik 
staj; ebelik bölümü ders öğretim planında ise 47 
AKTS’lik uygulamalı ders ve 40 AKTS’lik staj yer 
almaktadır. Araştırma kapsamında, koronavirüs has-
talığı-2019 pandemisi ve bu süreçte yaşanan kurum-
sal/işleyişsel problemlerden dolayı uygulamalı 
dersleri ve stajları yüz yüze eğitim ile deneyimleye-
meyen öğrenciler, henüz herhangi bir şekilde uygu-
lamalı ders ve staj almayan öğrenciler ile birlikte 
-uygulamalı ders ve staj almamış- olarak kabul edildi. 
Ayrıca araştırmaya dâhil edilen öğrenciler, en az bir 
dönem yüz yüze uygulamalı ders alanlar ile alma-
yanlar ve herhangi bir sağlık kurumunda en az 3 hafta 
staj alanlar ile almayanlar olarak gruplandırıldı. Araş-
tırmanın sonucunda, elde edilen veriler doğrultusunda 
staj alan ile almayan öğrencilerin problem çözme en-
vanteri (PÇE) toplam puanlarının ortalama ve standart 
sapmaları kullanılarak geriye yönelik yapılan güç ana-
lizinde (G*Power 3.1.9.2 version, Heinrich-Heine-
Universität, Düsseldorf, Germany) 0,3 etki büyüklüğü 
ve 0,05 Tip 1 hata düzeyi ile araştırmanın gücü %88 
olarak bulundu.21 Araştırmanın dâhil edilme kriterleri; 
üniversitenin sağlık bilimleri fakültesinin fizyoterapi 
ve rehabilitasyon, hemşirelik ve ebelik bölümlerinin 2, 
3 ve 4. sınıflarında öğrenim görüyor olmak, araştır-
maya katılmaya gönüllü olmak ve Türkçe okuyup an-
layabiliyor olmak, dışlama kriteri ise farklı bir 
bölümde öğrenim görüyor olmak şeklinde belirlendi. 
Araştırma için gerekli olan etik kurul onayı, İzmir 
Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal Araştırmalar Etik 
Kurulundan alındı (tarih: 26 Şubat 2021, no: 2021-
SAE-0029). Ayrıca bu çalışma, Helsinki Deklaras-
yonu Prensipleri’ne uygun olarak gerçekleştirildi. 

Araştırma kapsamında, “Google Forms” uygu-
laması kullanıldı. Bu uygulama ile yapılandırılan 

anket formu, bağlantı linki kullanılarak araştırmaya 
dâhil edilen öğrencilere ulaştırıldı. Anket formu 4 kı-
sımdan oluşmakta olup, 1. kısmını araştırma ve amacı 
hakkında genel bilgilendirme metni ile “bu araştır-
maya gönüllü olarak katılmak istiyorum” ve “bu araş-
tırmaya katılmak istemiyorum” seçenekleri oluşturdu. 
“Bu araştırmaya gönüllü olarak katılmak istiyorum” 
seçeneğini tercih eden öğrenciler formun diğer bölüm-
lerine geçebildi. Formun 2. kısmını, öğrencilerin sos-
yodemografik ve eğitim bilgilerini sorgulayan sorular; 
3. kısmını Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği’nde (AÖYÖ) 
yer alan sorular ve 4. kısmını PÇE’de yer alan sorular 
oluşturdu. 

AÖYÖ: Akademik etkinliklerde öğrencilerin 
kendilerine olan inançlarını belirlemek amacıyla 
Owen ve ark. tarafından geliştirilmiş olup, ölçeğin 
Türkçeye uyarlama, geçerlik ve güvenirlik çalışması 
Ekici ve ark. tarafından yapılmıştır.22,23 Beşli Likert 
türünde toplam 33 sorudan oluşan ölçek “teknik be-
ceriler”, “bilişsel uygulamalar” ve “sosyal statü” alt 
boyutlarını içermektedir.22 Ölçekten alınabilecek en 
düşük puan 33, en yüksek puan ise 165 olup, ölçek-
ten alınan puanın yüksek olması, akademik öz yeter-
lik düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir.23 

PÇE: Öğrencilerin problem çözme becerilerini 
belirlemek amacıyla Heppner ve ark. tarafından ge-
liştirilmiş olup, ölçeğin Türkçeye uyarlanması Şahin 
ve ark. tarafından yapılmıştır.24,25 Altılı Likert türünde 
toplam 35 sorudan oluşan ölçek “planlı yaklaşım”, 
“kaçıngan yaklaşım”, “düşünen yaklaşım”, “kendine 
güvenen yaklaşım”, “değerlendirici yaklaşım” ve 
“aceleci yaklaşım” alt boyutlarını içermektedir.24 Öl-
çekte 9, 11, 22 ve 29. sorular puanlanmamakla bir-
likte, ölçekten alınabilecek en düşük puan 31, en 
yüksek puan ise 186 olup, ölçekten alınan puanın 
düşük olması, problem çözme becerisinin yüksek ol-
duğunu göstermektedir.25  

Araştırma kapsamında veriler IBM SPSS Statis-
tics Standart Concurrent User V 26 (IBM., Armonk, 
New York, ABD) istatistik paket programında de-
ğerlendirildi. Tanımlayıcı istatistikler birim sayısı, 
yüzde, ortalama ve standart sapma, minimum, mak-
simum değerleri ile verildi. Sayısal değişkenlere ait 
verilerin normal dağılımı Shapiro-Wilk testi ve his-
togramların görsel olarak incelenmesi ile belirlendi. 
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Değişkenler açısından 2 bağımsız grup karşılaştır-
maları için bağımsız gruplarda t-testi kullanıldı. 
p<0,05 değeri istatistiksel olarak anlamlı kabul edildi. 

 BULGULAR 
Araştırmaya dâhil edilen öğrencilerin (yaş ortalama-
ları; 21,34±1,67) sosyodemografik özellikleri Tablo 
1’de verildi. 

Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan tüm öğ-
rencilerin AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut puan-
larının karşılaştırılması Tablo 2’de verildi. Buna göre 
uygulamalı ders ve staj alan ile almayan öğrencilerin 
AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut puanları arasında 
anlamlı bir fark bulunmadı (p˃0,05). 

Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan fizyo-
terapi ve rehabilitasyon bölümü öğrencilerinin 
AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut puanlarının kar-
şılaştırılması Tablo 3’te verildi. Buna göre uygula-
malı ders alan ile almayan öğrencilerin AÖYÖ ve 
PÇE toplam ve alt boyut puanları arasında anlamlı 
bir fark bulunmadı (p˃0,05). Bununla birlikte staj 
alan ile almayan öğrencilerin AÖYÖ bilişsel uygula-
malar alt boyut puanları, PÇE toplam puanları, PÇE 
kendine güvenen, planlı ve aceleci yaklaşım alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulundu (sırasıyla p=0,049, p=0,005, p=0,009, 
p=0,031, p=0,005). 

Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan hemşi-
relik bölümü öğrencilerinin AÖYÖ ve PÇE toplam ve 
alt boyut puanlarının karşılaştırılması Tablo 4’te ve-
rildi. Buna göre uygulamalı ders ve staj alan ile alma-
yan öğrencilerin AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut 
puanları arasında anlamlı bir fark bulunmadı (p˃0,05). 

Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan ebelik 
bölümü öğrencilerinin AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt 
boyut puanlarının karşılaştırılması Tablo 5’te verildi. 
Buna göre uygulamalı ders ve staj alan ile almayan 
öğrencilerin AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut pu-
anları arasında anlamlı bir fark bulunmadı (p˃0,05). 

 TARTIŞMA 
Bu araştırmanın sonucunda, uygulamalı ders ve staj 
alan ile almayan hemşirelik ve ebelik bölümü öğren-
cilerinin akademik öz yeterlik düzeylerinin ve prob-
lem çözme becerilerinin benzerlik gösterdiği 
sonucuna ulaşıldı. Bununla birlikte staj alan fizyote-
rapi ve rehabilitasyon bölümü öğrencilerinin bilişsel 
uygulama becerilerinin daha iyi olduğu ve problem 
çözme sürecinde daha planlı, kendine güvenen ve 
aceleci olmayan bir yaklaşım sergilediği görüldü.  

Literatüre bakıldığında, akademik öz yeterlik 
düzeyi ve problem çözme becerilerini konu alan araş-
tırmaların daha çok öğretmen adayları üzerinde ger-
çekleştiği sonucuna ulaşıldı.26-28 Özellikle sağlık 
alanında öğrenim gören üniversite öğrencileri üze-
rinde gerçekleştirilen ve akademik öz yeterliği konu 
alan araştırmaların ise sınırlı sayıda olduğu ve bu 
araştırmaların öğrencilerin akademik öz yeterlik dü-
zeylerini sosyodemografik özellikler ve akademik 
ilerleyişe göre inceledikleri görüldü.5,16 Bu doğrul-
tuda, Yorulmaz AÖYÖ toplam ve alt boyut puanları-
nın akademik ilerleyişe göre farklılık gösterdiğini ve 
son (4.) sınıfta yer alan öğrencilerin akademik öz ye-
terlik düzeylerinin diğer sınıflarda yer alan öğrenci-
lere göre daha yüksek olduğunu bildirmiştir.16 Benzer 
şekilde Aktaş ve Sancar, son (4.) sınıfta yer alan öğ-
rencilerin akademik öz yeterlik düzeylerinin diğer sı-
nıflarda yer alan öğrencilere göre daha yüksek olduğu 
sonucuna ulaşmışlardır.5  
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Değişkenler İstatistikler 
Yaş (yıl), X±SS 21,34±1,67   
Cinsiyet, n (%)  
     Kadın 188 (81,7)  
     Erkek 42 (18,3) 
Sınıf, n (%) 
     2. sınıf 78 (33,9) 
     3. sınıf 72 (31,3) 
     4. sınıf 80 (34,8) 
Bölüm, n (%)    
     Fizyoterapi ve rehabilitasyon 134 (58,3) 
     Hemşirelik 53 (23,0) 
     Ebelik 43 (18,7) 
Uygulamalı ders (en az 1 dönem, yüz yüze), n (%) 
     Alan 131 (57,0) 
     Almayan 99 (43,0) 
Staj (en az 3 hafta, yüz yüze), n (%) 
     Alan 81 (35,2) 
     Almayan 149 (64,8) 

TABLO 1:  Öğrencilerin demografik özellikleri.

SS: Standart sapma.
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Bu araştırmaların, sağlık yönetimi ve hemşirelik 
bölümlerinde öğrenim gören öğrenciler üzerinde ger-
çekleştirildiği ve öğrencilerin akademik öz yeterlilik 
düzeylerinin farklı sınıflar açısından incelendiği gö-
rüldü. Araştırmamız ise fizyoterapi ve rehabilitasyon, 
hemşirelik ve ebelik bölümlerinde öğrenim gören öğ-
renciler üzerinde gerçekleştirildi ve bu kapsamda öğ-
rencilerin akademik öz yeterlik düzeyleri uygulamalı 
ders ve staj alıp/almama durumuna göre incelendi. 

Bununla birlikte sağlık alanında öğrenim gören öğ-
rencilerin akademik öz yeterlik düzeylerinin ele alın-
ması açısından, araştırmamız literatürde yer alan 
araştırmalar ile benzerlik göstermektedir.  

Akademik öz yeterlik düzeyinin yanı sıra sağlık 
alanında öğrenim gören öğrenciler üzerinde yapılan 
araştırmaların, öğrencilerin problem çözme becerileri 
üzerine de yoğunlaştığı görüldü. Bununla birlikte ya-
pılan araştırmalarda, problem çözme becerilerinin de 

Uygulamalı ders alma durumuna göre Staj alma durumuna göre 
n X±SS p değeri n X±SS p değer 

AÖYÖ toplam puanı 
Alan (131) 104,96±15,51 0,224 Alan (81) 102,60±15,71 0,356 
Almayan (99) 102,45±15,31 Almayan 149) 104,57±15,30  

AÖYÖ sosyal statü 
Alan 26,71±6,18 0,693 Alan 26,24±6,19 0,565 
Almayan 26,38±6,54 Almayan 26,75±6,41  

AÖYÖ bilişsel uygulamalar boyutu 
Alan 65,32±9,70 0,164 Alan 63,54±9,72 0,191 
Almayan 63,64±8,92 Almayan 65,17±8,60 

AÖYÖ teknik beceriler boyutu 
Alan 12,92±3,05 0,208 Alan 12,81±2,92 0,691 
Almayan 12,42±2,85 Almayan 12,65±3,01   

PÇE toplam puanı  
Alan 84,78±17,03 0,155 Alan 85,53±17,59 0,665 
Almayan 88,09±17,86 Almayan 86,57±17,39      

PÇE düşünen yaklaşım        
Alan 12,53±3,72 0,059 Alan 13,14±3,84 0,584 
Almayan 13,51±4,08 Almayan 12,85±3,94 

PÇE kaçıngan yaklaşım 
Alan 10,34±3,48 0,879 Alan 10,24±3,44 0,682 
Almayan 10,41±3,44 Almayan 10,44±3,47  

PÇE değerlendirici yaklaşım  
Alan 7,73±2,77 0,349 Alan 8,04±2,88 0,480 
Almayan 8,07±2,60 Almayan 7,78±2,60     

PÇE kendine güvenen yaklaşım  
Alan 16,27±4,44 0,086 Alan 16,45±5,02 0,497 
Almayan 17,38±5,28 Almayan 16,91±4,75 

PÇE planlı yaklaşım  
Alan 10,32±3,32 0,244 Alan 10,65±3,59 0,750 
Almayan 10,85±3,51 Almayan 10,50±3,32   

PÇE aceleci yaklaşım 
Alan 27,57±5,76 0,725 Alan 26,97±6,01 0,172    
Almayan 27,84±6,01 Almayan 28,08±5,75

TABLO 2: Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan tüm öğrencilerin AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut puanlarının karşılaştırılması.

Bağımsız gruplarda t-testi, *p˂0,05; AÖYÖ: Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği; PÇE: Problem çözme envanteri; SS: Standart sapma.
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akademik öz yeterlikte olduğu gibi sosyodemografik 
bilgiler ve akademik ilerleyişe göre ele alındığı ve 
elde edilen sonuçların ise farklılıklar gösterdiği so-
nucuna ulaşıldı.17,29-31 Bu doğrultuda Uysal ve Mana-
voğlu, öğrencilerin akademik ilerleyişe göre problem 
çözme becerilerinin değişiklik göstermediğini bildir-
mişlerdir.17 Sözen ve ark. ise sağlık alanında öğrenim 
gören üniversite öğrencilerinin akademik ilerleyişle-

rinin, öğrencilerin problem çözme becerileri ve prob-
lem çözme sürecinde sergiledikleri yaklaşımlar üze-
rine bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaşmışlardır.29 
Benzer şekilde Barutçu, sağlık alanında öğrenim 
gören üniversite öğrencilerinin akademik ilerleyişle-
rinin, problem çözme becerileri üzerine olumlu etki-
sinin olmadığını bildirmiştir.30 Bununla birlikte 
Amanak ve ark., sağlık alanında öğrenim gören üni-

Uygulamalı ders alma durumuna göre  Staj yapma durumuna göre 
n X±SS p değeri n X±SS p değeri 

AÖYÖ toplam puanı 
Alan (92) 106,68±14,96 0,134 Alan (26) 109,46±16,81 0,110  
Almayan (42) 102,69±12,46 Almayan (108) 104,46±13,54      

AÖYÖ sosyal statü 
Alan 27,28±6,15 0,243 Alan 27,84±7,02 0,353 
Almayan 26,00±5,21 Almayan 26,64±5,58  

AÖYÖ bilişsel uygulamalar boyutu 
Alan 66,30±8,61 0,264 Alan 68,65±9,86 0,049* 
Almayan 64,54±7,92 Almayan 65,05±7,92 

AÖYÖ teknik beceriler boyutu 
Alan 13,09±3,00 0,069 Alan 12,96±3,13 0,744 
Almayan 12,14±2,29 Almayan 12,75±2,76  

PÇE toplam puanı  
Alan 82,55±15,95 0,221 Alan 75,92±15,21 0,005** 
Almayan 86,21±16,09 Almayan 85,57±15,71      

PÇE düşünen yaklaşım 
Alan 12,09±3,56 0,142 Alan 11,50±3,70 0,150 
Almayan 13,07±3,49 Almayan 12,62±3,50 

PÇE kaçıngan yaklaşım 
Alan 10,29±3,38 0,861 Alan 9,84±3,61 0,422 
Almayan 10,40±3,46 Almayan 10,44±3,34    

PÇE değerlendirici yaklaşım 
Alan 7,26±2,44 0,288 Alan 6,80±2,41 0,155 
Almayan 7,73±2,30 Almayan 7,55±2,38    

PÇE kendine güvenen yaklaşım 
Alan 15,68±4,20 0,065 Alan 14,19±4,09 0,009** 
Almayan 17,16±4,41 Almayan 16,62±4,24 

PÇE planlı yaklaşım 
Alan 9,59±2,73 0,075 Alan 8,80±2,20 0,031* 
Almayan 10,54±3,06 Almayan 10,15±2,95   

PÇE aceleci yaklaşım 
Alan 27,61±5,67 0,753 Alan 24,76±5,91 0,005**    
Almayan 27,28±5,68 Almayan 28,17±5,42  

TABLO 3:  Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan fizyoterapi ve rehabilitasyon bölümü öğrencilerinin  
AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut puanlarının karşılaştırılması.

Bağımsız gruplarda t-testi; *p˂0,05; **p˂0,01; AÖYÖ: Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği; PÇE: Problem çözme envanteri; SS: Standart sapma.
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versite öğrencilerinin, akademik ilerleyişlerinin prob-
lem çözme becerileri üzerine olumlu etkileri oldu-
ğunu, öğrencilerin sınıf düzeyi arttıkça problem 
çözme becerilerinin de arttığını bildirmişlerdir.31 Li-
teratüre bakıldığında, sağlık alanında öğrenim gören 
üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleştirilen ve 
problem çözme becerisini konu alan araştırmalardan 
elde edilen sonuçlar farklılık gösterse de yapılan araş-

tırmaların büyük bir kısmında akademik ilerleyişin 
problem çözme becerisi üzerine etkisinin olmadığı 
sonucuna ulaşıldığı görüldü. Bununla birlikte elde 
edilen farklı sonuçlar üzerinde, araştırmalar kapsa-
mında kullanılan ölçeklerin ve farklı bölümlerin ders 
müfredatlarındaki içerik çeşitliliğinin etkili olabile-
ceği düşünülmektedir. Öğrencilerin akademik öz ye-
terlik düzeylerinin ele alındığı araştırmalarda olduğu 

Uygulamalı ders alma durumuna göre Staj yapma durumuna göre 
n X±SS p değeri n X±SS p değeri 

AÖYÖ toplam puanı 
Alan (20) 103,00±19,16 0,880 Alan (29) 100,58±16,09 0,219 
Almayan (33) 103,81±18,99 Almayan (24) 107,04±21,60      

AÖYÖ sosyal statü 
Alan 26,50±6,70 0,948 Alan 25,62±6,24 0,392 
Almayan 26,36±7,79 Almayan 27,37±8,51  

AÖYÖ bilişsel uygulamalar boyutu 
Alan 64,40±11,23 0,991 Alan 61,72±9,84 0,051 
Almayan 64,36±10,90 Almayan 67,58±11,50 

AÖYÖ teknik beceriler boyutu 
Alan 12,10±3,56 0,302 Alan 13,24±2,86 0,214 
Almayan 13,09±3,21 Almayan 12,08±3,83    

PÇE toplam puanı  
Alan 90,35±19,06 0,382 Alan 88,62±18,15 0,591 
Almayan 85,42±20,10 Almayan 85,66±21,67      

PÇE düşünen yaklaşım 
Alan 13,25±4,01 0,865 Alan 13,55±3,77 0,440 
Almayan 13,03±4,81 Almayan 12,58±5,25 

PÇE kaçıngan yaklaşım 
Alan 10,25±3,78 0,840 Alan 10,27±3,74 0,734 
Almayan 10,03±3,83 Almayan 9,91±3,90        

PÇE değerlendirici yaklaşım 
Alan 8,85±3,43 0,164 Alan 8,24±3,10 0,650  
Almayan 7,57±3,02 Almayan 7,83±3,39    

PÇE kendine güvenen yaklaşım 
Alan 17,90±5,15 0,566 Alan 17,13±5,87 0,849 
Almayan 16,90±6,53 Almayan 17,45±6,31 

PÇE planlı yaklaşım 
Alan 12,15±4,10 0,252 Alan 11,31±3,88 0,960 
Almayan 10,75±4,31 Almayan 11,25±4,74   

PÇE aceleci yaklaşım 
Alan 27,95±6,16 0,642 Alan 28,10±5,86 0,393    
Almayan 27,12±6,30 Almayan 26,62±6,63

TABLO 4:  Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan hemşirelik bölümü öğrencilerinin  
AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut puanlarının karşılaştırılması.

Bağımsız gruplarda t-testi; *p˂0,05; AÖYÖ: Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği, PÇE: Problem çözme envanteri; SS: Standart sapma.
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gibi problem çözme becerilerinin konu alındığı araş-
tırmalarda da bu düzey ya da becerilerin akademik 
ilerleyiş ya da farklı sınıflar açısından incelendiği gö-
rüldü. Ayrıca yapılan araştırmaların daha çok hemşi-
relik ve ebelik bölümünde öğrenim gören öğrenciler 
üzerinde yoğunlaştığı sonucuna ulaşıldı. Araştırma-
mıza ise fizyoterapi ve rehabilitasyon bölümünde öğ-
renim gören öğrenciler de dâhil edildi. 

Literatürden farklı olarak, araştırmamızda sağ-
lık alanında öğrenim gören üniversite öğrencilerinin 
akademik öz yeterlik düzeyleri ve problem çözme be-
cerileri, uygulamalı ders ve staj alıp/almama durum-
larına göre ele alındı. Araştırmamızdan elde edilen 
sonuçlar doğrultusunda staj alan fizyoterapi ve reha-
bilitasyon bölümü öğrencilerinin bilişsel uygulama 
becerilerinin daha iyi olduğu ve problem çözme sü-

Uygulamalı ders alma durumuna göre Staj yapma durumuna göre 
n X±SS p değeri n X±SS p değeri 

AÖYÖ toplam puanı 
Alan (19) 98,68±12,53 0,727 Alan (26) 98,00±11,91 0,373 
Almayan 24) 100,16±14,58 Almayan (17) 101,82±15,89 

AÖYÖ sosyal statü 
Alan 24,21±5,37 0,146 Alan 25,34±5,09 0,560 
Almayan 27,08±6,97 Almayan 26,52±8,14  

AÖYÖ bilişsel uygulamalar boyutu 
Alan 61,52±8,05 0,851 Alan 60,46±7,48 0,386 
Almayan 61,08±7,28 Almayan 62,52±7,69 

AÖYÖ teknik beceriler boyutu 
Alan 12,94±2,77 0,308 Alan 12,19±2,77 0,546 
Almayan 12,00±3,14 Almayan 12,76±3,36    

PÇE toplam puanı  
Alan 89,73±18,40 0,324 Alan 91,69±15,59 0,643 
Almayan 95,04±16,38 Almayan 94,23±20,03      

PÇE düşünen yaklaşım 
Alan 13,89±3,94 0,374 Alan 14,34±3,62 0,768 
Almayan 14,95±3,78 Almayan 14,70±4,26 

PÇE kaçıngan yaklaşım    
Alan 10,68±3,78 0,789 Alan 10,61±2,98 0,589 
Almayan 10,95±2,88 Almayan 11,17±3,74        

PÇE değerlendirici yaklaşım 
Alan 8,84±3,04 0,536 Alan 9,07±2,71 0,902   
Almayan 9,33±2,11 Almayan 9,17±2,35    

PÇE kendine güvenen yaklaşım 
Alan 17,42±4,36 0,489 Alan 17,96±4,14 0,979 
Almayan 18,41±4,84 Almayan 18,00±5,38 

PÇE planlı yaklaşım 
Alan 11,94±3,90 0,705 Alan 11,76±3,78 0,911 
Almayan 11,54±3,06 Almayan 11,64±2,89   

PÇE aceleci yaklaşım 
Alan 26,94±6,01 0,124 Alan 27,92±5,89 0,405  
Almayan 29,83±5,97 Almayan 29,52±6,44

TABLO 5:  Uygulamalı ders ve staj alan ile almayan ebelik bölümü öğrencilerinin 
AÖYÖ ve PÇE toplam ve alt boyut puanlarının karşılaştırılması.

Bağımsız gruplarda t-testi; *p˂0,05; AÖYÖ: Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği, PÇE: Problem çözme envanteri; SS: Standart sapma.



recinde daha planlı, kendine güvenen ve aceleci ol-
mayan bir yaklaşım sergilediği görüldü. Öğrencile-
rin akademik ilerleyişleri sürecinde, stajlarda 
gerçekleştirdikleri hasta başı uygulamalarının kişisel, 
akademik ve mesleki becerilerine olumlu katkı sağ-
ladığı bilinmektedir.19 Dolayısıyla fizyoterapi ve re-
habilitasyon bölümünde öğrenim gören öğrenciler ile 
ilgili elde ettiğimiz sonuçlar literatürde yer alan bu 
bilgiyi destekler niteliktedir. Bununla birlikte araştır-
mamızın sonucunda uygulamalı ders ve staj alan ile 
almayan hemşirelik ve ebelik bölümü öğrencilerinin 
akademik öz yeterlik düzeylerinin ve problem çözme 
becerilerinin benzerlik gösterdiği görüldü. Bu sonuç, 
sağlık alanının farklı bölümlerinde öğrenim gören öğ-
rencilerin deneyimledikleri uygulamalı ders ve staj-
ların akademik öz yeterlik ve problem çözme 
becerilerine yansımalarının değişkenlik gösterdiğini 
düşündürmektedir. Ayrıca bu sonuçta, araştırmaya 
dâhil ettiğimiz hemşirelik ve ebelik bölümü öğrenci-
lerinin sayısının az olmasının da etkili olabileceği dü-
şünülmektedir. Bildiğimiz kadarıyla sağlık alanında 
öğrenim gören üniversite öğrencilerinin, akademik öz 
yeterlik düzeyleri ve problem çözme becerilerinin, 
uygulamalı ders ve staj alıp/almama durumlarına 
göre ele alındığı bir araştırma bulunmamaktadır. Bu 
doğrultuda, kanıt düzeyi yüksek olan araştırmalar ile 
sağlık alanında öğrenim gören öğrencilerin bu dü-
zeylerinin ya da becerilerinin uygulamalı ders ve staj 
alıp/almama açısından detaylı olarak irdelenmesi ge-
rektiği düşünülmektedir. Bu durum, araştırmamız 
kapsamında ulaştığımız sonuçların doğrulanması ya 
da yeni çıkarımlar elde edilmesi açısından da önem-
lidir. 

Araştırmanın bazı limitasyonları bulunmaktadır. 
Araştırmaya sadece bir devlet üniversitesinin sağlık 
alanında öğrenim gören öğrencilerinin dâhil edilmesi, 
akademik öz yeterlik düzeyleri ve problem çözme be-
cerilerinin karşılaştırılması sırasında öğrencilerin sos-
yodemografik (gelir düzeyi, ebeveyn öğrenim düzeyi 
ve çalışma durumu vb.) özelliklerin dikkate alınma-
ması, farklı bölümlerde öğrenim gören öğrencilerin 
ve uygulamalı ders ve staj alan ile almayan öğrenci-
lerin sayılarının benzerlik göstermemesi ve araştır-
maya dâhil edilen hemşirelik ve ebelik bölümü 
öğrencilerinin sayısının az olması araştırmanın limi-
tasyonları arasında yer almaktadır.  

 SONUÇ 
Bu araştırmanın sonucunda, uygulamalı ders ve staj 
alan ile almayan hemşirelik ve ebelik bölümü öğren-
cilerinin akademik öz yeterlik düzeylerinin ve prob-
lem çözme becerilerinin benzerlik gösterdiği 
sonucuna ulaşıldı. Bununla birlikte, staj alan fizyote-
rapi ve rehabilitasyon bölümü öğrencilerinin bilişsel 
uygulama becerilerinin daha iyi olduğu ve problem 
çözme sürecinde daha planlı, kendine güvenen ve 
aceleci olmayan bir yaklaşım sergilediği görüldü. Bu 
sonuçlardan yola çıkarak, sağlık alanının farklı bö-
lümlerinde öğrenim gören öğrencilerin deneyimle-
dikleri uygulamalı ders ve stajların, akademik öz 
yeterlik düzeyleri ve problem çözme becerilerine et-
kilerinin farklılıklar gösterdiği sonucuna ulaşıldı. Bu 
doğrultuda, öğrencilerin akademik öz yeterlik dü-
zeylerinin ve problem çözme becerilerinin geliştiri-
lebilmesi adına, hastaların tedavi sürecine yön 
verecek olan sağlık profesyonelleri yetiştiren bölüm-
ler tarafından, ders öğretim planlarında yer alan uy-
gulamalı derslere ve stajlara önem verilmesi ve bu 
kapsamda azami özenin gösterilmesi gerektiği düşü-
nülmektedir. 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
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