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Hemsirelik Ogrencilerinin Arastirma ve
Gelismelere Kars1 Farkindalik Tutumlari ve
Elestirel Diistinme Becerileri

Awareness Attitude Towards Research and
Development and Critical Thinking Skills of
Nursing Students

OZET Amag: Hemsirelik son sinif $grencilerinin hemgirelikte aragtirma ve gelismelere iliskin farkindalik tu-
tumlar ve elegtirel diisiinme becerilerinin belirlenmesidir. Gereg ve Yontemler: Tanimlayic tipte yapilan calig-
manin evrenini hemsirelik son simif 6grencileri (n=106) olusturmustur. Orneklem segimi yapilmamis olup,
¢alismaya katilmay1 kabul eden 86 6grenci ile aragtirma sonlandirilmustir. Veriler, tanimlayici anket formu, Hem-
sirelik Ogrencilerinin, Hemsirelikte Aragtirma ve Gelismelere Yonelik Farkindalik ve Tutumu Olgegi ve Kali-
forniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi igin, kurum izni, etik
kurul izni ve 6grencilerden sézel onam alinmigtir. Verilerin analizinde; yiizdelik, ortalama, standart sapma, Krus-
kall Wallis, Mann-Whitney U, Spearman korelasyon testleri kullanilmistir. Bulgular: Calismada 6grencilerin
hemgirelikte aragtirma ve gelismelere yonelik farkindalik ve tutumlarinin olumlu (115,87+16,16) iken, %94,2’sinin
elestirel diigiinme egilimlerinin diisiik oldugu saptanmigtir. Caligmada, 6grencilerin cinsiyet ile Arastirma, Gelis-
melere Kars1 Farkindalik ve Tutum Olgegi toplam puanlari aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulun-
maktadir. Okunan kitap saysi ile Aragtirma, Gelismelere Kars: Farkindalik ve Tutum Olgegi toplam puan: ve
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi 6l¢egi toplam puan alt boyutlarindan sistematiklik, meraklilik alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Olgek toplam puanlar arasinda pozitif yonde an-
lamli olmayan iliski bulunmugtur. Sonug: Caligmada, 6grencilerin arastirma ve gelismeye karg1 tutumlar1 olumlu
iken, elegtirel diisiinme becerilerinin diisiik oldugu saptanmustir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi ve aragtirma
kiltiiriniin gelistirilmesinde, bu konuya yé6nelik egitim etkinliklerinin yapilmas: 6nerilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik aragtirmasi; farkindalik; tutum; hemsirelik 6grencisi; elestirel diisiinme

ABSTRACT Objective: This research has been carried out to determine senior nursing students' attitudes towards
research and development and critical thinking skills in nursing. Material and Methods: Target population of this
qualitative research consists of senior nursing school students (n=106). There has been no sampling selection and
study has been finalized with 86 students, who agreed to participate in the research. Data were collected with de-
scriptive survey forms, Nursing Students' Attitude and Awareness Towards Research and Development in Nurs-
ing Scale, California Critical Thinking Disposition Inventory. To conduct the research, institutional permission,
ethics committee approval and verbal approvals were obtained. While analyzing the data, percentage and mean
standard deviation, and Kruskall Wallis, Mann-Whitney U, Spearman correlation tests were utilized. Results:
While the awareness and attitude of the students towards research and development in nursing were positive
(115.87+16.16), it was observed that 94.2% of the students had a low disposition towards critical thinking.
In the study, a statistically significant difference between students' genders and Attitude and Awareness Towards
Research and Development total scores was observed. It was determined that number of books read causes a sys-
tematic difference between Attitude and Awareness Towards Research and Development Scale total scores, and Cal-
ifornia Critical Thinking Disposition Inventory total scores subscales and a statistically meaningful difference between
curiosity subscale. It was observed that there was not a significant relationship between the scale scores in the posi-
tive direction. Conclusion: In the research, the students’ attitudes towards research and development were found to
be positive while the critical thinking skills were low. To develop critical thinking skills and research culture of the
students, it may be suggested to organize educational activities on the subject.

Keywords: Nursing Research; awareness; attitude; nursing student; critical thinking

ygulamali bir disiplin olan hemsirelikte arastirmanin amaci, teorik
bilgiyi artrirken beraberinde hemsirelik uygulamalari i¢in giicli bir
bilimsel zemin hazirlamaktir.! Hemsireligin, hizmet ve uygulama-
lar1 bilimsel diizeyde siirekli gelistirmeleri gerekmektedir. Bilimsel gelis-
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melere yanit verebilmek icin aragtirmanin temel il-
kelerine bagvurulmas: ve etkin bir sekilde arastir-
malarda rol alinmasi gerekmektedir. Hemgireler
planl ve sistemli olarak verilerin toplanmasindan
rapor edilmesine kadar arastirma siirecinin tama-
minda etkin rol alarak bilimsel gelismelere uyum
saglayabilmekte ve problemlere giivenilir ¢6ziim-
ler arayabilmektedirler.?® Uluslararas1 Hemsireler
Konseyi [International Council of Nurses (ICN)],
hemsirelik mesleginin ancak arastirma temelli uy-
gulamalarla gerceklestirilebildigini vurgulamistir.
Ayrica ICN, aragtirma egitiminin énemli olmas se-
bebiyle hemsireler ve 6grencilerin arastirmay1 uy-
gulayabilme, gelistirebilme ve elestirel olarak
degerlendirmek tizere egitilmeleri gerektigini be-
lirtmektedir.* Ancak, yapilan ¢aligmalarda, hemsi-
reler aragtirma yapmak ve okumak i¢in zamanlar
olmadigini, arastirma bulgularini uygulamaya koy-
maya yetkili olmadiklarini, aragtirma ile ilgili ye-
terli bilgi ve tecritbeye sahip olmadiklarini,
arastirma kaynaklar1 konusunda simirh bir farkin-
dalik oldugunu, arastirmanin ig yiikiinii artirdigi ve
hemsire yoneticilerinin arastirma tasarimi ve yii-
ritmesi ile ilgilenmedigini belirtmiglerdir.’” Hem-
sirelerin uygulamalarinda aragtirma sonuglarini
kullanabilmesi ve kanita dayali hemsirelik bakimi
verebilmesi i¢in hemsirelik 6grencilerinin aragtir-
malara daha fazla ddhil olmalar1 gerekmektedir.®’
Arastirma temelli bir meslek olan hemsireligin ge-
lisimi, hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin
aragtirma ile ilgili farkindaligina baglhdir.'* Ulke-
mizde bilimsel toplantilara katilim 6nceleri sadece
akademisyenler tarafindan saglanir iken, son yil-
larda 6grencilerin de bilimsel toplantilara katilimi-
nin arttify gorilmektedir.!’ Literatiire gore,
Ogrencilerde arastirmaya iliskin farkindaligin art-
masinda hemgirelik miifredatinda aragtirma dersine
yer verilmesinin roli oldugu vurgulanmaktadir.'
Ancak, 6grencilerin aragtirmaya yonelik egilimle-
rinin egitim disinda kisisel 6zelliklerinin de etkisi
oldugu bilinmektedir. Profesyonel hemsireler; me-
rakli, aragtirmaci ve 6grenmeye agik olmak gibi ki-
silik 6zelliklerine sahiptir. Ayrica, profesyonelligi
stirdiirmek icin bir meslegin iiyeleri yenilikg¢i, ya-
ratici, elestirel ve analitik diigtincesini kullanarak
kanita dayali bakim uygulamali ve sonuglar1 de-
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gerlendirebilmelidir.'*'* Bunun i¢in lisans mezunu
hemsirenin, arastirma raporlarini anlayabilmesi,
aragtirma siirecinin agamalarini kavramasinin yani
sira arastirmalari elestirel degerlendirebilmesi de
oldukca 6nemlidir.'>!¢ Elegtirel diisiinebilme, hem-
sirelerin bakim verdigi kisilere, ailelere ve topluma
“Oncelikle zarar vermeme” ilkesini benimseme dav-
ranig1 gelistirilmesini saglamaktadir. Hemsirelerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri, kanita
dayali hemsirelik uygulamalarini gerceklestirme-
leri agisindan oldukga 6nemli bir adimdir.'” Bu ne-
denle elestirel disiinme becerisinin hemsgirelik
egitimi siirecinde ele alinmasi gerekmektedir.
Hemsirelik 6grencilerinde elestirel diigtinme bece-
rilerinin gelistirilmesi; bireysel oldugu kadar mes-
leki
iyilestirilmesi ve toplumun saglik bakim kalitesi-

gelisim, hemsirelik  uygulamalarinin
nin yiikletilmesi agisindan 6nemlidir.'® Ayrica;
hemsirelik 6grencilerinde elestirel diisiinme bece-
risinin kazandirilmas: aragtirma kiltiiriintin gelis-
1920 Ulkemizde de

hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin aras-

tirilmesinde  Onemlidir.
tirma konusundaki durumlarina iligkin ¢aligsmalar
giderek artmaktadir.”! Ancak, aragtirma ve gelis-
melere kars1 farkindalik tutumlar ve elestirel dii-
becerilerini

sinme degerlendiren caligmaya

rastlanmamugtr.

Bu ¢alismada, hemsirelik son simif 6grencileri-
nin hemsirelikte aragtirma ve gelismelere iliskin tu-
tumlar1 ile becerilerinin

elestirel diisinme

saptanmas! amaglanmigtir.
Aragtirma Sorular1

» Hemsirelik boliimii dordiincii sinif 6grenci-
lerinin hemsirelikte aragtirma ve gelismelere ilis-
kin tutumlar ne diizeydedir?

m Hemsirelik boliimii dérdiincti sinif 6grenci-
lerinin elestirel diigtinme becerileri ne diizeydedir?

m Hemsirelik boliimii dérdiincii sinif 6grenci-
lerinin hemsirelikte arastirma ve gelismelere ilis-
kin tutumlar ile sosyodemografik bazi 6zellikleri
arasinda fark var midir?

m Hemsirelik boliimii dérdiinci sinif 6gren-
cilerinin elestirel diisiinme becerileri ile sosyode-
mografik bazi 6zellikleri arasinda fark var midir?
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m Hemgirelik boliimii dérdiincii sinif 6grencile-
rinin elegtirel diisiinme becerileri ile aragtirma ve ge-
lismelere iliskin tutumlar1 arasinda iligki var midir?

I GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN SEKLI

Aragtirmanin deseni tanimlayici nitelikte planlan-
mistir.

ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Calismanin evrenini bir saglik yiiksekokulunun son
sinifinda 6grenim goren toplam 106 6grenci olus-
turmustur. Calismada 6rneklem se¢imine gidilme-
mis ve ¢caligmaya katilmayi kabul eden 86 6grenci
ile aragtirma sonlandirilmis ve evrenin %81’ine
ulagilmigtir. Caligmanin evrenini belirlemede hem-
sirelikte aragtirma dersinin son sinifta veriliyor ol-
mast nedeni ile ¢aligma kapsamina son sinif 6gren-
cileri alinmstir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Aragtirma verileri, “tanitict anket formu”, “Hem-
sirelik Ogrencilerinin, Hemsirelikte Arastirma ve
Gelismelere Yonelik Farkindalik ve Tutumu Ol-
cegi”, “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Ol-

cegi (KEDEO)” kullanilarak toplanmistir.

ANKET FORMU

Bu form 6grencilerin tanitici 6zellikleri ve arastirma
21-23

faaliyetleri ile ilgili 19 soruyu icermektedir.
HEMSIRELIK OGRENCILERININ, HEMSIRELIKTE
ARASTIRMA VE GELISMELERE YONELIK
FARKINDALIK VE TUTUMU GOLCEGi

Bjorkstrom ve ark. tarafindan gelistirilen bu 6lcek
besli likert tipinde yamitlanmakta olup; 6lcekten ali-
nacak en yitksek puan 145, en digiik puan ise
29’dur.* Olgegin madde puan ortalamasinin bese
yaklagmasi, farkindaligin ve olumlu tutumun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olcegin Tiirkiye’de gecer-
lilik ve givenirlilik ¢aligmas: Temel ve ark. tarafin-
dan yapilmis ve Cronbach alfa degeri 0,89 olarak
belirlenmistir.'® Bu ¢aligmada ise 6lgegin Cronbach
alfa degeri 0,90 bulunmustur. Caligmaya baglama dan
once yazardan 6l¢ek kullanim izni alinmugtir.

111

KALIFORNIYA ELESTIREL DUSUNME EGILiMi OLCEGI

Facione ve ark. tarafindan 1998 yilinda gelistirilen
bu 6l¢egin, tilkemizde gegerlilik ve glivenirlilik ¢a-
lismas1 Kokdemir tarafindan yapilmistir (K6kdemir
D. Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Prob-
lem Cézme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Psikoloji Ana Bilim Dali; 2003. Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi).”> Olgegin Tiirkge ver-
siyonu; 51 madde, analitiklik (10); acik fikirlilik
(12); merakhilik (9); kendine giiven (7;) dogruyu
arama (7) ve sistematiklik (6) olmak tizere toplam
alt1 alt boyuttan olusan, bir-alt1 arasinda puanlanan
besli likert bir 6lgektir. KEDEO dlceginden 240'1n
altinda puan alanlarin elestirel diistinme egilimle-
rinin diisitk, 300’den fazla puan alanlarin ise elegti-
rel disinme egilimlerinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Gegerlilik ve giivenirlilik calis-
masinda 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,88 olarak
bulunmustur (Kékdemir D. Belirsizlik Durumla-
rinda Karar Verme ve Problem (6zme. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Psi-
koloji Ana Bilim Dali; 2003. Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi). Bu c¢aligmada ise 6lgegin Cronbach alfa

degeri 0,70 olarak belirlenmistir.

VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, aragtirmanin yuriitildigi saghk yiksek-
okulu hemsirelik boliimii son sinif 6grencilerinden
anket yontemi ile toplanmigstir. Anket formlar1 03
Nisan 2017-24 Nisan 2017 tarihleri arasinda 6gren-
cilere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra dagitil-
mis ve yaklagitk 15 dk’da tamamlanan formlar
teslim alinmigtir.

ARASTIRMANIN ETiK YONU

Caligmaya baslamadan once, tiniversite etik kuru-
lundan izin (30 Mart 2017/84902927), arastirmanin
yapildig1 okuldan kurum izni (13 Mart 2017/5130
1242-199-E.5736) ve katilimcilardan s6zel onam
alinmugtir.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Caligmada verilere ait tanimlayic istatistikler ve
normal dagilim testlerinden Shapiro-Wilk analizi
ile kullanildi. Parametrik olmayan testlerden iki
bagimsiz arasinda niceliksel stirekli verilerin kar-
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silastirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli ve-

rilerin kargilagtirilmasinda Kruskal-Wallis testi
kullanildz.

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerden alinan pu-
anlar arasindaki iligki Sperman korelasyon analizi

ile incelendi. Anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 ola-
rak kabul edildi.

I BULGULAR

Hemsirelik 6grencilerinin arastirma, gelismelere
kars: farkindalik tutumlari ve elegtirel diigiinme be-

TABLO 1: Ogrencilerin sosyodemografik ve arastirma aktivitelerine yénelik 6zelliklerinin dagilimi (N=86).
Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 61 70,9
Erkek 25 29,1
Yas ortalamasi: 22,51x1,02 (Min:21, Maks:28)

Ailenizin gelir durumu

Gelir giderden az 1 12,8
Gelir giderden fazla 11 12,8
Gelir gidere denk 64 74,4
En son mezun oldugu okul

Diiz lise 45 52,3
Anadolu lisesi 27 314
Saglik meslek lisesi 6 7,0
Diger* 8 93
Meslege isteyerek gelme durumu

Evet 55 64,0
Hayir 31 36,0
Bir giin igerisinde internette hangi amagla ortalama internette kalma durumu

Bilimsel makale okuma 51 59,3
Haber/gazete okuma 54 62,8
Sosyal medya 78 90,7
Oyun 28 32,6
Film/dizi izleme 57 66,3
Aligveris 25 29,1
Bilimsel etkinliklere katilma durumu (en az 1 kez)

Evet 71 82,6
Hayir 15 17,4
Herhangi bir hemsirelik dergisine abone veya siirekli takip etme durumu

Evet 11 12,8
Hayir 75 87,2
Lisansiistii egitim yapmayi diisiinme durumu

Evet 52 60,5
Hayir 34 39,5
Ders kitabi diginda okunan kitap sayisi

ki ayda bir kitap ve daha az 31 36,1
Ayda bir kitap 21 244
Ayda iki kitap ve daha fazla 24 279
Hi¢ okumadim 10 11,6
Toplam 86 100

*Anadolu d§retmen lisesi, meslek ytiksekokulu, lisans, anadolu teknik egitim lisesi, acik lise, endustri meslek lisesi.
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cerilerinin degerlendirilmesinin belirlenmesine y6-
nelik yapilan ¢aligmanin bulgular: asagida yer al-
maktadir.

Ogrencilerin sosyodemografik ve aragtirma ak-
tivitelerine yonelik 6zelliklerinin dagilimi Tablo
I’de goriilmektedir. Tabloya gore; calismaya katilan
ogrencilerin %70,9’unun kadin, yas ortalamalari-
nin 22,51+1,02 y1l oldugu, %74,4’tintin gelir duru-
munun gider durumuna denk oldugu, %52,3’iniin
diiz lise mezunu ve %64’iniin meslege isteyerek
geldigi belirlendi. Ogrencilerin %59,3"tiniin bir giin
icerisinde interneti bilimsel makale tarama amach
kullandig1, %82,6’sinin en az bir kez bilimsel et-
kinlige katildig1, %60,5’inin lisansiistii egitim dii-
stindigi, %87,2’sinin herhangi bir hemsirelik
dergisine abone olmadig1 veya siirekli takip etme-
digi ve %11,6’sin1in hig kitap okumadig: saptanda.

Hemsirelik son simif 6grencilerinin hemsire-
likte arastirma ve gelismelere yonelik farkindalik
ve tutumu ile KEDEO'niin bazi degiskenlere gore
dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir. Calismada cin-
siyet ile aragtirma, gelismelere karg: farkindalik ve
tutum 6lcegi toplam puan ile aralarinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi
(p<0,05). Gelir durumu ile Aragtirma, Geligmelere
Kars1 Farkindalik ve Tutum Olgegi toplam puani
arasinda ve KEDEO 6l¢egi alt boyutlarindan agik
fikirlilik, analitiklik ve sistematiklik alt boyutlar1
ile anlaml fark bulundu (p<0,05). Lisansiistii egi-
tim yapma, hemsirelik dergisine abone, bilimsel
bir etkinlige katilma ve meslege isteyerek gelme

durumlar ile arasgtirma, gelismelere kars1 farkin-
dalik ve tutum 6lgegi toplam puan ve KEDEO 61-
cegi ile aralarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlendi (p>0,005). Okunan
kitap sayisi ile Arastirma, Gelismelere Kars: Far-
kindalik ve Tutum Olgegi toplam puani ve
KEDEO élgegi toplam puani, alt boyutlarindan
sistematiklik, meraklilik alt boyutlar: arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu

(p<0,05).

Hemgirelerin “Hemsirelikte Aragtirma ve Gelis-
melere Yénelik Farkindalik ve Tutumu ile KEDEO”
alt boyut ve 6lgek puanlarinin dagilimi Tablo 3’te go-
rillmektedir. Tabloya gore, Hemsirelikte Arastirma
ve Gelismelere Yonelik Farkindalik ve Tutumu top-
lam puan ortalamalar1 115,87+16,16, alt boyut puan
ortalamalar: ise “dogruyu arama” 25,97+5,69, “acik
fikirlilik” 42,84+8,14, “analitiklik” 47,97+6,57,
“sistematiklik” 23,03+3,81, “kendine giiven”,
31,17+6,05, “meraklilik” 42,93+6,73, KEDEO top-
lam puan ortalamasinin ise 213,94+17,29 oldugu
saptandi.

“Hemgirelikte Aragtirma ve Gelismelere Yone-
lik Farkindalik ve Tutumu” ile KEDEO alt boyut ve
olcek puanlari arasindaki iligki Tablo 4’te goriilmek-
tedir. Hemsirelikte Arastirma ve Gelismelere Yone-
lik Farkindalik ve Tutumu Olgegi ve KEDEO 6lgegi
meraklilik, analitiklik alt boyutu ile pozitif yénde an-
laml bir iliski oldugu, acik fikirlilik alt boyu ile ne-
gatif yonde anlamli bir iligki oldugu saptand:
(p<0,05). Bu sonuglar dogrultusunda; 6grencilerin

TABLO 2: “Hemsirelikte aragtirma ve gelismelere yonelik farkindalik ve tutumu” ile
Kaliforniya Elestirel Distinme Olgegi alt boyut ve toplam 6lcek puanlarinin dagilimi.

Olgek toplam puan ve alt boyutlari

Farkindalik toplam

Aragtirmada farkindalik gelistirme 6lcedi madde puani
Dogruyu arama

Acik fikirlilik

Analitiklik

Sistematiklik

Kendine glven

Meraklilik

KEDEO toplam

M+SS Min Maks
115,87£16,16 81 143
3,990,557 2,79 4,93
25,97+5,69 8 40
42,84+8,14 17 61
47.97+6,57 22 60
23,03+3,81 15 31
31,17£6,05 8 42
42,93+6,73 25 54
213,94+17,29 153 255

Min: Olgekten alinan en diisiik deger; Maks: Olgekten alinan en yiiksek deger; M+SS: Ortalama ve standart sapma.

KEDEO: Kaliforniya Elegtirel Diigiinme Egilimi Olgegi.
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TABLO 4: “Hemsirelikte aragtirma ve gelismelere yonelik farkindalik ve tutumu” ile
Kaliforniya Elestirel Diisinme Olgegi alt boyut ve 6lgek puanlari arasindaki iligki.

Dogruyu arama  Acik fikirlilik Analitiklik
Olcekler r P r P r P
Farkindalik toplam  -0,091 0406 -0437 <0001 0343 0,001

Sistematiklik Kendine giiven Meraklihk Kaliforniya Toplam
r p r p r p r p
-0,168 0,122 0125 0252 0268 0,013 0019 0862

mesleki dergi takip etmeleri ve diizenli okumalari-
nin gerekliligi belirtilmektedir.! Unsal ve ark.nin,
farkl ti¢ {iniversitenin 6grencilerini kapsayan ¢a-
lismasinda; 6grencilerin %53,5’inin en az bir kez
aragtirma etkinligine katildig1 saptanmigtir.?! Bu ¢a-
lismadaki 6rneklem grubundaki gibi klasik egitim
programinda egitim alan farkh bir grup 6grencide
ise calisma bulgumuzla benzer bicimde 6grencile-
rin bityiik bir kisminin (%80) en az bir kez aras-
tirma etkinligine katildig1 saptanmigtir.”? Halabi’nin
calismasinda, 6grencilerin %62,6’sinin bir aragtirma
kursuna katildig1 ve katilanlarin aragtirmalara karg:
tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmektedir.”
Bu calismada ise 6grencilerin %82,6’s1n1n en az bir
kez bilimsel etkinlige katildigi, ancak bilimsel et-
kinliklere katilan ve katilmayan 6grencilerin aras-
tirmalara kars1 tutum puanlarinin birbirine yakin
ve aradaki farkin anlamli olmadigr bulunmustur
(p>0,05). Bu durum; 6grencilerin bilimsel etkinlik-
lere simirh katilmasi, istekli olmamasi ve uygula-
maya aktarma konusunda eksikliklerden kaynak-
lanabilmektedir. Bu nedenle hemsirelik egitimci-
lerinin arastirma bulgularini miifredata dahil et-
mesi, Ogrencileri aragtirma kullanimina tegvik
etmesi aragtirma kullaniminin gelistirilmesi i¢in
belirtilen stratejiler arasinda yer almaktadar.!

Bilimsel bilgi iretiminin ve elestirel diisiin-
menin yap1 tast olan nitelikli okuyucu olma kavra-
minin 6nemli unsurlarindan biri kitap okuma
aliskanligidir (kitap sayisi, sikligi ve kitap tiirii
vb).?8% Kitap okuma aligkanhif) ise Yilmaz'in, Ame-
rikan Kiitiiphane Birligi 6lciitlerinden yararlana-
rak, iilkemiz i¢in gelistirdigi gruplamaya gore; iki
ayda bir kitap ve daha az okuyan zayif, ayda bir
kitap okuyan orta diizey, ayda iki kitap ve daha
fazla okuyan ise gii¢lii okuyucu olarak tanimlan-
maktadir.’® Bu ¢aligmada, hemsirelik son simif 68-
rencilerinin yarisinin (%52,3) zayif ve orta diizeyde
okuyucu oldugu ve okunan kitap sayisi ile aras-
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tirma, gelismelere karg: farkindalik ve tutum 6lcegi
toplam puan ile aralarindaki farkin istatistiksel ola-
rak anlaml oldugu saptanmistir (p<0,05). Okuma
aligkanliginin diisiik olmasinda bir¢ok faktor etkili
olmakla beraber, bunlarin basinda 6grencilerin ki-
taba erigimi 6nemli bir etkendir. Tirkiye'de 2015-
2016 yillar: arasinda; tiniversite kiitiiphanelerinin
say1s1 %0,5, kiitiiphanelerdeki kitap sayis1 %0,1 ve
kiitiiphanelere kayith iiye sayis1 %0,3 azalmigtir.>!
Ancak, tniversite kiitiiphanelerinde elektronik
kaynaklara erisim ¢aligmalarinin artirildig: ve so-
runlarin ¢6ztimiinde kiitiiphane fiziki kosullarinin,
kaynaklarinin, kiitiiphaneci ve akademisyen is bir-
liginin artirllmasi 6nerilmektedir.* Burada hemsire
egitimcilerin de rol model olmas: agisindan okuma
aliskanligi durumunun 6nemli oldugu disiiniil-
mektedir.

Literatiirde; hemsirelik 6grencilerinin ve hem-
sirelerin, mesleki uygulamalarinda kendisinin ya da
diger kisilerin deneyiminden faydalanmakta, sezgi
deneme ve yanilma gibi bilimsel olmayan yollar1
kullanmakta oldugu belirtilmektedir.**** Hemgire-
ligin profesyonel bir meslek olabilmesinin ve iler-
lemesinin gerekli kosullarindan biri, hemsirelik
ogrencilerinin ve hemsirelerin bilimsel bilgiyi kul-
lanabilmesi, dolayistyla mesleki alanla ilgili bilimsel
yayinlari takip edebilmesidir.! Bu ¢aligmada, 6gren-
cilerin herhangi bir hemsirelik dergisine abone
olma durumu (%12,8) ile arastirma, gelismelere
kars: farkindalik ve tutum 6l¢egi toplam puani ara-
larindaki farkin anlamli olmadifl saptanmistir
(p>0,05). Bjorkstrom ve ark.nmin ¢aligmasinda, 6g-
rencilerin %25’inin hi¢ bilimsel hemsirelik dergisi
okumadig belirtilmektedir.”* Farkl ¢aligmalarda,
herhangi bir bilimsel hemgirelik dergisi okuyan 6g-
rencilerin aragtirmalara kargi olumlu tutumlarinin
daha fazla oldugu belirtilmektedir.?"* Ogrencilerin
mesleki alanda bilimsel yayinlarin takip edilmesi-
nin, 6grencilerin arastirmalara karsi1 merakini arti-
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rarak tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi diisii-
niilmektedir. Tiirkiye’de internet kullaniminin
yayginlagmasi ve iiniversitelerin agik erisim ola-
naklarinin giderek artirilmasi, 6grencilerin elektro-
nik ortamda bilimsel dergilere ulagimini artiran
onemli faktorler arasinda yer almaktadir.>* Bu ge-
lismelere ragmen hemsirelik 6grencilerinin bilimsel
bir dergi takip etmemelerindeki etkenlerin belir-
lenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Elestirel diigtinme; klinik karar verme siire-
cinde birey/hasta i¢in en dogru karari verme, ba-
kimda en iyi sonucglara ulagsma, saglik profes-
yonelleri arasinda ekip is birligini saglamada, hem-
sirenin 6z farkindaligim1 artirmada ve problem
¢ozme becerisisin gelismesinde yardimci olan
onemli bir etkendir.**3® Hemsire ve hasta acisindan
bu denli 6nemli olan elestirel diisiinme becerisini
egitimleri sirasinda O&grencilere kazandirmak
onemlidir.** Tirkiye’de son yillarda yapilan calis-
malarda, hemsirelik 6grencilerinin elegtirel dii-
sinme egilim diizeylerinin orta ve c¢ogunlukla
distik oldugu gorillmektedir.*** Bu ¢aligmada da
benzer sekilde, 6grencilerin elestirel diistinme egi-
lim diizeylerinin diisiik (213,94+17,29) oldugu sap-
tanmustir. iskandinavya ve Endonezya’daki hemsi-
relik 6grencilerini kapsayan bir caligmada, Iskan-
dinav 6grencilerin elestirel diistinmeye yonelik egi-
limlerinin daha yiiksek oldugu saptanmis ve
hemsire egitimcilerin 6grencilerde elestirel dii-
stinme becerisini gelistirmesinin desteklemesi be-
lirtilmigtir.®

Literatiirde, hemsirelik 6grencilerinde kitap
okuma aligkanliginin elestirel diisiinme egilimle-
rini etkiledigi belirtilmektedir.***® Bu ¢aligmada,
okunan kitap sayisi ile KEDEO 6lgegi toplam puan
alt boyutlarindan sistematiklik, meraklilik alt bo-
yutlar arasindaki farkin anlaml oldugu saptan-
mustir (p<0,05).

Seymour ve ark., hemsirelikte aragtirma-uy-
gulama agiginin kapatilmasinda; elestirel ve yara-
tic1 diisiinmenin 6n kosul oldugunu ve bu agigin
ancak aragtirma, sanat ve bilimin de déhil oldugu
uygulayicilarin ideolojisinin bir pargas: haline ge-
lirse azalacagini belirtmektedirler.* Literatiirde,
elestirel diisinme egilimi ve arastirma kullanimi
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arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu
gosteren caligmalar yer almaktadir.***’ Bu ¢aligmada
da Hemsgirelikte Aragtirma ve Gelismelere Yonelik
Farkindalik ve Tutumu Olgegi ile KEDEO blcegi
meraklilik, analitiklik alt boyutu ile pozitif yénde
anlamh bir iligki oldugu saptanmigstir (p<0,05). Bu
bulgular, hemsirelik egitiminde elestirel diisiinme
becerisinin gelistirilmesinin 6nemini gostermekte-
dir.

0 SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglari, son sinif hemsirelik 6g-
rencilerinin aragtirmalara yonelik tutumunun
olumlu, elestirel diistinme becerilerinin diisiik ve
bu iki degisken arasinda bir iligki oldugunu goster-
mektedir. Ayrica cinsiyet, gelir durumu, kitap
okuma sayist dlgek puanlarini etkileyen faktorler
arasinda oldugu belirlenmistir.

Hemsirelikte elestirel diisiinme ve arastirma
kullanimi hemsirelik egitimi siiresince kazanilmasi
ve mesleki uygulamalarda stirdiiriilmesi gereken
onemli iki beceridir. Hemsirelik 6grencilerinin
bu becerileri kazanmasinda; akademisyen ve kli-
nisyen hemsirelerin sorumlulugu oldukca fazla-
dir. Ogrencilerin elestirel diigiinme becerisi ve
arastirmalara yonelik tutum ve farkindaliklarinin
artirilmasi i¢in bu konuya etkinliklerinin yapil-
mas1 Onerilebilmektedir. Bunlarin arasinda; 63-
rencilerinin bilimsel aktivitelere katilimlarinin
tesvik edilmesi, arastirmanin tiim egitim miifre-
datina entegre edilmesi, 6zellikle klinik ve saha
uygulamalarinda arastirma sonuglarinin kullani-
minin saglanmasi, elestirel diisiinme becerisini
gelistirecek egitim-6gretim tekniklerinin kulla-
nilmasi 6nerilebilmektedir. Ayrica, 6grencilerin
konu ile ilgili beklentilerinin degerlendirildigi
nitel ve nicel ¢aligmalarin yapilmasi mevcut so-
runun ¢oziimiinde yol gosterici olabilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢aligma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantis1 bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, t1bbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde,
calisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileyebilecek maddi

ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamistir.
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Gikar Catigmasi

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢ikar catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlar1 yoktur.
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