
ygulamalı bir disiplin olan hemşirelikte araştırmanın amacı, teorik
bilgiyi artrırken beraberinde hemşirelik uygulamaları için güçlü bir
bilimsel zemin hazırlamaktır.1 Hemşireliğin, hizmet ve uygulama-

ları bilimsel düzeyde sürekli geliştirmeleri gerekmektedir. Bilimsel geliş-
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Hemşirelik Öğrencilerinin Araştırma ve
Gelişmelere Karşı Farkındalık Tutumları ve

Eleştirel Düşünme Becerileri

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç:: Hemşirelik son sınıf öğrencilerinin hemşirelikte araştırma ve gelişmelere ilişkin farkındalık tu-
tumları ve eleştirel düşünme becerilerinin belirlenmesidir. GGeerreeçç  vvee  YYöönntteemmlleerr::  Tanımlayıcı tipte yapılan çalış-
manın evrenini hemşirelik son sınıf öğrencileri (n=106) oluşturmuştur. Örneklem seçimi yapılmamış olup,
çalışmaya katılmayı kabul eden 86 öğrenci ile araştırma sonlandırılmıştır. Veriler, tanımlayıcı anket formu, Hem-
şirelik Öğrencilerinin, Hemşirelikte Araştırma ve Gelişmelere Yönelik Farkındalık ve Tutumu Ölçeği ve Kali-
forniya Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği ile toplanmıştır. Araştırmanın uygulanabilmesi için, kurum izni, etik
kurul izni ve öğrencilerden sözel onam alınmıştır. Verilerin analizinde; yüzdelik, ortalama, standart sapma, Krus-
kall Wallis, Mann-Whitney U, Spearman korelasyon testleri kullanılmıştır. BBuullgguullaarr:: Çalışmada öğrencilerin
hemşirelikte araştırma ve gelişmelere yönelik farkındalık ve tutumlarının olumlu (115,87±16,16) iken, %94,2’sinin
eleştirel düşünme eğilimlerinin düşük olduğu saptanmıştır. Çalışmada, öğrencilerin cinsiyet ile Araştırma, Geliş-
melere Karşı Farkındalık ve Tutum Ölçeği toplam puanları aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulun-
maktadır. Okunan kitap sayısı ile Araştırma, Gelişmelere Karşı Farkındalık ve Tutum Ölçeği toplam puanı ve
Kaliforniya Eleştirel Düşünme Eğilimi ölçeği toplam puan alt boyutlarından sistematiklik, meraklılık alt boyutları
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir. Ölçek toplam puanları arasında pozitif yönde an-
lamlı olmayan ilişki bulunmuştur. SSoonnuuçç:: Çalışmada, öğrencilerin araştırma ve gelişmeye karşı tutumları olumlu
iken, eleştirel düşünme becerilerinin düşük olduğu saptanmıştır. Öğrencilerin eleştirel düşünme becerisi ve araştırma
kültürünün geliştirilmesinde, bu konuya yönelik eğitim etkinliklerinin yapılması önerilebilmektedir. 

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: Hemşirelik araştırması; farkındalık; tutum; hemşirelik öğrencisi; eleştirel düşünme

AABBSS  TTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee:: This research has been carried out to determine senior nursing students' attitudes towards
research and development and critical thinking skills in nursing. MMaatteerriiaall  aanndd  MMeetthhooddss::  Target population of this
qualitative research consists of senior nursing school students (n=106). There has been no sampling selection and
study has been finalized with 86 students, who agreed to participate in the research. Data were collected with de-
scriptive survey forms, Nursing Students' Attitude and Awareness Towards Research and Development in Nurs-
ing Scale, California Critical Thinking Disposition Inventory. To conduct the research, institutional permission,
ethics committee approval and verbal approvals were obtained. While analyzing the data, percentage and mean
standard deviation, and Kruskall Wallis, Mann-Whitney U, Spearman correlation tests were utilized. RReessuullttss::
While the awareness and attitude of the students towards research and development in nursing were positive
(115.87±16.16), it was observed that 94.2% of the students had a low disposition towards critical thinking. 
In the study, a statistically significant difference between students' genders and Attitude and Awareness Towards
Research and Development total scores was observed. It was determined that number of books read causes a sys-
tematic difference between Attitude and Awareness Towards Research and Development Scale total scores, and Cal-
ifornia Critical Thinking Disposition Inventory total scores subscales and a statistically meaningful difference between
curiosity subscale. It was observed that there was not a significant relationship between the scale scores in the posi-
tive direction. CCoonncclluussiioonn: In the research, the students’ attitudes towards research and development were found to
be positive while the critical thinking skills were low. To develop critical thinking skills and research culture of the
students, it may be suggested to organize educational activities on the subject. 

KKeeyywwoorrddss::  Nursing Research; awareness; attitude; nursing student; critical thinking
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melere yanıt verebilmek için araştırmanın temel il-
kelerine başvurulması ve etkin bir şekilde araştır-
malarda rol alınması gerekmektedir. Hemşireler
planlı ve sistemli olarak verilerin toplanmasından
rapor edilmesine kadar araştırma sürecinin tama-
mında etkin rol alarak bilimsel gelişmelere uyum
sağlayabilmekte ve problemlere güvenilir çözüm-
ler arayabilmektedirler.2,3 Uluslararası Hemşireler
Konseyi [International Council of Nurses (ICN)],
hemşirelik mesleğinin ancak araştırma temelli uy-
gulamalarla gerçekleştirilebildiğini vurgulamıştır.
Ayrıca ICN, araştırma eğitiminin önemli olması se-
bebiyle hemşireler ve öğrencilerin araştırmayı uy-
gulayabilme, geliştirebilme ve eleştirel olarak
değerlendirmek üzere eğitilmeleri gerektiğini be-
lirtmektedir.4 Ancak, yapılan çalışmalarda, hemşi-
reler araştırma yapmak ve okumak için zamanları
olmadığını, araştırma bulgularını uygulamaya koy-
maya yetkili olmadıklarını, araştırma ile ilgili ye-
terli bilgi ve tecrübeye sahip olmadıklarını,
araştırma kaynakları konusunda sınırlı bir farkın-
dalık olduğunu, araştırmanın iş yükünü artırdığı ve
hemşire yöneticilerinin araştırma tasarımı ve yü-
rütmesi ile ilgilenmediğini belirtmişlerdir.5-7 Hem-
şirelerin uygulamalarında araştırma sonuçlarını
kullanabilmesi ve kanıta dayalı hemşirelik bakımı
verebilmesi için hemşirelik öğrencilerinin araştır-
malara daha fazla dâhil olmaları gerekmektedir.8,9

Araştırma temelli bir meslek olan hemşireliğin ge-
lişimi, hemşirelerin ve hemşirelik öğrencilerinin
araştırma ile ilgili farkındalığına bağlıdır.10 Ülke-
mizde bilimsel toplantılara katılım önceleri sadece
akademisyenler tarafından sağlanır iken, son yıl-
larda öğrencilerin de bilimsel toplantılara katılımı-
nın arttığı görülmektedir.11 Literatüre göre,
öğrencilerde araştırmaya ilişkin farkındalığın art-
masında hemşirelik müfredatında araştırma dersine
yer verilmesinin rolü olduğu vurgulanmaktadır.12

Ancak, öğrencilerin araştırmaya yönelik eğilimle-
rinin eğitim dışında kişisel özelliklerinin de etkisi
olduğu bilinmektedir. Profesyonel hemşireler; me-
raklı, araştırmacı ve öğrenmeye açık olmak gibi ki-
şilik özelliklerine sahiptir. Ayrıca, profesyonelliği
sürdürmek için bir mesleğin üyeleri yenilikçi, ya-
ratıcı, eleştirel ve analitik düşüncesini kullanarak
kanıta dayalı bakım uygulamalı ve sonuçları de-

ğerlendirebilmelidir.13,14 Bunun için lisans mezunu
hemşirenin, araştırma raporlarını anlayabilmesi,
araştırma sürecinin aşamalarını kavramasının yanı
sıra araştırmaları eleştirel değerlendirebilmesi de
oldukça önemlidir.15,16 Eleştirel düşünebilme, hem-
şirelerin bakım verdiği kişilere, ailelere ve topluma
“öncelikle zarar vermeme” ilkesini benimseme dav-
ranışı geliştirilmesini sağlamaktadır. Hemşirelerin
eleştirel düşünme becerilerini geliştirmeleri, kanıta
dayalı hemşirelik uygulamalarını gerçekleştirme-
leri açısından oldukça önemli bir adımdır.17 Bu ne-
denle eleştirel düşünme becerisinin hemşirelik
eğitimi sürecinde ele alınması gerekmektedir.
Hemşirelik öğrencilerinde eleştirel düşünme bece-
rilerinin geliştirilmesi; bireysel olduğu kadar mes-
leki gelişim, hemşirelik uygulamalarının
iyileştirilmesi ve toplumun sağlık bakım kalitesi-
nin yükletilmesi açısından önemlidir.18 Ayrıca;
hemşirelik öğrencilerinde eleştirel düşünme bece-
risinin kazandırılması araştırma kültürünün geliş-
tirilmesinde önemlidir.19,20 Ülkemizde de
hemşirelerin ve hemşirelik öğrencilerinin araş-
tırma konusundaki durumlarına ilişkin çalışmalar
giderek artmaktadır.21 Ancak, araştırma ve geliş-
melere karşı farkındalık tutumları ve eleştirel dü-
şünme becerilerini değerlendiren çalışmaya
rastlanmamıştır. 

Bu çalışmada, hemşirelik son sınıf öğrencileri-
nin hemşirelikte araştırma ve gelişmelere ilişkin tu-
tumları ile eleştirel düşünme becerilerinin
saptanması amaçlanmıştır. 

Araştırma Soruları

Hemşirelik bölümü dördüncü sınıf öğrenci-
lerinin hemşirelikte araştırma ve gelişmelere iliş-
kin tutumları ne düzeydedir? 

Hemşirelik bölümü dördüncü sınıf öğrenci-
lerinin eleştirel düşünme becerileri ne düzeydedir?

Hemşirelik bölümü dördüncü sınıf öğrenci-
lerinin hemşirelikte araştırma ve gelişmelere iliş-
kin tutumları ile sosyodemografik bazı özellikleri
arasında fark var mıdır?

Hemşirelik bölümü dördüncü sınıf öğren-
cilerinin eleştirel düşünme becerileri ile sosyode-
mografik bazı özellikleri arasında fark var mıdır?
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Hemşirelik bölümü dördüncü sınıf öğrencile-
rinin eleştirel düşünme becerileri ile araştırma ve ge-
lişmelere ilişkin tutumları arasında ilişki var mıdır?

GEREÇ VE YÖNTEMLER

ARAŞTIRMANIN ŞEKLİ

Araştırmanın deseni tanımlayıcı nitelikte planlan-
mıştır. 

ARAŞTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMİ

Çalışmanın evrenini bir sağlık yüksekokulunun son
sınıfında öğrenim gören toplam 106 öğrenci oluş-
turmuştur. Çalışmada örneklem seçimine gidilme-
miş ve çalışmaya katılmayı kabul eden 86 öğrenci
ile araştırma sonlandırılmış ve evrenin %81’ine
ulaşılmıştır. Çalışmanın evrenini belirlemede hem-
şirelikte araştırma dersinin son sınıfta veriliyor ol-
ması nedeni ile çalışma kapsamına son sınıf öğren-
cileri alınmıştır.

VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Araştırma verileri, “tanıtıcı anket formu”, “Hem-
şirelik Öğrencilerinin, Hemşirelikte Araştırma ve
Gelişmelere Yönelik Farkındalık ve Tutumu Öl-
çeği”, “Kaliforniya Eleştirel Düşünme Eğilimi Öl-
çeği (KEDEÖ)” kullanılarak toplanmıştır. 

ANKET FORMU

Bu form öğrencilerin tanıtıcı özellikleri ve araştırma
faaliyetleri ile ilgili 19 soruyu içermektedir.21-23

HEMŞİRELİK ÖĞRENCİLERİNİN, HEMŞİRELİKTE
ARAŞTIRMA VE GELİŞMELERE YÖNELİK 
FARKINDALIK VE TUTUMU ÖLÇEĞİ

Björkström ve ark. tarafından geliştirilen bu ölçek
beşli likert tipinde yanıtlanmakta olup; ölçekten alı-
nacak en yüksek puan 145, en düşük puan ise
29’dur.24 Ölçeğin madde puan ortalamasının beşe
yaklaşması, farkındalığın ve olumlu tutumun yüksek
olduğunu göstermektedir. Ölçeğin Türkiye’de geçer-
lilik ve güvenirlilik çalışması Temel ve ark. tarafın-
dan yapılmış ve Cronbach alfa değeri 0,89 olarak
belirlenmiştir.16 Bu çalışmada ise ölçeğin Cronbach
alfa değeri 0,90 bulunmuştur. Çalışmaya başlama dan
önce yazardan ölçek kullanım izni alınmıştır.

KALİFORNİYA ELEŞTİREL DÜŞÜNME EĞİLİMİ ÖLÇEĞİ

Facione ve ark. tarafından 1998 yılında geliştirilen
bu ölçeğin, ülkemizde geçerlilik ve güvenirlilik ça-
lışması Kökdemir tarafından yapılmıştır (Kökdemir
D. Belirsizlik Durumlarında Karar Verme ve Prob-
lem Çözme. Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü Sosyal Psikoloji Ana Bilim Dalı; 2003. Ya-
yınlanmamış Doktora Tezi).25 Ölçeğin Türkçe ver-
siyonu; 51 madde, analitiklik (10); açık fikirlilik
(12); meraklılık (9); kendine güven (7;) doğruyu
arama (7) ve sistematiklik (6) olmak üzere toplam
altı alt boyuttan oluşan, bir-altı arasında puanlanan
beşli likert bir ölçektir. KEDEÖ ölçeğinden 240’ın
altında puan alanların  eleştirel düşünme eğilimle-
rinin düşük, 300’den fazla puan alanların ise eleşti-
rel düşünme eğilimlerinin yüksek olduğu
belirtilmektedir. Geçerlilik ve güvenirlilik çalış-
masında ölçeğin Cronbach alfa değeri 0,88 olarak
bulunmuştur (Kökdemir D. Belirsizlik Durumla-
rında Karar Verme ve Problem Çözme. Ankara
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyal Psi-
koloji Ana Bilim Dalı; 2003. Yayınlanmamış Dok-
tora Tezi). Bu çalışmada ise ölçeğin Cronbach alfa
değeri 0,70 olarak belirlenmiştir.

VERİLERİN TOPLANMASI

Veriler, araştırmanın yürütüldüğü sağlık yüksek-
okulu hemşirelik bölümü son sınıf öğrencilerinden
anket yöntemi ile toplanmıştır. Anket formları 03
Nisan 2017-24 Nisan 2017 tarihleri arasında öğren-
cilere gerekli açıklamalar yapıldıktan sonra dağıtıl-
mış ve yaklaşık 15 dk’da tamamlanan formlar
teslim alınmıştır. 

ARAŞTIRMANIN ETİK YÖNÜ 

Çalışmaya başlamadan önce, üniversite etik kuru-
lundan izin (30 Mart 2017/84902927), araştırmanın
yapıldığı okuldan kurum izni (13 Mart 2017/5130
1242-199-E.5736) ve katılımcılardan sözel onam
alınmıştır. 

VERİLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Çalışmada verilere ait tanımlayıcı istatistikler ve
normal dağılım testlerinden Shapiro-Wilk analizi
ile kullanıldı. Parametrik olmayan testlerden iki
bağımsız arasında niceliksel sürekli verilerin kar-
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şılaştırılmasında Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla bağımsız grup arasında niceliksel sürekli ve-
rilerin karşılaştırılmasında Kruskal-Wallis testi
kullanıldı. 

Araştırmada kullanılan ölçeklerden alınan pu-
anlar arasındaki ilişki Sperman korelasyon analizi

ile incelendi. Anlamlılık düzeyi olarak p<0,05 ola-
rak kabul edildi. 

BULGULAR

Hemşirelik öğrencilerinin araştırma, gelişmelere
karşı farkındalık tutumları ve eleştirel düşünme be-
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Değişkenler n %

Cinsiyet

Kadın 61 70,9

Erkek 25 29,1

Yaş ortalaması: 22,51±1,02 (Min:21, Maks:28)

Ailenizin gelir durumu

Gelir giderden az 11 12,8

Gelir giderden fazla 11 12,8

Gelir gidere denk 64 74,4

En son mezun olduğu okul

Düz lise 45 52,3

Anadolu lisesi 27 31,4

Sağlık meslek lisesi 6 7,0

Diğer* 8 9,3

Mesleğe isteyerek gelme durumu

Evet 55 64,0

Hayır 31 36,0

Bir gün içerisinde internette hangi amaçla ortalama internette kalma durumu

Bilimsel makale okuma 51 59,3

Haber/gazete okuma 54 62,8

Sosyal medya 78 90,7

Oyun 28 32,6

Film/dizi izleme 57 66,3

Alışveriş 25 29,1

Bilimsel etkinliklere katılma durumu (en az 1 kez)

Evet 71 82,6

Hayır 15 17,4

Herhangi bir hemşirelik dergisine abone veya sürekli takip etme durumu

Evet 11 12,8

Hayır 75 87,2

Lisansüstü eğitim yapmayı düşünme durumu

Evet 52 60,5

Hayır 34 39,5

Ders kitabı dışında okunan kitap sayısı

İki ayda bir kitap ve daha az 31 36,1

Ayda bir kitap 21 24,4

Ayda iki kitap ve daha fazla 24 27,9

Hiç okumadım 10 11,6

Toplam 86 100

TABLO 1: Öğrencilerin sosyodemografik ve araştırma aktivitelerine yönelik özelliklerinin dağılımı (N=86).

*Anadolu öğretmen lisesi, meslek yüksekokulu, lisans, anadolu teknik eğitim lisesi, açık lise, endüstri meslek lisesi.



cerilerinin değerlendirilmesinin belirlenmesine yö-
nelik yapılan çalışmanın bulguları aşağıda yer al-
maktadır. 

Öğrencilerin sosyodemografik ve araştırma ak-
tivitelerine yönelik özelliklerinin dağılımı Tablo
1’de görülmektedir. Tabloya göre; çalışmaya katılan
öğrencilerin %70,9’unun kadın, yaş ortalamaları-
nın 22,51±1,02 yıl olduğu, %74,4’ünün gelir duru-
munun gider durumuna denk olduğu, %52,3’ünün
düz lise mezunu ve %64’ünün mesleğe isteyerek
geldiği belirlendi. Öğrencilerin %59,3’ünün bir gün
içerisinde interneti bilimsel makale tarama amaçlı
kullandığı, %82,6’sının en az bir kez bilimsel et-
kinliğe katıldığı, %60,5’inin lisansüstü eğitim dü-
şündüğü, %87,2’sinin herhangi bir hemşirelik
dergisine abone olmadığı veya sürekli takip etme-
diği ve %11,6’sının hiç kitap okumadığı saptandı.

Hemşirelik son sınıf öğrencilerinin hemşire-
likte araştırma ve gelişmelere yönelik farkındalık
ve tutumu ile KEDEÖ’nün bazı değişkenlere göre
dağılımı Tablo 2’de görülmektedir. Çalışmada cin-
siyet ile araştırma, gelişmelere karşı farkındalık ve
tutum ölçeği toplam puan ile aralarında istatistik-
sel olarak anlamlı bir fark olduğu saptandı
(p<0,05). Gelir durumu ile Araştırma, Gelişmelere
Karşı Farkındalık ve Tutum Ölçeği toplam puanı
arasında ve KEDEÖ ölçeği alt boyutlarından açık
fikirlilik, analitiklik ve sistematiklik alt boyutları
ile anlamlı fark bulundu (p<0,05). Lisansüstü eği-
tim yapma, hemşirelik dergisine abone, bilimsel
bir etkinliğe katılma ve mesleğe isteyerek gelme

durumları ile araştırma, gelişmelere karşı farkın-
dalık ve tutum ölçeği toplam puan ve KEDEÖ öl-
çeği ile aralarındaki farkın istatistiksel olarak
anlamlı olmadığı belirlendi (p>0,005). Okunan
kitap sayısı ile Araştırma, Gelişmelere Karşı Far-
kındalık ve Tutum Ölçeği toplam puanı ve
KEDEÖ ölçeği toplam puanı, alt boyutlarından
sistematiklik, meraklılık alt boyutları arasındaki
farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu bulundu
(p<0,05).

Hemşirelerin “Hemşirelikte Araştırma ve Geliş-
melere Yönelik Farkındalık ve Tutumu ile KEDEÖ”
alt boyut ve ölçek puanlarının dağılımı Tablo 3’te gö-
rülmektedir. Tabloya göre, Hemşirelikte Araştırma
ve Gelişmelere Yönelik Farkındalık ve Tutumu top-
lam puan ortalamaları 115,87±16,16, alt boyut puan
ortalamaları ise “doğruyu arama” 25,97±5,69, “açık
fikirlilik” 42,84±8,14, “analitiklik” 47,97±6,57,
“sistematiklik” 23,03±3,81, “kendine güven”,
31,17±6,05, “meraklılık” 42,93±6,73, KEDEÖ top-
lam puan ortalamasının ise 213,94±17,29 olduğu
saptandı.

“Hemşirelikte Araştırma ve Gelişmelere Yöne-
lik Farkındalık ve Tutumu” ile KEDEÖ alt boyut ve
ölçek puanları arasındaki ilişki Tablo 4’te görülmek-
tedir. Hemşirelikte Araştırma ve Gelişmelere Yöne-
lik Farkındalık ve Tutumu Ölçeği ve KEDEÖ ölçeği
meraklılık, analitiklik alt boyutu ile pozitif yönde an-
lamlı bir ilişki olduğu, açık fikirlilik alt boyu ile ne-
gatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu saptandı
(p<0,05). Bu sonuçlar doğrultusunda; öğrencilerin
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Ölçek toplam puan ve alt boyutları M±SS Min Maks

Farkındalık toplam 115,87±16,16 81 143

Araştırmada farkındalık geliştirme ölçeği madde puanı 3,99±0,557 2,79 4,93

Doğruyu arama 25,97±5,69 8 40

Açık fikirlilik 42,84±8,14 17 61

Analitiklik 47,97±6,57 22 60

Sistematiklik 23,03±3,81 15 31

Kendine güven 31,17±6,05 8 42

Meraklılık 42,93±6,73 25 54

KEDEÖ toplam 213,94±17,29 153 255

TABLO 2: “Hemşirelikte araştırma ve gelişmelere yönelik farkındalık ve tutumu” ile
Kaliforniya Eleştirel Düşünme Ölçeği alt boyut ve toplam ölçek puanlarının dağılımı.

Min: Ölçekten alınan en düşük değer; Maks: Ölçekten alınan en yüksek değer; M±SS: Ortalama ve standart sapma.
KEDEÖ: Kaliforniya Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği.
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araştırma ve gelişmelere yönelik farkındalık ve tutumları arttıkça
meraklılık ve analitiklilik düzeylerinin arttığı, açık fikirlilik dü-
zeylerinin ise azaldığı bulundu.

Hemşirelikte Araştırma ve Gelişmelere Yönelik Farkında-
lık ve Tutumu Ölçeği ile KEDEÖ ölçeği doğruyu arama, siste-
matiklik ve toplam puan ile aralarında anlamlı bir ilişki
olmadığı belirlendi (p>0,05).

TARTIŞMA 

Bu araştırma, hemşirelik bölümünün son sınıfında eğitim alan
öğrencilerin araştırma ve gelişmelere ilişkin tutumları ve eleş-
tirel düşünme becerilerinin incelenmesi amacıyla yapılmıştır.
Çalışmada, katılımcıların hemşirelikte araştırma ve gelişme-
lere yönelik farkındalık ve tutumlarının (115,87±16,16) olumlu
olduğu saptanmıştır. İsveç’de yapılan bir çalışmada, öğrencile-
rin hemşirelikte araştırma ve gelişmelere yönelik farkındalık
ve tutumlarının olumlu olduğu belirtilmektedir.24 Türkiye’de
farklı şehirlerde yapılan çalışmalarda, öğrencilerin ölçek puan
ortalamalarının 86,52-111,96 arasında değiştiği ve bu çalışma-
dan elde edilen bulgunun belirtilen ortalamaların üzerinde ol-
duğu görülmektedir. Literatürde sadece Karadaş ve ark.nın
hemşirelik birinci sınıf öğrencisi ile diğer çalışmalarda tez
yazan ve yazmayan, klasik ve entegre eğitim gören hemşirelik
son sınıf öğrencileri ile farklı örneklem gruplarıyla çalışıldığı
görülmektedir.9,21-23 Bu çalışmada da araştırma farkındalıkları-
nın olumlu olması, örneklem grubunun son sınıf olması, ön-
ceki yıllarda araştırma, epidemiyoloji, biyoistatistik vb. dersleri
almış olmalarından da kaynaklanabileceği düşünülmektedir.

Literatürde, öğrencilerin; araştırma ve gelişmelere yönelik
farkındalık ve tutumlarının cinsiyetler arasında bir farklılık ol-
duğunu gösteren çalışmalar yer almaktadır.21,24 Bu çalışmada
da benzer şekilde cinsiyet ile araştırma, gelişmelere karşı far-
kındalık ve tutum ölçeği toplam puan ile aralarında istatistik-
sel olarak anlamlı bir fark olduğu, kadınların ölçek puan
ortalamasının erkeklere göre daha yüksek olduğu saptanmıştır
(p<0,05). Ancak, kadın öğrencilerin erkeklere göre daha iyi
ölçek puanına sahip olmasına rağmen araştırmaya yönelik tu-
tumlarda cinsiyete dayalı anlamlı farklılığın saptanmadığı ça-
lışmalar da yer almaktadır.23,26 Bu durumun; Türkiye’de ve
dünya genelinde birçok ülkede hemşirelik öğrencilerinin kadın
ağırlıklı olması nedeni ile çalışma örneklemlerinde dengeli bir
cinsiyet oranının oluşturulamamasından kaynaklanabileceği
düşünülmektedir. 

Hemşirelikte araştırma kullanımının geliştirilmesi için;
hemşirelik öğrencilerinin bilimsel etkinliklere katılmalarının,
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mesleki dergi takip etmeleri ve düzenli okumaları-
nın gerekliliği belirtilmektedir.1 Ünsal ve ark.nın,
farklı üç üniversitenin öğrencilerini kapsayan ça-
lışmasında; öğrencilerin %53,5’inin en az bir kez
araştırma etkinliğine katıldığı saptanmıştır.21 Bu ça-
lışmadaki örneklem grubundaki gibi klasik eğitim
programında eğitim alan farklı bir grup öğrencide
ise çalışma bulgumuzla benzer biçimde öğrencile-
rin büyük bir kısmının (%80) en az bir kez araş-
tırma etkinliğine katıldığı saptanmıştır.22 Halabi’nin
çalışmasında, öğrencilerin %62,6’sının bir araştırma
kursuna katıldığı ve katılanların araştırmalara karşı
tutumlarının daha olumlu olduğu belirtilmektedir.27

Bu çalışmada ise öğrencilerin %82,6’sının en az bir
kez bilimsel etkinliğe katıldığı, ancak bilimsel et-
kinliklere katılan ve katılmayan öğrencilerin araş-
tırmalara karşı tutum puanlarının birbirine yakın
ve aradaki farkın anlamlı olmadığı bulunmuştur
(p>0,05). Bu durum; öğrencilerin bilimsel etkinlik-
lere sınırlı katılması, istekli olmaması ve uygula-
maya aktarma konusunda eksikliklerden kaynak-
lanabilmektedir. Bu nedenle hemşirelik eğitimci-
lerinin araştırma bulgularını müfredata dâhil et-
mesi, öğrencileri araştırma kullanımına teşvik
etmesi araştırma kullanımının geliştirilmesi için
belirtilen stratejiler arasında yer almaktadır.1

Bilimsel bilgi üretiminin ve eleştirel düşün-
menin yapı taşı olan nitelikli okuyucu olma kavra-
mının önemli unsurlarından biri kitap okuma
alışkanlığıdır (kitap sayısı, sıklığı ve kitap türü
vb).28,29 Kitap okuma alışkanlığı ise Yılmaz’ın, Ame-
rikan Kütüphane Birliği ölçütlerinden yararlana-
rak, ülkemiz için geliştirdiği gruplamaya göre; iki
ayda bir kitap ve daha az okuyan zayıf, ayda bir
kitap okuyan orta düzey, ayda iki kitap ve daha
fazla okuyan ise güçlü okuyucu olarak tanımlan-
maktadır.30 Bu çalışmada, hemşirelik son sınıf öğ-
rencilerinin yarısının (%52,3) zayıf ve orta düzeyde
okuyucu olduğu ve okunan kitap sayısı ile araş-

tırma, gelişmelere karşı farkındalık ve tutum ölçeği
toplam puan ile aralarındaki farkın istatistiksel ola-
rak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Okuma
alışkanlığının düşük olmasında birçok faktör etkili
olmakla beraber, bunların başında öğrencilerin ki-
taba erişimi önemli bir etkendir. Türkiye’de 2015-
2016 yılları arasında;  üniversite kütüphanelerinin
sayısı %0,5, kütüphanelerdeki kitap sayısı %0,1 ve
kütüphanelere kayıtlı üye sayısı %0,3 azalmıştır.31

Ancak, üniversite kütüphanelerinde elektronik
kaynaklara erişim çalışmalarının artırıldığı ve so-
runların çözümünde kütüphane fiziki koşullarının,
kaynaklarının, kütüphaneci ve akademisyen iş bir-
liğinin artırılması önerilmektedir.32 Burada hemşire
eğitimcilerin de rol model olması açısından okuma
alışkanlığı durumunun önemli olduğu düşünül-
mektedir.

Literatürde; hemşirelik öğrencilerinin ve hem-
şirelerin, mesleki uygulamalarında kendisinin ya da
diğer kişilerin deneyiminden faydalanmakta, sezgi
deneme ve yanılma gibi bilimsel olmayan yolları
kullanmakta olduğu belirtilmektedir.1,33,34 Hemşire-
liğin profesyonel bir meslek olabilmesinin ve iler-
lemesinin gerekli koşullarından biri, hemşirelik
öğrencilerinin ve hemşirelerin bilimsel bilgiyi kul-
lanabilmesi, dolayısıyla mesleki alanla ilgili bilimsel
yayınları takip edebilmesidir.1 Bu çalışmada, öğren-
cilerin herhangi bir hemşirelik dergisine abone
olma durumu (%12,8) ile araştırma, gelişmelere
karşı farkındalık ve tutum ölçeği toplam puanı ara-
larındaki farkın anlamlı olmadığı saptanmıştır
(p>0,05). Björkström ve ark.nın çalışmasında, öğ-
rencilerin %25’inin hiç bilimsel hemşirelik dergisi
okumadığı belirtilmektedir.24 Farklı çalışmalarda,
herhangi bir bilimsel hemşirelik dergisi okuyan öğ-
rencilerin araştırmalara karşı olumlu tutumlarının
daha fazla olduğu belirtilmektedir.21,34 Öğrencilerin
mesleki alanda bilimsel yayınların takip edilmesi-
nin, öğrencilerin araştırmalara karşı merakını artı-
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Doğruyu arama Açık fikirlilik Analitiklik Sistematiklik Kendine güven Meraklılık Kaliforniya Toplam

Ölçekler r p r p r p r p r p r p r p

Farkındalık toplam -0,091 0,406 -0,437 <0,001 0,343 0,001 -0,168 0,122 0,125 0,252 0,268 0,013 0,019 0,862

TABLO 4: “Hemşirelikte araştırma ve gelişmelere yönelik farkındalık ve tutumu” ile
Kaliforniya Eleştirel Düşünme Ölçeği alt boyut ve ölçek puanları arasındaki ilişki.



rarak tutumlarını olumlu yönde etkileyeceği düşü-
nülmektedir. Türkiye’de internet kullanımının
yaygınlaşması ve üniversitelerin açık erişim ola-
naklarının giderek artırılması, öğrencilerin elektro-
nik ortamda bilimsel dergilere ulaşımını artıran
önemli faktörler arasında yer almaktadır.32,35 Bu ge-
lişmelere rağmen hemşirelik öğrencilerinin bilimsel
bir dergi takip etmemelerindeki etkenlerin belir-
lenmesinin önemli olduğu düşünülmektedir. 

Eleştirel düşünme; klinik karar verme süre-
cinde birey/hasta için en doğru kararı verme, ba-
kımda en iyi sonuçlara ulaşma, sağlık profes-
yonelleri arasında ekip iş birliğini sağlamada, hem-
şirenin öz farkındalığını artırmada ve problem
çözme becerisisin gelişmesinde yardımcı olan
önemli bir etkendir.36-38 Hemşire ve hasta açısından
bu denli önemli olan eleştirel düşünme becerisini
eğitimleri sırasında öğrencilere kazandırmak
önemlidir.39 Türkiye’de son yıllarda yapılan çalış-
malarda, hemşirelik öğrencilerinin eleştirel dü-
şünme eğilim düzeylerinin orta ve çoğunlukla
düşük olduğu görülmektedir.40-44 Bu çalışmada da
benzer şekilde, öğrencilerin eleştirel düşünme eği-
lim düzeylerinin düşük (213,94±17,29) olduğu sap-
tanmıştır. İskandinavya ve Endonezya’daki hemşi-
relik öğrencilerini kapsayan bir çalışmada, İskan-
dinav öğrencilerin eleştirel düşünmeye yönelik eği-
limlerinin daha yüksek olduğu saptanmış ve
hemşire eğitimcilerin öğrencilerde eleştirel dü-
şünme becerisini geliştirmesinin desteklemesi be-
lirtilmiştir.45

Literatürde, hemşirelik öğrencilerinde kitap
okuma alışkanlığının eleştirel düşünme eğilimle-
rini etkilediği belirtilmektedir.40,46 Bu çalışmada,
okunan kitap sayısı ile KEDEÖ ölçeği toplam puan
alt boyutlarından sistematiklik, meraklılık alt bo-
yutları arasındaki farkın anlamlı olduğu saptan-
mıştır (p<0,05).

Seymour ve ark., hemşirelikte araştırma-uy-
gulama açığının kapatılmasında; eleştirel ve yara-
tıcı düşünmenin ön koşul olduğunu ve bu açığın
ancak araştırma, sanat ve bilimin de dâhil olduğu
uygulayıcıların ideolojisinin bir parçası hâline ge-
lirse azalacağını belirtmektedirler.47 Literatürde,
eleştirel düşünme eğilimi ve araştırma kullanımı

arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğunu
gösteren çalışmalar yer almaktadır.48,49 Bu çalışmada
da Hemşirelikte Araştırma ve Gelişmelere Yönelik
Farkındalık ve Tutumu Ölçeği ile KEDEÖ ölçeği
meraklılık, analitiklik alt boyutu ile pozitif yönde
anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır (p<0,05). Bu
bulgular, hemşirelik eğitiminde eleştirel düşünme
becerisinin geliştirilmesinin önemini göstermekte-
dir.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu araştırmanın sonuçları, son sınıf hemşirelik öğ-
rencilerinin araştırmalara yönelik tutumunun
olumlu, eleştirel düşünme becerilerinin düşük ve
bu iki değişken arasında bir ilişki olduğunu göster-
mektedir. Ayrıca cinsiyet, gelir durumu, kitap
okuma sayısı ölçek puanlarını etkileyen faktörler
arasında olduğu belirlenmiştir.

Hemşirelikte eleştirel düşünme ve araştırma
kullanımı hemşirelik eğitimi süresince kazanılması
ve mesleki uygulamalarda sürdürülmesi gereken
önemli iki beceridir. Hemşirelik öğrencilerinin
bu becerileri kazanmasında; akademisyen ve kli-
nisyen hemşirelerin sorumluluğu oldukça fazla-
dır. Öğrencilerin eleştirel düşünme becerisi ve
araştırmalara yönelik tutum ve farkındalıklarının
artırılması için bu konuya etkinliklerinin yapıl-
ması önerilebilmektedir. Bunların arasında; öğ-
rencilerinin bilimsel aktivitelere katılımlarının
teşvik edilmesi, araştırmanın tüm eğitim müfre-
datına entegre edilmesi, özellikle klinik ve saha
uygulamalarında araştırma sonuçlarının kullanı-
mının sağlanması, eleştirel düşünme becerisini
geliştirecek eğitim-öğretim tekniklerinin kulla-
nılması önerilebilmektedir. Ayrıca, öğrencilerin
konu ile ilgili beklentilerinin değerlendirildiği
nitel ve nicel çalışmaların yapılması mevcut so-
runun çözümünde yol gösterici olabilmektedir.  

FFiinnaannssaall  KKaayynnaakk

Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet,
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde,
çalışma ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi
ve/veya manevi herhangi bir destek alınmamıştır.
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ÇÇııkkaarr  ÇÇaattıışşmmaassıı

Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite
üyeliği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, her-
hangi bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer du-
rumları yoktur.

YYaazzaarr  KKaattkkııllaarrıı

FFiikkiirr//KKaavvrraamm::  Kamuran Özdil; TTaassaarrıımm::  Kamuran Özdil, Ay-
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llııkk::  Kamuran Özdil, Ayşegül Özcan, Gamze Muz, Nilay Turaç;
VVeerrii  TTooppllaammaa  vvee//vveeyyaa  İİşşlleemmee::  Kamuran Özdil, Ayşegül Özcan,
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