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Bir Ceza Yargilamasinda Yapilan Hatalar

Failures at a Penal Proceeding:
Case Report

OZET Bu olguda, 13 yasinda bir kiz cocugu bircok kisi tarafindan tecaviize ugramis, hamile kalmis
ve kiirtaj yapilmistir. Ceza muhakemesi sirasinda bazi hatalar meydana gelmistir. Sonug olarak
yargilama uzamis, masraflar artmisg, saniklarin tutukluluk hali devam etmistir. Olayin etkisiyle
buyiik bir travma yasamis olan kiicitk magdure yarg: siirecinde tekrar tekrar Orselenmistir.
Yargilamanin baginda kiiretaj materyali i¢inde bebege ait doku bulunmadig: patoloji raporunda
belirtilmis oldugu halde mahkemece babalik belirlemesi istenmigtir. Bu nedenle gereksiz birgok
yazigsma yapilmis ve sonucu olmayan bir déngiiye girilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tecaviiz; magdur; DNA parmakizi; babalik

ABSTRACT In this case, a 13-year- old girl has been raped by many people. She became pregnant
and aborted. It has been made many mistakes at the the judicial proceeding. Consequently, the trial
has been prolonged, the expenses has been increased, the imprisonment of the suspects has been
continued. The child victim who has had a major trauma has been repeatedly incurred
psychologically injury during the trial. Paternity testing has been requested by trial, although it
was determined that baby’s tissue was not found in the curettage material on the pathology report,
at the beginning of the trial. Therefore, unnecessary official correspondences has been carried out
and this led the procedure to turn into a vicious circle.
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0 GIRIS VE AMAC

odern Ceza Yargilamasinin amaci insan haklarina saygili bir bi-

¢imde maddi gercegi ortaya ¢ikartmaktir. Bu nedenle, yargila-

ma siireci igerisinde gerek sanigin gerekse magdurun kisilik
haklarinin korunmasi i¢in, gereken her tiirlii 6nlemin alinmasi sarttir.
Geciken adalet, adalet sayi1lmaz ilkesinden hareketle, yargilamanin miim-
kiin oldugu kadar hizli ve adil olmasi, gereksiz masraflardan kaginilma-
s1, magdurun yargilama sirasinda tekrar travmaya maruz birakilmamasi,
ayni sekilde sanigin da haklarinin korunmasi esaslarina riayet edilmesi
gerekmektedir. Bu ilkeler ceza muhakemesinin ana prensipleri olup, hem
uluslararasi hem de ulusal s6zlesme ve belgelerde, ilgili kanun ve yonet-
meliklerde yer almaktadir. Yargilamanin kisa stirede ve hatasiz yapila-
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bilmesi ise 6ncelikle adalet mekanizmas: iceri-
sinde ¢aligsanlarin sayisi ile ilgilidir. Tiirkiye’de
hakim ve savci sayisinin diger iilkelere kiyasla
¢ok yetersiz oldugu bilinmekte ve yetkililerce de
vurgulanmaktadir. Bunun sonucu olarak da kagi-
nilmaz yargilama hatalar1 yapilmakta ve adil ol-
mayan kararlar verilebilmektedir. Ote yandan
diinya’da son yarim yiizyildir “Adli Bilimler” ad1
altinda, teorisi, kitaplari, uzmanlari ve termino-
lojisi olan bir bilim dali olugmustur.! Adli bilim-
ler ve adli bilimciler, temel bilimlerin yontem ve
prensiplerini kullanarak delillerin degerlendiri-
lip yorumlanmasinda hukuka ve hukukcgulara
yardimci olmaktadir. Ancak bu yardimdan yete-
rince yararlanabilmek i¢in hukukcularin da, adli
bilimlerin ¢aligma konulari, kavram ve terimleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar: sarttir.

Caligmamizin amac1 bir yargilama siireci igeri-
sinde hem is yiikiinden hem de bilgi ve uzmanlik
yetersizliginden kaynaklanan ve yargilamay1 igin-
den ¢ikilmaz hale getiren hatalar ortaya koymak
ve bunlarin engellenebilmesi i¢in oneriler getir-
mektir.

I OLAY

Olayin yargiya intikal ettigi tarihte 14 yasinda
olan magdure, kendi ifadesine gore, bir yildan
beri iradesi diginda cesitli kigilerin tecaviiziine
ugramis ve hamile kalmistir. {1k tecaviizii gercek-
lestiren kisi daha sonra muhtelif tarihlerde mag-
dureyi ¢ok sayida erkekle para karsiliginda iligki
kurmaya zorlamigtir. Tim olaylardan magdure-
nin annesinin (halen sanik) ve tivey babasinin da
haberi vardir ve yine magdurenin ifadesine gore
annesi de saniklardan para almaktadir. Anne sa-
niklardan biriyle birlikte 2002 yilinda iki ayr
hirsizlik olayina da karigmistir. Hazirlik tahkika-
t1 tamamlandiktan sonra Cumhuriyet Bagsavcili-
g1 tarafindan olaya karistiklari belirlenen alt1
sanik hakkinda eski T.C.K 414/1-2, 415/1 ve ilgi-
li diger maddelerine gore agir ceza mahkemesin-
de dava acilmigtir. Iddianamede belirtilen suclar;
15 yasindan kii¢iik magdurenin zorla 1rzina ge-
¢ip kizligini bozmak ve rizasiyla alikoymak, 1rzi-
na tasaddide bulunmak ve 1rza ge¢me suguna
istirak etmektir. T.C.K. 414. ve 415. maddede ya-
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zil1 1rza ge¢me ve 1rza tasaddi fiillerinin, 417.
maddeye gore veli veya vasi tarafindan islenmis
olmasi ve 418. madde nedeniyle cezanin agirlag-
tirilmasi talep olunmustur. Anneyle birlikte alt1
sanik tutuklanmistir. Yapilan muayenede dort
aylik hamile oldugu belirlenen magdure, Ilge
Emniyet Midiirligii’'niin ihbar1 iizerine Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii tarafindan yerlestirildi-
gi cocuk yuvasinda, ertesi giin rahatsizlanarak ta-
mamlanmamis diisik tanis1 ile hastaneye
yatirilmig ve Cumhuriyet Bagsavciligi’nin tali-
mati izerine kendisine kiiretaj yapilmistir (Olay-
da diisiik basladig: i¢cin magdure hastaneye
kaldirilmis. Devletin korumasi altinda bulunma-
s1 nedeniyle durum savciliga bildirilmis ve Sos-
yal Hizmetlerin raporuna gére savci kiiretaj
yapilmasi i¢in talimat vermistir). Saniklar kendi-
lerine yo6nelik su¢lamalar: kabul etmemekte, ma-
gdure ve annesi ile olan iligkilerinin yardim
etmekten Oteye gitmedigini ileri siirmektedirler.

Dava devam ettigi sirada 11 Sosyal Hizmetler
Miidiirliigii'niin miiracaat: iizerine ilgili 1 Aile
Mahkemesince, magdure ve kii¢iik yastaki 5 kar-
desinin, 2828 sayili SHCEK (Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu) Kanununun 3., 21., 22.
maddeleri ve Medeni Kanun 311. maddesi gere-
gince ‘Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar’ kapsaminda
yer aldiklar: i¢cin koruma altina alinmalarina ka-
rar verilmistir. SHCEK Genel Midiirligi, go-
rilmekte olan ceza davasina da miidahil
olmustur.

Olayin baslangi¢ tarihinde 13 yasinda oldugu
anlagilan magdure, Emniyet Midiirliigii niin ihba-
11 lizerine yerlestirildigi cocuk yuvasinda, sosyal
hizmet uzmamni tarafindan diizenlenen sosyal ince-
leme raporuna gore, dikkat ve algilama diizeyi ye-
rehberlik
merkezine gonderilmis ve uygulanan ‘Leiter Testi”

tersiz goruldigi igin, arastirma
sonucunda, kendisinde agir diizeyde 6grenme giic-
ligi bulundugu belirlenmistir. Fiziksel gelisimi
normal, dikkat, kavrama diizeyi ve dzgiiveni yeter-
siz ve gekingen bir kisilige sahiptir. Bireysel 6zel-
liklerine gore o6zel egitim kurumlarindan
yararlanmasi ayrica da bir ¢ocuk psikiyatrisi uzma-

nindan destek almas: gerekmektedir.
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Mahkemenin ilk celsesinde, magdurenin ifa-
desi alinmis, sanik ve sanik yakinlarinin da hazir
bulundugu mahkeme salonunun ve olayin etkisi
altinda bulunan ve yukarida izah edilen kisilik
ozelliklerine sahip magdure, vekilinin mahkeme-
ye vermis oldugu itiraz dilekcesine gore, tam ve
acik bir beyanda bulunamamais, geliskiye diismiis,
korkmus, aglamis ve konusamamigtir. Neticede sa-
niklardan birinin tutuksuz yargilanmasina, diger-
lerinin tutukluluk halinin devamina karar
verilmistir.

Sosyal hizmet uzmaninin ¢ocukla degisik za-
manlarda yaptig1 goriismelerde ‘baslangicta yasa-
dig1 olaylarin farkina varmadigy, yetistigi ortamda
annesinin ve ablalarinin toplum normlarina uy-
gun olmayan hayat tarzini normal kabul ettigi’
gozlemlenmistir. Zamanla kuruma ve arkadagla-
rina uyum sagladikca, ge¢misteki hayat tarzinin
yanlig oldugunun farkina varmis ve yasadigi olay-
lar1 anlatmaya baglamistir. Annesinin biitiin
olaylar: bildigini ve hatta evlerine gelen erkek-
lerle gitmesini istedigini ve saniklardan para al-
digini ifade etmistir. Ancak, zaten ice kapanik ve
cekingen bir yapidaki magdure, ¢esitli zamanlar-
da kurumda kendisini ziyaret eden anne ve abla-
sinin da etkisiyle, annesinin tutuklanmasindan
kendisini suglamis ve mahkemedeki ifadesinde
annesinin bu olaylarda sugunun olmadigini be-
yan etmistir. Oysa, dosya miinderecatina gore an-
ne, kizinin tecaviize ugradifini en basta
soylemesine ve ilk tecaviizii gerceklestiren sani-
gin, evvelce biiyiik kizini da kagirmis ve 1rzina
gecmis olmasina ragmen, saniklarin magdureyle
evdeki telefondan irtibat kurmalarina ve onu alip
gotiirmelerine géz yummus, kizinin hamile ola-
bilecegini sdylemesi {izerine de “git gebelik testi
yaptir” demistir.

Cocuk magdur, saniklarla yiizlesince utandi-
gini, mahkeme bagkanindan korktugunu, biitiin
bildiklerini savciya anlatmis oldugunu, ilk ifade-
sinin dogru oldugunu, ancak annesinin tutuklan-
masindan korktugu i¢in bu yondeki ifadesini
degistirdigini sosyal hizmet uzmanina anlatmistir.
Sanik durumundaki anne ¢ocugu yerlestirildigi
kurumda ziyaret etmekte, saniklarin akrabalar:
cocuga telefonla ulagmakta, aileye maddi yardim
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karsilig1 ifadesini degistirmesi i¢in baski ve telkin-
de bulunmaktadir. Magdure yapilan durusmalar
sirasinda ¢ok tiziilmiig, kurumda uyumsuzluk ¢i-
karmais, icine kapanmaig ve bir siire altini 1slatma
problemi dahi yasamistir. Bu nedenlerle kendisi-
nin durugmalara katilmasinin uygun olmadig: ra-
porda belirtilmistir.

Saniklarin 1srarli inkarlar1 ve magdurenin
kesinlik gostermeyen celigkili beyanlari nedeniy-
le olayin aydinlatilabilmesi i¢in, magdureden
alinmis olan kiiretaj materyali, bebegin babasinin
saniklardan hangisi oldugunun belirlenebilmesi
icin 6nce ilgili bir kuruma ve orada netice alina-
mamasi {izerine diger bir kuruma gonderilmistir.
Burada yapilan inceleme ve karsilastirma sirasin-
da adli dosya muhteviyatindan, génderilen ma-
teryalde bebege ait doku 6rnegi bulunmadig:
anlasilmistir. Mahkemece gozden kagirilan bu
husus ortaya ¢ikana kadar aradan on dort ay gec-
misgtir.

I TARTISMA

Olayda uygulanan yargilama usuliiniin, Uluslara-
rasi1 sozlesmeler, yasalar, cocuk ve magdur hakla-
11, cagdas ceza ve ceza muhakemeleri hukukunun
temel ilkeleriyle celisen taraflar1 bulunmakta-

dir.

Modern ceza yargilamasinda, maddi gergek
aragtirihirken, samigin oldugu kadar magdurun
maddi ve manevi haklarinin korunmasi hedeflen-
mektedir. Bu nedenle de uluslararasi ve ulusal dii-
zeyde bir¢cok diizenlemeler yapilmis, ozellikle
magdurun ¢ocuk ya da zihinsel olarak yetersiz ol-
mast durumunda, yargilama safthasinda nelere dik-
kat edilmesi gerektigi belirlenmis, ¢ocuk
magdurlarin beyanlarinin alinmasi ve korunmala-
11 ile ilgili 6zel kurallar tespit edilmis ve edilmek-

tedir.?

Konuya iliskin Ulusal Ustii belgelerden, Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza Muha-
kemesi Hukukunda magdurun hukuki durumu ile
ilgili, R (85) 11 say1ili tavsiye kararinda, sistemin
isleyisinin kimi zaman magdurun sorunlarini
azaltmasi gerekirken arttirdigina, ceza adaleti sis-
teminin temel islevlerinden birinin de magdurun
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gereksinimlerine yanit vermek ve haklarini koru-
mak olduguna deginilerek, ceza adaleti sisteminin
her sathasinda magdurun gereksinimlerinin ve ya-
rarinin daha ¢ok nazar itibara alinmas: gerektigi
diisiincesiyle, iiye iilkelere yasalarini ve uygula-
malarini gézden gecirmeleri i¢in bazi 6nerilerde
bulunulmustur. Ornegin, magdurun ifadesi usu-
lin tim safhalarinda, onun kisisel durumunu,
haklarini ve onurunu incitmeyecek bi¢imde alin-
malidir.>?® Eger sucun tiirii, magdurun kisisel du-
rumu ya da gilvenligi 6zel bir koruma
gerektiriyorsa, karardan 6nceki durusmanin gizli
oturumla yapilabilmesi ya da magdurla ilgili kisi-
sel verilerin 6zel bir yasak ¢ercevesine alinabil-
mesi ve gerektiginde, magdurun suglunun
tehditlerinden etkin bigimde korunmas: da tavsi-
ye edilmektedir. Boylece magdurun ceza muha-
kemesi ile ikinci bir kere daha magdur edilmesi ve
yine ilave psikolojik zararlara ugramasi 6nlenme-
ye calisilmaktadir. Su¢ magdurunun bir ¢ocuk ol-
mast halinde ¢ok daha dikkatli davranilmasi

gerektigi agiktir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Co-
cuklar ve geng yetiskinlerin cinsel istismari, por-
nografi, fuhus ve trafigi” ne iligkin 1991 tarihli,
R(91)11 sayil1 tavsiye kararinin Ceza Hukuku ve
Ceza Usulii bolimiinde de “Cinsel istismar mag-
durlar1 veya tanik ¢ocuklarin durusmalarinda, trav-
matik etkileri azaltmak ve onurlarina sayginlik
igerisinde alinan ifadelerinin giivenilirligini artir-
mak tizere 6zel kosullarda dinlenilmesi” saglik ve-
rilmektedir.

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tara-
findan hazirlanmis olan, “Taniklarin Sindirilmesi
ve Savunma Haklar1 Hakkinda”, 10 Eyliil 1997 ta-
rih, R (97) 13 no.lu tavsiye karar1 ve bu kararin ek
maddeleri igerisinde yer alan Oneriler, 6zellikle ai-
le i¢i sug olaylarinda ve ¢ocugun cinsel somiirii ya
da ticaret unsuru yapildig1 hallerde ve giigsiiz du-
rumdaki taniklara iligkin alinmas: gerekli 6nlemler
bakimindan énem tagimaktadir. Ornegin IV. Bo-
liimde yer alan 29 madde igerisinde asagidaki 6ne-
riler yer almistir:

M Ceza davalarinda aile mensuplarina karsi delil
sunan/taniklik yapan taniklar iizerindeki baski-
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y1 kaldirmak {izere, uygun yasal ve uygulamaya
ilisgkin 6nlemler alinmalidir (Aym kararin ek.1
maddesindeki agiklamaya gore ‘tanik’ terimi,
Ulusal ceza usulii hukuku ¢evresindeki statiisii-
ne bakilmaksizin, ceza davasinda davaya iligkin
bilgi sahibi olan herhangi bir kisi anlamina gel-
mektedir).

B Cocugun spesifik menfaatleri davalarin goriil-
mesi sirasinda, bir sosyal kurulus tarafindan ve
eger uygun ise, 6zel egitim almig avukatlar
araciligiyla yiriitiilmek suretiyle korunmali-

dir.

M Giigsiiz durumdaki bir tanik, iddialar1 polise ih-
bar ettigi zaman derhal profesyonel yardim sa-
glanmalidir. Ayrica tanigin sorgulanmasi uygun
bigcimde egitilmis gorevli tarafindan yapilmali-
dir.

B Giigstiz durumdaki taniklar, olaylarin ihbar
edilmesinden sonraki en kisa zamanda sorgu-
lanmali, bu islem 6zellikle dikkatli ve usuliine
uygun olarak gerceklestirilmelidir.

Sorgulama tekrarlanmamalidir.

Yargilama sirasinda verilecek ifadeler, travma-
ya yol agabilecek yiizlesmeyi 6nlemek ve gerek-
siz tekrarlardan sakinmak iizere videoya
kaydedilmelidir. Yargilama sirasinda yetkili ma-
kamin ilgili kisileri her birinin digerinin bulun-
dugu yerde fiziksel olarak hazir bulunmasi
gerekmeksizin dinlemesine izin vermek iizere,
ses ve gorunti teknikleri kullanilabilir.?*

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin
cocuklarin istismari ve ihmal edilmesine iligkin
1998 tarihli 1371 (1998) no.lu kararinda da; ‘Geng
magdurlarin sorgulanmasini mutlak olarak asgari
o6l¢iide sinirlandiracak usuller ihdas edilmesi ve bu
tiir sorgulamanin gocuklarin hicbir bigimde kendi-
lerini suclu hissetmemelerini saglayacak ve onlara
giiven telkin edecek tarz ve kosullar alinda yapil-
masinin saglanmast’ tavsiye olunmusgtur. Ozellik-
le cinsel suclarda, olayin magdurda biraktig: ciddi
ve uzun siireli ruhsal tahribat g6z 6niine alinarak,
ceza yargilamasinin her evresinde travmay1 yeni-
den yasamak zorunda kalmamalari i¢in magdurla-
ra gereken psikolojik anlayis ve ihtimam
gosterilmelidir.®
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Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi tara-
findan, Ceza Muhakemeleri Kanunu tasaris: ile il-
gili olarak diizenlenen bir toplantida, ¢ocuklarla
ilgili 6zel bir diizenleme yapilmasi ve ¢cocuk adalet
sisteminin olusturulmasi gerektigi ileri stirtilmiis-
tiir. Cocuk adalet sisteminin temel prensipleri agi-
sindan hukukcu ve akademisyenler konuya soyle
yaklagmaktadir:

1. Yargilama siiresi icerisinde potansiyel bas-
ki1 unsurlar1 dikkate alinarak, cocuk adalet sistemi
bu unsurlar en aza indirgeyecek sekilde olusturul-
malidir. Uzun bekleme siireleri, tekrarlanan sorgu-
lar, faille karsilasma ve olayr onun bulundugu
ortamda anlatma, yabanci bir kisi tarafindan sor-
gulanma, kalabalik 6niinde ifade verme, mahkeme
koridorunda bekleme, mahkeme salonunun atmos-
feri, mahkemenin seyri hakkinda bilgisizlik, ifade
sirasinda olay1 tekrar yasama, sanik yakinlarinin
bask: ve tehditleri beklenebilen baski unsurlari-
dur.

2. Bu unsurlarin azaltilabilmesi i¢in uygun
ifade alma modelleri yasalarla diizenlenmelidir.
[fadeyi alacak hakim veya savcinin ézel bir egitim-
den ge¢mis olmasi, ifade alma sirasinda ¢ocugun
yaninda giivendigi bir kisinin (tercihen bir uzma-
nin) bulunmast, kapali devre televizyon sisteminin
kullanilmas: ile simultane ifade alinmasi, ifadenin
kaydedilmesi ve bu suretle sadece bir kez ifade
alinmasinin saglanmasi 6ngorillmektedir.

3. Magdur veya tanik ¢ocuk ifade vermeye
zorlanmamali, giivenligi tam olarak saglanmis ol-
mahdir.

4. Polis magdur ¢ocukla goriismek zorunda-
dir. Ancak ifade almaya gectiginde bunun bir uz-
man tarafindan yapilmasi ve yaninda giivendigi
birinin olmasi esas1 benimsenmelidir.

5. Sug¢ magduru ¢ocugun genellikle tedavisi
gerekmektedir. Ikinci bir travma yagamamasi ama-
ciyla tedavi i¢in miiracaat ettigi yerde de ifadesi al-
nabilmelidir.

6. Fail, sanik ya da tanik ¢ocugun video kayit
sistemi ile mahkeme salonu disinda dinlenmesi sis-
temi benimsenmelidir. Bu, genel kuraldan bir sap-
ma olmakla beraber, koruyucu vyaklagimdan
kaynaklanir.
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7. Cocugun algilama yetenegi konusunda al-
mnacak raporun hazirlik asamasinda alinmasi mec-
buri olmalhidir.®

Universite ve barolarin éne siirdiikleri bu gé-
risler kanuna etkili olmustur. 4.12.2004 tarihinde
kabul edilen 5271 no.lu Ceza Muhakemesi Kanu-
nu md.52 de magdur ¢ocugun taniklig: sirasinda
goriintl veya ses kaydi yapilmasi zorunlu hale ge-
tirilmigtir.” Keza ayn1 kanunun 236. maddesinin 2.
fikrasinda, islenen sucgun etkisiyle psikolojisi bozul-
mus ¢ocuk veya magdurun, bu sugca iligkin sorus-
turma veya kovusturmada tanik olarak bir defa
dinlenebilecegi, 3. bendinde ise magdur ¢ocuklarin
tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psiki-
yatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bu-
lundurulacag: kabul edilmistir.?

Dosya igeriginden, yargilama siiresince bu
diizenlemelerden hicbirine riayet edilmedigi an-
lagilmaktadir. Kiiciik yastaki magdurenin polise
verdigi ifade sirasinda, yaninda bir uzman bulun-
durulmamus, ifadesi genel yetkili kolluk kuvvet-
leri tarafindan alinmistir. Oysa, Cocuk Polisi
Yonetmeligi'nde ve ilgili uzmanlar i¢in hazirla-
nan Iyi Uygulamalar El Kitabi’'nda magdur ¢ocuk-
lara  yonelik  o6neriler =~ bulunmaktadir.
Yonetmelikte, magdur ¢ocuklarla, yapilacak olan
tlim goriismelerin sosyal hizmet uzmanlar tara-
findan yapilmasi ve goriisme teknikleri agisindan
da Iyi Uygulamalar El Kitabi'nin &nerilerine
uyulmas: gerektigi belirtilmistir. Burada da tanik
ya da magdur ¢ocukla gériisme yapilirken miim-
kiin oldugu kadar ¢ocugun yasinin géz oniine
alinmasi, miilakat i¢in 6zel hazirlanmis iirkiitiicii
olmayan odalar kullanilmasi, gériismelerin sosyal
hizmet uzmani ya da psikolog tarafindan yapil-
mas1 ve kaydedilmesi gerektigi tekrar vurgulan-
maktadir. Goriigmelerde c¢ocugun yaninda
givendigi birinin olmas1 gerekmekte, ancak
bunun anne ya da babasi olmas: 6nerilmemek-

tedir.

Davanin agilmasindan sonra ise, yuvaya yati-
rilisinin hemen ertesi giinti diistik ve savciligin ta-
limatiyla kiirtaj yapilan magdure durusmalara
getirilmis ve yetigkinler i¢in bile trkiitiicii olabi-
lecek ii¢ hakim ve bir savcidan olusan agir ceza
mahkemesinde, tekrar tekrar ifadesine bagvurul-
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mus, saniklarla ve ailesiyle kars1 karsiya gelmistir.
Mahkemeden dnce de polise ve savciya ifade ver-
migtir.

Cocuk Koruma Kanunu md. 9 geregi, ¢cocu-
gun bulundugu yerin gizli tutulmasina ve gerek-
tiginde kisisel iligkinin tesisine hakim tarafindan
karar verilebilecekken boyle hassas bir davada bu
hiikkiim de dikkate alinmamigtir. Yine CKK md.
31/2’ye gore ¢ocugu suca azmettirdiginden veya
istismar ettiginden sliphelenilen yakinlarina ¢o-
cugun durumu hakkinda bilgi verilmez. Halbuki
olayda, magdurenin sanik durumundaki annesi ve
annenin tesirindeki ablalar1 kendisini kurumda zi-
yaret edebilmekte ve cesitli telkinlerde bulun-
maktadirlar. Anneyle irtibati oldugu anlagilan
diger saniklarin yakinlari dahi ¢ocugu telefonla
aray1p baski altina almiglardir. Bu nedenlerle ifa-
desini degistirmis, annesini ve diger saniklar: ko-
ruyucu c¢eligkili beyanlarda bulunmus ve bu
gerekceyle saniklarin tahliyesine karar verilebil-
mistir. Nitekim magdure vekili, 14 yasindaki ma-
gdurenin beyaninin alinmasi usuliine itiraz ederek
gizli celse talebinde bulunmus ayrica bir uzman
psikolog yardimiyla ifade alinmasini istemisgtir.
Mahkemenin ve saniklarla yakinlarinin etkisi al-
tindaki magdurenin serbetce konusamadigini, oy-
sa gizli celsede bir uzman yardimiyla ifade
vermesi durumunda gerceklerin ortaya ¢ikacagini
1srarla belirtmistir. Yazili istemine ragmen bu hu-
susta bir karar verilmemesi lizerine sonraki celse-
lerde bu deliller
toplanmadan saniklardan birinin serbest birakil-

talebini tekrarlamig ve
masina da itiraz etmistir. Mahkeme buna ragmen
davanin gizli goriilmesi hakkinda karar vermek-
ten kaginmig, magdur vekilinin talebinden aylar
sonra verdigi ara kararda, SHCEK e yaz1 yazilarak
“magdurun islenen sucun etkisiyle psikolojisinin
bozulup bozulmadiginin ve yeniden durusmada
dinlenmesinin psikolojisi tizerinde olumsuz etki
yapip yapmayacagl hususunda varsa bir psikolo-
gun veya tip ya da egitim alaninda uzman bir bi-
lirkisinin  magdure ile

goriiserek  rapor

diizenletilmesi” ni hitkme baglamistir. Bunun
tzerine sosyal hizmet uzmani tarafindan verilen
raporda kii¢iigiin durusmalara katildiktan sonra

cesitli psikolojik problemler ve uyum sorunu ya-
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sad1g1, yapilacak durusmalara katilmasinin uygun
olmadig belirtilmistir. Oysa yine mevcut diizen-
lemelere gore ¢ocuk magdur hakkindaki sosyal in-
celeme raporunun olayin baglangicinda alinmaig
olmasi gerekmektedir.

Tiim bunlara, DNA analizlerinin olayin ¢6zii-
miine katkisinin saglanmasi konusunda yapilan
yanligliklar da eklenmistir. Mahkemece sanigin
kimliginin belirlenebilmesi i¢in, evvelce magdu-
reden alinmis olan kiiretaj materyalinin delil ola-
rak kullanilmasi® yoluna bagvurulmus ve olayla
ilgili kisilerin kanlar1 DNA testi yapilmak {izere
ilgili bilirkisilik kurumlarina goénderilmistir.
Mevcut dokulardan bebegin genotipine ulagilarak
babalik tespiti yapilmasi i¢in magdure, bebek ve
olayla ilgili bes sanigin genotipinin mukayesesi is-
tenmistir. [lgili kurum raporunda, magdurenin ve
saniklarin DNA tiplemesinin tamamlandigini, an-
cak parafine gomiilii dokudan sonug alinamadig:-
n1, dolayisiyla saniklarin DNA tiplemesiyle
mukayese yapilamayacagini belirtmistir. Bu ¢alis-
mada da bir siralama hatas1 yapilmistir. Zaman
kayb1 ve gereksiz masraf yapilmamasi i¢in, 6nce-
likle parafine gomiilii doku drneginin ¢alisilmasi
ve DNA tiplemesi yapildiktan sonra ilgili kisilerin
(saniklarin) kanlarinin alinarak kargilagtirilmas:
gerekirdi. Clinkii, dokudan DNA tiplemesi yapi-
lamadig: taktirde, mukayese imkani olmayacag:
icin kigilerin DNA tiplemesini yapmanin hi¢bir
anlami olmayacaktir.

Mahkeme, daha sonra parafine gémiilii doku-
yu diger bir bilirkisilik kurumuna géndererek yeni-
den inceleme talebinde bulunmustur. Burada, 6nce
kiiretaj materyalinin laboratuvar ¢aligmasi tamam-
lanmis ve doku 6rneklerinin iki tanesinin genotipi
belirlenmistir. Bunun iizerine magdure ve sanikla-
rin kan 6rnekleri mahkemeden istenmis ve kanla-
rin genotipi dokularla mukayese edilmistir. Bu
incelemede ise;

1. Dokulardan bir tanesinin magdurenin
DNA bulgularindan tamamen farkli oldugu, dola-
yisiyla materyalin kendisine ait olmadig: belirlen-
misgtir.

2. Diger doku Orneginin ise magdurenin
DNA bulgular ile birebir uyum gostermesi nede-
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niyle, sadece anneye ait oldugu, bebege ait doku
icermedigi saptanmigtir.

Bulgularin bu sekilde bir uyumsuzluk goster-
mesi tizerine adli dosya incelenmis ve Saglik Ba-
kanligi Devlet Hastanesi'nin patoloji raporunda
‘Magdureden abortus nedeniyle endometrial biop-
si yoluyla alinmig bulunan plasental doku parcala-
r1 olarak tanimlanan (2 parca 4 cm. ¢apinda)
materyalde, fetal doku (yani bebege ait doku) goz-
lenemedigi'nin yazili oldugu gorilmistiir. Esasen
mahkeme, kiiretajin yapildig: Saglik Bakanlig: Ka-
din Dogum ve Cocuk Hastanesi Bagtabipligine,
magdureden alindig bildirilen parcada DNA testi
i¢in kanit bulunup bulunmadig: hususunu sormus-
tur. Hastanenin cevabi yazisinda da keza diigiik ma-
teryalinde ‘Fetal yapiya rastlanmadig: belirtilmig
olup, ayrica ilgili Devlet Hastanesi Patoloji Labora-
tuvar’inin raporunda ayni sonug teyit edilmistir.
Ancak, muhtemelen fetal kelimesinin fetiis yani
ana rahmindeki bebege ait oldugunun bilinmeme-
sinden dolay ilgili kurumlardan DNA analizi ya-
pilmas: istenmisgtir.

Sonug olarak:

1. Olayin gelisiminden ve dosya muhteviya-
tindan, anneye diisiik tanisiyla hastaneye yatiril-
diktan sonra kiiretaj yapildigi ve bebegin 6nceden
diismiis olmas: nedeniyle kiiretaj materyali igeri-
sinde bebege ait doku bulunmadig: anlagilmaktadar.
Mahkemece bu husus anlagilamadig: ya da dikkat-
ten kactig1 i¢in aradan on dort ay gegmis (iki ayr
kurumda yapilan incelemeler, yazigmalar ve sair ig-
lemler nedeniyle) ve maddi kayba sebep olmustur.
Bu arada bazi saniklarin tutukluluk hali de devam
etmektedir. Incelemeyi yapan iki ayr bilirkisilik
kurumunda da, diisitk materyalinde bebege ait do-
ku olmadiginin t1bbi raporla belirlenmis oldugu son
ana kadar fark edilmemistir. Ilk asamada bilirkisi
adli dosyay1 inceleyerek patoloji raporunda bebege
ait dokunun bulunmadigini fark etmis olsaydi ve
mahkemeye eldeki materyalden yola ¢ikilarak ba-
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balik tespitinin olamayacagini belirtmis olsaydi,
tekrar tekrar inceleme yapilmasina gerek kalmazda.
Hakim hatalar gibi, bilirkisilerin gérevin ihmali ve-
ya gorev icra edilirken gerekli titizligin gosterilme-
mesi nedeniyle olusan hatalar1 da ceza ve hukuk
yargilamalarinda haksizlik ve gecikmelere neden
olabilmektedir. Bilirkisilik kurumlarinin mutlaka
ve 6ncelikle adli dosyay1 okuyup inceledikten son-
ra istenilen incelemeleri yapmalar1 gerekmektedir.
Delillerin degerlendirilmesine yardimeci olan adli ve
tibbi raporlarin da, mtiimkiin oldugu kadar acik, ya-
lin ve anlagilabilir bir dille yazilmas1 gerekmekte-
dir. Olayda tibbi rapor, tibbi terimlerle degil
herkesin anlayabilecegi bir dille yazilmis olsaydi,
DNA incelemesi i¢in bilirkisi tetkikat: yapilmasinin
sug kanitlarim ortaya ¢ikarmayacag: anlasilacak ve
hakim bagka deliller toplama yoluna gidecekti. Boy-
lece sonucu olmayan bir siirece girilmeyecekti.

2. Cocuk magdurlarin ifadelerinin mevcut
ulusal iistii ve ulusal diizenlemeler dogrultusunda
olusturulacak ¢ocuk adalet sistemi icerisinde dii-
zenlenmis ve diizenlenecek 6zel usullere gore alin-
mas1 ¢agdas ve adil bir yargilama i¢in sarttir. Bu
diizenlemeler magdurun oldugu kadar sanigin da
haklarini koruyacaktir.

3. Yargi mensuplarinin adli bilimlerin temel
prensip ve kavramlar konusunda egitim sahibi ol-
malar1 maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi ve hak
kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan artik zaruret
halini almigtir.

4. Ayrica gerek tibbi agiklamalar gerekse bi-
lirkisi raporlari, kendi bilim dalina ait terminoloji
ile degil, yalin ve anlagilabilir bir dil kullanilarak
hazirlanmalidar.

5. Adli hatalarin, hak ve zaman kayiplarinin
ontine gecebilmek i¢in yarginin is yitkiint azalt-
mak amaciyla hakim, savci ve diger ¢alisanlarin sa-
yisinin arttirilmasina yonelik diizenlemelerin de
bir an 6nce yapilmas: sarttir.
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