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Organ ve Doku Nakli Yasasinin

Yarar Etigi Icerisindeki Gegerlilik-Uygunluk ve

Inanma Faydalar1 Agisindan Degerlendirilmesi

An Evaluation on Organ and Tissue Transplantation
Code According to Commonly Used Concept of
Utalitarianism, Utility of Appropriateness,
Utility of Validity and Utility of Belief: Review

OZET Yeryiiziiniin en eski mesleklerinden biri olan hekimlik, bilim ve teknolojinin yeniliklerinden,
insanin, sagligini yeniden kazanmasi, koruma ve siirdiirmesi adina en ¢ok yararlanmaktadir. Organ na-
killeri, son donem organ yetmezliklerinin tedavisinde tiim diinyada giderek yayginlasan bir tedavi
yontemidir. Hem alic1 hem de vericiyi aym anda ilgilendiren bir yéntem olmasi agisindan ¢ok boyutlu
degerlendirilmesi gerekir. Hekimlik ugrasi iginde etik; ahlak tizerine felsefe yapma eylemidir. Etik, bir
seyin iyi olduguna nasil ve hangi yollarla hitkmedilecegini gosterir. On sekizinci yiizyilda gelisen
J.Bentham ve J.S.Mill tarafindan sunulan faydacilik yaklagimi eylemin degerini, eylemin sonucunda
meydana getirdigi yarar ile 6l¢gmeye odakli bir etik yaklagimdir. Bu ¢alismada, yarar etiginin son do-
nemde siklikla vurgulanan uygunluk yarari, gegerlilik yarar1 ve inanma yarar gibi kavramlariyla
Organ ve doku nakilleri ve son sekli ile 2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanun degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Cok sayida ortaya ¢ikan benzer durum-
larda siipheye yer vermeyecek ¢6ziim yollarinin ortaya konabilmesi, eylemin yararina olan inancin
da korunmasi ve desteklenmesi agisindan sonuglarina giivenilir eylemlerle yiirtitiilmesi sarttir. Saglik
Mevzuati i¢inde yer alan 6teki diizenlemelerin de yarar etigi temelinde ayrintilandirilan uygunluk ya-

rar, gegerlilik yarari ve inanma yarari kavramlari ile degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Organ transplantasyonu; etik; doku nakli-transplantasyonu

ABSTRACT Medicine, one of the oldest professions on earth, takes utmost advantage of the inno-
vations of science and technology in order to make people recover and preserve their health. Organ
transplantation has been a treatment method, increasingly getting widespread in the world for the
treatment of organ failure. Transplantation requires a multidimensional evaluation since it is a
method that involves both a donor and a recipient. In the field of medicine, ethics is the act of phi-
losophizing on morality. Ethics shows us how to rule on whether an action is good. Utilitarianism
that developed in the 18th century and was pioneered by J. Bentham and J. S. Mill is an ethical ap-
proach focusing on measuring the value of an action based on the utility it provides. This study sets
out to evaluate organ and tissue transplantation and the final version of the Law no. 2238 on the
Harvesting, Storage, Grafting, and Transplantation of Organs and Tissues, resorting to commonly
used concepts of utilitarianism, i.e. utility of appropriateness, utility of validity and utility of belief.
In similar situations, it is of particular importance to provide solutions that leave no room for doubt
and to carry out reliable actions in order to maintain and support the belief in the utility of an ac-
tion. It is suggested that other regulations in the health legislation are evaluated in the light of util-

ity of appropriateness, utility of validity and utility of belief, involved in utilitarian ethics.

Key Words: Organ transplantation; ethics; tissue transplantation
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I YARAR ETIGI'NIN TEMELLERI

hlaki ekoller, giiniimiize gelinceye kadar ti¢ ayr1 baglikta nihayet-
lenmigtir. Bunlar haz ahlaki, yarar ahlaki ve bir kanuna itaat yani
6dev-gorev ahlaki seklinde siralanabilmektedir.!
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Her bilingli eylemin haz talebiyle motive ol-
dugunu soyleyen hazciligin ilk savunucular: Krene
ekolii i¢inde Aristippos’tur. Aristippos'un hazza ve
likse diiskiin olarak belirledigi bir hayat tarzi,
mevcut ana yonelik bir hazza yonelis, bu ekolii
ozetleyebilecek konular olarak gosterilebilmekte-
dir.? Hazzi; tiirlere ayirmayan, onu sadece bedensel
hazza indirgeyen Aristippos’un hazcilig: niceliksel
hazcilik olarak adlandirilir.

“Ben ekmek ve suyla yagamim siirdiiriirken
bedenimdeki hazla heyecanlaniyorum ve litks haz-
lara ve bizzat kendinden dolay1 degil, bilakis onlar1
takip eden sikintilardan dolay: tikiiriiyorum” sek-
linde acidan kagmak amach liiksii reddeden Epikii-
ros da yine Hazci ekoliin diger bir savunucusu
olarak bu ekol igerisinde yerini almigtir.?

Epikiiros i¢in de “en yiiksek iyi” hazdir. Ne var
ki haz, Aristippos’un bedensel isteklerin, i¢giidiile-
rin, tutkularin doyumu olarak sinirladig: niceliksel
hazdan ibaret degildir. Epikiiros, niteliksel hazlara
yer vermesi, hatta onlar1 bedensel hazlardan daha
onemli ve degerli saymasiyla dikkati gekmektedir.?

Her iki disiiniiriin de bilingli eylemlerin so-
nugclar ile ilgilenmeleri, bu sonuglarin direttigi ac1
ve hazza odaklanmalariyla yarar etiginin temelle-
rini attiklar s6ylenebilir. Mutlulugu hazla iligki-
lendiren yarar etikgileri, eylemin sonucunda ac1 ya
da hazdan ziyade, fayda ve zarar iligkisi {izerinde
durmus olsalar da yararci 6gretiyi savunanlar bir
eylem ne kadar ¢ok kisiye fayda sagliyorsa iyi bir
eylemdir, diisiincesiyle hazciliga yakin bir durus iz-
lemiglerdir.*

Yararc1 dgretiler, biiyiik élgiide Yenicag Ingi-
liz felsefesinden ¢ikmig ogretiler olarak goriiliir.
Yararc: Ogretilere gore insanin bagkalar: karsisin-
daki ilk tavri, dogadan gelen bencilligine uygun bir

tavirdir.

Yararc: etik; ahlaki eylemin degerini belirle-
yen seyin bu eylemin ddeve, ahlaki ilke ya da ya-
saya uygunlugundan ziyade eylemin meydana
getirdigi yararla 6l¢iilmesi gerektigini soyleyen so-
nugsalct bir ogretidir. Rasyonalizme karsi, am-
prizmi, idealizme karsi materyalizmi ve apriori
olana kars1 aposteriori olani savunur.’

I YARAR KAVRAMI VE SAVUNUCULARI

“Yarar”, Tturk Dil Kurumu Sozliginde “bir isten
elde edilen iyi sonug, fayda, amag olarak tanimlan-
mustir. Yararcilik ise, “ahlaki eylem ya da davranis-
larda yararin temel ilke olarak benimsenmesi olarak
tanimlanabilir. Bu ilkeye gore yararh olan ilkeler iyi
olarak kabul edilmektedir. Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill'in tamimlarina gore ise “yararli olan”,
olabildigince ¢ok sayida insana, olabildigince ¢ok
mutluluk veren anlamina gelmektedir.®

Yararci 6gretilerin temelleri daha 6nce de be-
lirtildigi gibi hazciliga ve ardindan Fransic Bacon’a
kadar gotiiriilebilmektedir. F.Bacon’in kendisi bir
ahlak ogretisi gelistirmemistir. Ancak, “ahlaksal ya-
samda “iyi” veya “en yiiksek iyi”, toplumsal ortak
duyuya en uygun ve bireye en yararl sey olarak go-
riilmelidir.”® diyerek bireye en yararh olan seyin
toplumsal ortak duyu ve en yiiksek iyi oldugu ko-
nusunda saptamalar1 ile Hutcheson, ].Bentham ve
J.S.Mill’e yol gosterici olmustur.

Yararci etigin bir toplumsal yarar etigi olarak
anlagilmas: T.Hobbes ve J.Locke kadar uzanir. La-
tince “utilis”, faydali sézciigiinden tiireyen utilita-
rist etik, miimkiin olan en ¢ok sayida kimsenin,
olabilecek en bityiitk mutlulugunu 6ngordiigi 61-
clide hazc1 bir anlayista temellenmistir. Yararcilar
bu dogrultuda yararlilik ilkesini bir ahlak ilkesi ola-
rak formiile etmiglerdir. Yani bir eylem sonucunda
azami haz, seving, asgari aci, liziintii getirirse ah-
laki acidan bir deger tagimaktadir. Bentham’a gore;
“yararlilik dendi mi, bir nesnenin kazang, avantaj,
mutluluk getirmesini saglayan 6zellikler anlasil-
maktadir. Bir eylem ve davranisin ickin egilimi
toplumun mutlulugunu arttirma bakimindan, bun-
lar1 azaltma egiliminden daha fazlaysa, onun ya-
rarlilik ilkesine uygun distigi soylenebilir.”
Bentham’in burada da agik¢a sdyledigi gibi eger ki-
sinin 6zel hazz1 ve yarariyla toplumun yarar bir-
lestirebilinirse ve bu ikisini diistur edinen birbiriyle
cakigtiran toplum yaratilabilinirse, iste bu 6zlenen
ve aranan durum olarak beklenecektir.

Toplum yararinin ortak goriis olarak benim-
sendigi yarar etigi anlayisinda, kisi toplumsal
alanda kurallara uyarak, hem toplumun istedikle-
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rini ve kendi i¢in yarar getirecek eylemlerini ger-
ceklestirdigi icin cezalandirilmayacak hem en az
ac1 duyacak, hem de eylemleri kurallara uydugu
icin ac1 duymadigindan 6znel bir haz edinebile-
cektir. Bu durumda da istenilen gerceklesecek ve
birey-toplum yarar ve ¢ikar: ¢akigabilecektir.®

“Yarar ilkesi, yarar1 s6z konusu olan tarafin
mutlulugunu arttirma ya da azaltma egilimine bagh
olarak, her ne olursa olsun her eylemin tasvip edil-
mesi ya da edilmemesini saglayan bir ilkedir.”
diyen Bentham, insanlara kendilerine ve eylemle-
rinden etkilenecek herkese en fazla yarar ya da
mutluluk saglayacak sekilde eylemeleri gereklili-
gini soylerken, bu durumun o eylemin nihai ve en
yiiksek ilke olmasindan kaynaklandigim belirtmis-
tir.?

Mille gore ise, ahlaki eylemin dolayisiyla ha-
yatin amaci, mutlu olmaktir. Mill'in bir amag ola-
rak arzu edilir biricik sey dendiginde ortaya
koydugu mutluluk, kisinin hayatinda devamli art-
tirilmas1 gereken ve cemiyet tarafindan destekle-
nesi bir durumdur!®'? Toplumun yarar1 ve
mutlulugu kisisel olarak en fazla istenen sey olmasi
en fazla insanin en fazla yarar1 noktasinda kabul
gormektedir. Ancak “Olabildigince ¢ok sayida in-
sanin olabildigince mutlulugu” kavrami, berabe-
rinde bazi belirsiz durumlar: ortaya ¢ikarmaktadir.
En fazla mutluluk dendiginde, mutluluk kavramim
nasil 6lctilebilecektir? nasil bir siniflamaya tabi ola-
bilecektir? konular1 bu teoriyi bazi ¢ikmazlara sii-
riklemektedir.

Mutlulugun olumlu ve olumsuz unsurlar ac1
ve haz kavramlarinin siibjektif kavramlar olmasi
sebebiyle bu kavramlarin “nasil en yiiksek iyiyi sag-
ladiklar1” ya da “nasil en fazla insana seslendikle-
rini” 6l¢gme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bentham
bu noktada hazzi matematiksel olarak 6l¢meye ca-
Lisir ve “haz kalkiilii” denen bir uygulamayla hazz;
siddeti, siiresi, kesin veya kesin olmayisi, yakin
veya uzaklig: gibi dlgiitlere gore 6lgmeye caligir.’
Bu konudaki belirsizligi giderebilmek icin ise Mill,
mutlulugun niceliksel degil, niteliksel oldugu dii-
stincesini temellendirmeye calisarak, “yiiksek” ve
“alcak” hazlar arasinda niteliksel bir ayrim getir-
mistir.”® Ozetlemek gerekirse; Yararci dgreti eger

davranigin sonucu faydacilik prensibine uygun ola-
rak mutlulugu arttiriyorsa davranis hakli ve ada-
letlidir. Bu 6greti davranislarda mutlulugu hedef
almakta mutsuzluktan kacinmay: temel almakta-
dir. Davraniglarin sonucunda fayda ve mutlulugu
ol¢tip en iyi hedefler, eylemle baglantili olan her-
kesin mutlulugu daima 6n planda olmustur.'*

Bu teori ayn1 zamanda bireylerin arzu ve is-
tekleri dogrultusunda yapmis olduklar: tercihleri
de tatmin etmektedir. Tatmin edilme haz 6l¢ii-
miind biraz daha olanakl kilmakta, tatmin edilen
tercihlerin mutluluk getirileri hesaplanabilmekte-
dir. Tatmin edilen her arzu, bireyin yaptig1 o ey-
lemi faydacilik esasina gore ahlaki eylem
yapmaktadir. Faydacilikta esas olan eylemlerin so-
nugclariysa, eylemin amaci eylemin ahlakiligini et-
kilemez. Iyi niyet kavraminin belirsizligine dikkat
ceken faydaci etik, iyi niyetleri daima sorgulamaya
acik kabul etmektedir." Faydac etik, kisileri kur-
taracak olani niyetlerinin degil, yapip etmelerinin
oldugunu degerlendirmektedir. Faydaci etigin bu
konuda s6yle bir anlayis-buyruk koymas: bekle-
nenler arasinda gosterilebilir: “Diinyadaki iyiligin
miktarini en yiiksek seviyeye cikaracak ve en fazla
kisiye seslenecek sekilde davran!” Tabii ki burada
faydanin bireyler ve cemiyet i¢in arzulanasi sey ol-
dugunu unutmamak gerekir, aksi takdirde salt fay-
day1 kendinden dolay1 istemek, teoriye ters
digebilmektedir.”® Fayda asla bireyden daha fazla
onemli ve daha tercih edilesi konuma getirilme-
melidir.

EYLEM YARARCILIGI

Eylem yararcilig icerisinde degerlendirebilecek ya
da kullanabilecek haz kalkiiliinde uyulmasi gere-
ken, bir eylemin dogrulugu ya da yanhshginin, s6z
konusu eylemin sonuglarinin degeriyle 6l¢iilmesi
gerektiginin kabuliidiir. Eylemler mutluluga vesile
olma egilimi gosterdigi 6l¢iide dogrudur, mutlulu-
gun ziddina yol agma egilimi gosterdigi 6lciide ise
yanlistir.!

Eylemden fayda saglayacak birey ve o toplum-
daki en fazla birey de olsa, tek bir birey bile bu
ugurda feda edilemez, fayda asla bireyden 6nemli
olarak degerlendirilemez. Eylemleri gerceklestiren
birey, bazen ansizin kontrol etmekte giicliik ceke-
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bilecegi bir durumla kars1 karsiya geldiginde hangi
durumun ya da eylemin en yiiksek iyiye sebep ola-
cagini hesaplayabilmesinin zorlugu, eylemin ancak
mutluluga sebep olursa dogrudur, seklindeki bir
eylem yararcilifi yaklagimini getirmemektedir.
Clinki boyle bir durumda o eylemin ne sonug do-
guracagina tesadiifi bir yakinlik kurarak karar ve-
rilebilir."’Béylece onu bir tahmin teorisi olarak
adlandirmak yanlis olmayacag: gibi'?, ahlaki ey-
lemde bulunmay1 amaglayan kisiler, bulunduklar
eylemde, eylemin yarar saglayacagi, mutluluk geti-
rebilecegini ancak tahmin edebilmektedirler. Bir
eylemin sonuglarini tesadiifi olarak tahmin edebil-
mek ise, eylem yararciligini islemez hale getir-
mektedir.

Bazen bir eylemde bulunmak hizl karar ver-
mek gerektirebilmektedir. O an igerisinde, sonugla
ilgili kesin yargilara vatarmak ¢ok zordur. Yapilan
eylem bazen yarar saglama amacli olsa da zarar ve-
rebilecek ya da nafile eylem de olabilecektir.
Eylem yararciligini elestirenlerin vurguladig: gibi,
aciliyetle kars1 karsiya kalindiginda ¢cogu kez eyle-
min sonuglarimi tartacak vakit olamamakta, bu yiiz-
den de fayda etigiyle ilgili uygulanabilecek ilkeler
ya da formiiller gecerliligini yitirebilmektedir. Or-
negin faydaci etigin en popiiler formiilasyonlarin-
dan birine gore; bir eylem ancak ve ancak 6znenin
onun yerine yapabilecegi daha faydali bir eylem
yoksa dogrudur, demektedir. Bu formiil hedonist
bir faydaciliga isaret etmektedir. Ancak bu formii-
lasyon bile pek ¢ok 6rnek olguya uygulandiginda
yanlis bir uygulama olarak goriilmektedir.!” Bu
ytizden kisilerin, yapip etmeleri sirasinda her ko-
sulda kendilerine dogru sonuclar verecek bazi
temel prensip ve normlara ihtiyaclar1 vardir. Bu
noktada yarar etiginin 6nemli isimlerinden J.S.Mill,
kural yararciligi ile yarar etigindeki bazi eksik nok-
talar1 tamamlamaya ¢aligmistir

KURAL YARARCILIGI

Eylem yararciligindaki biiyiik eksiklik, ortaya ¢1-
kabilecek yarari, eylemi gerceklestirmek icin
“zaman kisithlig1” mefhumu, kural yararcilig ile
¢oztime kavusturulmaya calisilmigtir. Kural yarar-
ciligi ile kisiyi en iyi sonuca gétiirecek kurali daha
onceden belirlemis olmak, eylemi gerceklestirir-

ken zaman ve pratiklik kazandirmaktadir. Bu du-
rumda eylem ve kural yararcilig1 belli bir noktada
birbirleriyle kesismektedirler. Kural yararciliginin
genel formiilasyonuna bakildiginda; “miinferit bir
eylem ancak ve ancak bir ahlaki kurala uygunsa
ahlaken dogrudur. Bir ahlak kurali ise ancak ve
ancak en az alternatifler kadar fayda saglayacaksa
dogrudur.”® Formiilasyon, eylemin yararini tesa-
difilikten- tahminden ¢ikarip daha kesin sonug-
lar i¢in kurallar gelistirmeyi amaglamaktadir.
Cunkii Albert Camus’un da dedigi gibi; “Diinya-
daki kotialik hemen hemen hep, bilmemekten
gelir; iyiyi isteme de, aydinlanmamaigsa, kotiiyii is-
teme kadar zarar verebilir.”® Dogru eylem ilkele-
rine ulasabilmek ve fayda saglayabilmek i¢in
sonucu tahminden uzak eylemlere yonelmek, belli
bir kural dogrultusunda hareket etmek gerekmek-
tedir. Kisinin iyiliginin saglanmasi toplumsal iyi-
de
distnildiigiinde kisi giindelik hayatta ilkelere

ligi beraberinde  getirecektir  diye
bagl kalarak ahlaki bir boyuta ulasacaktir. Ilkeye
baglilik ayni zamanda tutumun evrensel olmasini
saglamaktadir. Evrensellik ilkesine bagli olmak
herkes i¢in ayni iyilik ve fayda halini istemekle de

dogru orantilidir.

I KURAR YARARCILIGININ TEMELINDE
“UYGUNLUK YARARI", “GECERLILIK
YARARI” VE “INANMA YARARI"
KAVRAMLARI

Yararcilik iyiyi tanimlama tarzlarina bakilarak si-
niflandiginda Bentham’in hazec1  yararciligim

Mill'in mutluluk yararcilig izler.

Ahlaki bakimdan en dogru eylemin en yiiksek
saylda insanin en bityitk mutlulugunu temin eden
degil de olabildigince az ac1 ve mutsuzluga yol acan
eylemlerin tiimii oldugu ilkesine dayali yararcilik
tlirii olumsuz yararcilik olarak tanimlanirken, ideal
yararcilik, insanlar, kendileriyle mutlu olsun ya da
olmasin bilgi ve dostluk gibi aragsal degil de kendi
basina asli deger tasiyan sey ya da deneyimler bu-
lundugu goriistine dayanan yararciliktir.

Kurallar, eylemler gibi iiretken bir yapida
degil, bir sey tiretmeyen tarzda olduklarindan birer
eylem de degillerdir. Kurallarin tesadiifi faydalar
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da yoktur. O halde bir kuralin faydas: nasil 6l¢iile-
bilir? ki yeni goriis bu noktada aciklayici olabil-
mektedir. Bunlar kurallarin “uygunluk yararlar”
ve “inanma yararlari”dir. Bir kuralin faydasinin ¢ok
oldugunu séylemek, eger herkes kurala uyarsa, ey-
lemin toplu olarak epey fayda saglayacagini soyle-
mektir. Bu tanim, kural yararcilig1 i¢cinde yabanci
literatiirde rastlanmis olan bir kavram olarak dikkat
cekmektedir. David Lyons’un Genel Yararcilik tize-
rine yazdig1 yazilarinda daha ¢ok vurguladig:'®
“Uygunluk Yarar1” denilen bu yaklasimda, bir ey-
lemin kurala uygun yapildiginda sonucunun yara-
rima dair “uygunluk vyararn sezgisi”, kural
faydaciligini desteklemektedir. Eger kisi, kurallara
uygun davranma egilimi icinde degilse, o kural
“Uygunluk Yararina” hi¢cbir zaman sahip olmaya-
cak, zamanla gecerliligini de kaybedecektir. “Uy-
gunluk Yarar1” olmayan bir kural zamanla
yiiriirliikten kalkacak, kamuoyunun vicdanina ses-
lenen bagka bir kurala yerini birakacaktir. Kurala
uygunluk faydasinin herkesin kurala inanmasinin
saglayacag1 fayda oldugunu da séylemek yanlistir.
Bazi eylemlerin “inanma yarar1” tam olsa da “uy-
gunluk faydasi” olmadigindan gecerli olmadiklar:
aciktir. Kuralin gecerli oldugu durumda herkesin
kurala uymasinin saglayacag: toplam fayda miktar:
tizerinde diigiinmek uygunluk faydasina odaklan-
manin bir yoludur. Bir kural ancak gecerli oldugu
durum da kurala uyan kisilerin elde edecegi fayda-

dir.

“Inanma yararinin” kural yararcilig1 agisindan
deger tasimadigini anlamak i¢in “inanma faydasi-
nin” daha ¢ok eylemlerin amaglariyla ilgilendigi,
sonucuyla ¢ok alakadar olmadig: goriilmektedir.
Inanma faydas: tipki 6dev etiginde oldugu gibi, ey-
lemi gerceklestirirken o eyleme olan inangla ilgi-
lenmektedir. Inang, kuralin sagladigi faydadan
daha fazla oldugunda dogru olacaktir. Dogru bir
ahlak kurali en st diizeyde uygunluk yarar olan
kuraldir.’

Kurallarin eylemin sonucu i¢in tiim toplumun
en yiiksek yararini istedigi noktasindan yola ¢iki-
lirsa, bireyi bagkalar1 i¢cin feda etmek hatalidir. Asla
bir eylem ya da kural bireyden 6nde tutulamaya-
cag1 J.S. Mill gibi kural yararcilarinin 6nemle iis-
tiinde durdugu bir husustur.

Oysa ki, hem hukuki yaptirim hem de kural
yararcilig, amacla degil, kurala uygun davranmayla
ilgilendikleri i¢in yukaridaki eylemi asla dogru
kabul etmeyeceklerdir. Kurallara uygun davranma
eylemini ahlaki kabul eden “uygunluk yararina”
gore, herkesin kurala uymasinin saglayacag: top-
lam fayda yol gostericidir. “Inanma faydas1” yiik-
sek olan bir eylem ancak ve ancak toplumun genel
kanaati ile kural oldugunda uygulanabilecek ve
megru kabul edilebilecektir.

Konu dogrultusunda organ nakilleri ile ilgili
bir 6rnekleme yapilacak olursa; beyin oliimii ger-
¢eklesmis birinin etrafinda yakinlar1 ve organ bags
kart1 yoksa hekimlerin bu kisiden organ alamaya-
cagl su an gecerli hukuki bir kuraldir, bu dogrul-
tuda davranmakta kurala “uygunluk yarar1” saglar.
Ancak hekim, 6lii bedenden hastalarin yararlana-
bilecegi dusiincesiyle “inanma yarar1” dogrultu-
sunda oliiniin organlarini bu isten en yiiksek yarar
saglayacak bir hastaya nakletmesi, “inanma yarar1”
acisindan yeri doldurulamaz bir eylem gibi goziikse
de “uygunluk yarar1” agisindan sug tegkil etmekte-
dir.

“Inanma Yarar1” na gére hareket eden bir
hekim, dlen kisinin organlarinin iradesi disinda
alinmasinin 6lilyli zarara ugratmayacagini diisiine-
rek dogru bulabilir, ya da 6liintin akrabalarinin
duygu ya da diistincelerini 6nemsiz gorebilir, bagka
bir ¢ok insana hayat sans1 verdigi i¢cin bu eylemin
tamamen dogru oldugunu diisiinebilir. Burada he-
kimin amaci “yarar saglamak” olsa da, 6lii bedenin
degeri, 6zerkligin 6liimle bitmeyecegi, gibi pek ¢ok
ilkeyi yok sayarak tip etigi ve tip mevzuatina uy-
gunsuz davranmig oldugu sonucunu degistirmeye-
cektir."”

Hukuk sistemi, tipk: kural yararciliginin da iis-
tinde durdugu gibi, “uygunluk yarar1” dogrultu-
sunda kurala uygun davranmaysi, sart kosmustur.
Bununla birlikte “inanma yarar1” yiiksek bir ku-
ralda zamanla insanlar icin daha yiiksek fayda sag-
ladig1 ortak kani oldugu durumlarda kural halini
alip mesrulagabilmektedirler. Brandt'in olustur-
dugu “gecerlilik yarari”nda oldugu gibi bir kuralin,
“uygunluk yarari”nin da oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. O zaman “gecerli” olan ayni zamanda
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“uygun” dur. Gegerliligi olmayan bir kural zamanla
“aygunluk yarari”nm1 da kaybedecektir, bu noktada
toplumun tizerinde uzlagtig: bagka bir kural yasa
koyucu tarafindan kabul edilebilme ihtimaline
sahip olabilecektir. Eylemleri her zaman her ne
kadar “uygunluk yarar1” tam gecerli yasalara gore
gerceklestirilme olanakli da olsa, “inanma yarar1”
ylikselen degerler zamanla bu yasalarin yerini ala-
bilmektedir. Oyleyse “inanma yarar” ¢ok olan bir
eylemin higbir degeri yoktur demek de yanlis bir
ifade olacaktir. Burada kamuoyuna pek ¢ok is diis-
mektedir. Kamuoyu kural oldugu i¢in gecerli olan,
“uygunluk yarari’na sahip bir kurala kars1 artik
inang tagimadiginda, onu degistirmenin kendisinin
bir 6devi oldugunu bilmesi ve bu dogrultuda dav-
ranmasi gerekmektedir.'”

Bir eylemin bir kurala uygun olmasi, yapilan
eylemlere hukuken mesruiyeti de saglamaktadir.
Eylem yararciliginda oldugu gibi, eylemin sonu-
cunu 6ngoriip, o an durum icin bir hareket gelis-
tirmenin, tibbi uygulamalarda bir yarar saglama-
yacag hatta bazi problemlere sebep olmasi da ola-
sidir. Kural yararcilifinin, tim meslek ve bilim
adamlarinin diizenli ve kurallara uygun calisabil-
mesinin eylemlerin yararlarim arttirici nitelikte ol-
dugunu savunmasi hi¢ siiphesiz bu durumdan
kaynaklanmaktadir. Tibbi eylemler sirasinda vic-
dan kavrami belli ¢itkmazlara neden olabilmekte,
bazen kurallara aykir1 davraniglarla olumsuz so-
nugclar ortaya ¢ikabilmektedir. Oysa ki eylemlerin
sonuglarini 6nceden O6ngdrmiis, bazi kurallara
uygun davranmak, kisiyi hem i¢sel doyuma ulagti-
racak, hem de eylemin sonucunda eyleminin daya-
nag1 olmasindan kaynaklanan digsal bir baskiyla da
kargilagtirmayacaktir.'®

I YARARCILIGIN HUKUK SISTEMINDEKI
YERi VE ONEMI

Yasalar toplum halinde birlesmenin sonucundan
bagka bir sey degildir. Uluslara uygun gelecek en iyi
toplum kurallarini bulup ¢ikarmak i¢in, insanlarin
biitlin tutkularindan gectigi halde hig birine kapil-
mayan, insan dogasini adamakilli bildigi halde,
onunla higbir iligkisi olmayan iistiin bir zeka sart-
tir. Oyle bir zeka ki, mutlulugu bize baglh olma-
makla birlikte, mutlulugumuz i¢in ¢aligmayi istesin

ve zamanin akisi i¢inde, uzak bir onur payiyla ye-
tinsin. Eylem yararcili1 ya da kural yararciliginda
oldugu gibi sonucunda mutluluga varacak sekilde
eylemek ya da mutluluga yol acacak kurallar koya-
bilmenin, toplumlarin gayreti ve zaman icinde bi-
riktirdikleriyle mtimkiin olabildigi goériilmektedir.?

Modern pozitif hukuk doktrininin temelleri
geleneksel siyaset felsefecilerinden Hobbes ve
Hume tarafindan olusturulmustur. Doktrini ayrin-
tilariyla ortaya koyan Jeremy Bentham(1742-
1832) olmugtur.?’

Bentham’in hukuk teorisini dayandirdig:
nokta aslinda ahlak teorisinin dayandig: nokta ile
aynidir. Bentham hem hukuk hem de ahlak teori-
sini fayda kavrami iizerinde temellendirmistir. Ah-
lakin amaci 6zellikle insanlarin en fazla mutluluga
kavusmasini saglamaktir. Hukuk da ayni seyi yani
toplumun mutlulugunun saglanmasini amaglama-
lidir. Bentham’a gére hukukun asil amaci sosyal
adaleti saglamak olmalidir.”!

J.S. Mill'in disiinceleri Yararci doktrinin sa-
vundugu goriislerin genisletilmesine imkan ver-
mistir. Mill’in felsefesinin temelinde kisiye kars:
sevgi ve saygl vardir. En 6nemli goriisleri 6zgiirlik
alanindadir. O, ozgiirlikkleri bagkalarina zarar
verme sinirina kadar salt anlamda ele alinmistir. Bu
durum onu bireycilik anlayisina gotiirmustiir.

J.S. Mill’e gore adalet ve yarar kavramlarinin bir
biri ile siki bir iligkisi vardir. Adalet kavraminda hal-
kin kanuna uymasi zorunlulugundan séz etmek
mimkindir. Tarafsizlik ve esitlik kavramlar1 da
adalet kavrami ile yakindan ilgilidir. Mill’e gore
soyut bir adalet kavrami degisik sekillerde anlasil-
mistir. Cesitli adalet anlayislari catistiginda sosyal
fayda kavrami temele alinmalidir. Ancak adaletin
faydadan ayrilmasi miimkiin degildir. Adalet hissi
insanin dogru bulmadig: hareketlerini kinamasi ve
kargilik vermesi seklinde bir duygu olarak tanim-
lanmaktadir. Bu duygunun olusmast i¢in Mill’e gore:

1. belli bir zararin verilmesi,

2. kendisine zarar verilen bir kisi veya birden
¢ok kisinin varlig1 hakkinda bilgiye sahip olunmast,
gerekir. Bu distince ile Mill, Bentham’in aksine
adalet ve yarar kavramlarimi birlestirmeye calis-
mustir. (Giiner, Journals.istanbul.edu.tr/download.)
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Hukuk kurallarinin ve adalet sisteminin olu-
sumunda fayda ilkesi bliyiikk 6nem tasimaktadir.
Adalet kavraminin olusumundaki en ilkel etmen,
ana fikir, hig siiphesiz yasalara uygun olmasi ola-
rak disiiniilmektedir. Ancak adalet bir histir, hi¢
kimse adalet duygusunun ve onun gereklerinin ne
yasalar tarafindan diizenlenen ne de diizenlenme-
sini arzu ettigi bir sey olarak gérmez. Hi¢ kimse ya-
salarin bu kadar 6zel hayata karigmasini istemez;
fakat herkes bir kisinin davranisinin adil ya da ada-
letsizligi izerine yorumlarda bulunur. Burada bile
yasa olmasi gerekenlerin ihmaline yonelik génder-
meler vardir.?? Toplumsal olarak pek ¢ok kisi yasa-
larin onlara en ¢ok yarar saglayacak sekilde
olusturuldugu, hukuk kurallarinin eylemlerinin so-
nuclarinin onlara zarar vermemesi i¢in énceden
hazirlanmig 6zel regeteler oldugunu bilir. Hukuk
kurallarina olusturulurken toplumun yapisi, inang-
lar1, ahlaki algis1 ve herkese en ¢ok yarar getirecek
sekilde diizenlendigi kanis1 toplumlarin ¢ogunda
mevcut oldugundan adil olma ile yasalara uygunluk
kavramlarinin benzerligi toplumun ¢ogunlugu ta-
rafindan ayn sekilde kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda kurallara vurgu yapan cagdas
yararcilik, yararlilik ilkesini teklerin eylemiyle ilin-
tilendirmekten ziyade eylemin kurallarini 6ne ¢1-
karmaktadir. Yararciligin gelistiricilerinden R.B.
Brandt da eylem yararciligini degil, bir eylemin ya-
rarini 6nemli bir ahlaki kural sunmasina gore de-
gerlendirilmesinin  gerekliligini savunmustur.
Brandt, tasarladig: “Ahlak Yasalar1 Ciizii” ile her-
kesin olabilecek en iyiye gelmesinin miimkiin ola-
cagini belirtmistir.” Ahlak yasalar1 ile ahlaki
normlar toplumsal uzlagsmaya dayandirilirsa ¢6-
ziime ulagmas: kolay goriilmektedir. Toplumsal
sozlesmede de oldugu gibi herkesle ortak irade
olusturma siireci iginde, herkesi baglayici ilkeler ve
eylem kurallar tespit edilip s6zlesmeyle belirlene-
bilmesi yararci etigin de yardimiyla yasalarin top-
luma yansimasi olarak goriilecektir.

Pek cok dinya dilinde adalet kelimesinin
Adil’den gelen kokii, pozitif hukuka ya da ¢ogu
zaman ilkel hukukun bir tiirii olan geleneklere da-
yandig1 kabul edilir. Justum, jussum’un diizenlen-
mis halidir. Kéken itibariyle yalnizca davranis
bicimi anlamina gelen sézciik sonradan dini, hu-

kuki ve politik otoriteler tarafindan yiiriirliige
konan 6ngériilmiis usul anlamina da gelmeye bag-
lamigtir.?> Adaletli olarak goriilen ya da nitelendi-
rilen davranig ve kurallarin genellikle kisilerin
yasamlarina fayda saglayacak ya da toplumsal
normlara uygunluk gibi 6zelliklere sahip olacaklar
aciktir. Hukuk kurallarini olusturan otoritelerde bu
kurallar: genel kabul goren, uygunluklar: sinanmig
geleneklerden temel aldiklar1 séylenebilmektedir.
Adalet sistemini olusturan hukuk kurallar1 kural
yararciligi dogrultusunda, insan eylemlerinin en
fazla faydaya sebep olacag: kuralina gore belirlen-
mesi ile de bir ¢izgiye oturtulmaktadir. insanlarin
birbiri ile iligkili oldugu her yerde kurallar gerek-
lidir. Hukukun sonucu, hiirriyetlerin engellenmesi
degil korunmasi ve genisletilmesi olmalidir.

I ORGAN NAKILLERINDE KURAL YARARCILIGI

“Adalet, kazandig tek yanli anlamiyla hayali bir ki-
siliktir; soyleme uygun oldugu goriintiisii verir;
emrettigi seyler, faydaciligin belli durumlara uy-
gulanmis olan gercekleridir.” Bentham’in bu soy-
leminden hareketle hak, adalet, esitlik gibi
standartlarin olmas: gerektigine ihtiya¢ artmakta-
dir.®

Hukuk kurallar1 maddi yaptirimh kurallardir.
Ozellikle pozitif hukuk iilkede yiiriirliikte olan hu-
kukun yazili olarak yer aldig: sekli ifade etmekte-
dir. Kanunlarin genel olmasi, kanunun bir kisi ve
ya olay1 degil ayn1 durumda olan biitiin kisileri ve
ayni nitelikte olan biitiin olaylar1 kapsamas: de-
mektir.

J.S. Mill’e gore adaletin temelinde belli bir
hukuk dizeninin sinirlandirmalar: vardir, adalet
diistincesinin ayirtedici 6zelligi de hak kavraminin
diizenlendigi hukuksal kurallardir. Adalet ile fayda
birbirine siki sikiya bagh kavramlar olarak ele alin-
mugtir. Aradaki tek fark adalete iligkin 6zel bir duy-
gunun varligidir. Toplum yasaminda hak sahibi
olabilmek i¢in toplum kisinin haklarini kullanabi-
lecegine de kefil olmalidir. Bu baglamda adalet top-

lumsal fayday1 amaglamaktadir.?>?4%

Giintimiizde temel tip etigi icerisinde belli etik
ve ahlaki kurallara bagh kalmak suretiyle eylemler
yonlendirilebilir. Bu kurallar belli ahlaki normlar
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olmaktan ziyade daha ¢ok evrensel boyutta diizen-
lemelerdir. Yapilacak eylemin iyi bir eylem olmasi
temel amag oldugunda iyinin ne oldugunu belir-
leme durumu bazi zorluklara sebep olmaktadir.
Clnki bir seyi “iyi olarak betimlemek, herhangi
bir olgusal durumu degil, duygusal bir durumu
ifade etmektedir. Duygudas etigin savunucularin-
dan Hume gibi pek ¢ok disiiniiriin de tistiinde dur-
dugu gibi bir eylemi ahlaki goriip gormeme o sey
hakkindaki duygulariyla alakalidir. Iyi kavrama,
karsimiza, iyi, ¢linkil ben onayliyorum’u ¢ikarabil-
mektedir.?® O halde ahlaki kavramlar goreceli bir
yapiya sahiptir. Tibbi uygulamalarda gorecelilikten
ya da duygudasliktan, duygudan uzakta hareket
etmek gereklidir. Bu ytlizden olusturulan etik kod-
lar, ahlaki yargilarin iistiinde biiyiik bir popiilasyon
tarafindan kabul edilen evrensel olmaya aday
normlardir.

Iyi, giizel, dogru, temiz, saglikli, yasal vb. kav-
ramlar deger iceren kavramlardir. Tip etigi agisin-
dan da genel bir potada degerlendirilebilir. Iyi
kelimesinin tip etigi agisindan yararli ya da en-
dike?” kavramlariyla ifadesi daha dogru olmakla
birlikte, bu karsilik goreceligi azaltmasi agisindan
da 6nemlidir.

Goreceligi azaltma dogrultusunda klinisyenle-
rin, “tibbi eylem” olarak adlandirilan mesleki akti-
vitelerinin kapsaminda, gozlem, sorgulama, verileri
bilgilerle karsilastirma, 6n degerlendirme, yaklasim
belirleme, se¢im yapma gibi bir dizi diisiinsel etkin-
lik yaptiklarini soylemek miimkiindiir. Bu diisiinsel
etkinlikler cercevesinde bityiik-kiictik bir ¢cok karar
alinmas: gerekmektedir. Karmasik olan, bu siirecte
tibbi eylem, sagligin, tibbin ya da hekimin dogas:
geregi kaginilmaz olarak etik boyuta sahiptir. Tibbi
eylemin kendisi gibi karmagsik bir alt siireci olan
“karar verme” etkinlikleri de tipk: ana siire¢ gibi
karmagik bir yap1 icermektedir. Karar verme etkin-
ligi eylemin yapisina gore degisse bile, bir kurala
uygun karar verme yasal sorumlulugu kargimiza ¢ik-
maktadir. Etik karar disinda eylemin pek ¢ok belir-
leyicisi oldugu diisiiniiliirse, her vakanin, tibbi,
hukuki, etik, ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel vb
boyutlar: vardir. Vakay1 degerlendirirken 6ncelikle
hukukun soyledikleri dncelik kazanacaktir. Etik de-
gerlendirmede istiin goriilen secenegin mevzuata

aykiriligi durumunda da mevzuata uymak gerek-
mektedir. Mevzuata uymanin sonsuz itaat seklinde
degil, onu etik boyutta dogru zemine tasiyacak
yonde caba gostermek de etik bir 6dev olarak bilinir.
Mevzuata uygun ama gegerliligini yitirmis normla-
rin yerini yeni normlarla olusturulmus kurallara bi-
rakmas1 kacinilmazdir.?® Burada etik ve hukuk
arasindaki bag kuvvetlenmekte, degisen kosullarla
ahlaki algilardaki degismeler de artmakta ve ahla-
kin degismesi ile birlikte de insanlarin yeni bazi hu-
kuki diizenlemelere ihtiyact olusmaktadir. Kisilere
her alanda adaletli bir yaklagim sergileyebilmeyi
amag edinen hukukun isleyisinde adalet kavrami da,
hem etik hem de hukuksal deger yargilariyla icerik
kazanmakta, anlam bulmaktadir. Hukuk kurallari-
nin ahlaktan ve etikten ayri olusturuldugunu di-
stinmek tabi ki yanlistir.

Bir insan etkinligi olan tip, bir deger olan insan
sagligin tretir. Bu hem bir emek, hem bir sanat
hem de bir uzmanlik bilgisi gerektirir. Hekimlik
uygulamalar sirasinda bu ayricalikli durum, adalet
kavramini en iist siraya getirmektedir.”® Hicbir alan
daha yoktur ki, bir meslek grubuna Anayasanin 17.
maddesi geregi kisinin maddi manevi biitiinliik ve
dokunulmazlik hakkina, miidahaleye agik izin ver-
sin, hekimin kisinin bedenine dokunma hakkini
getirsin. Durum béyle olunca hukukun ve mev-
zuatin bu alanla ilgili ideal ilkeler olusturabilmesi
i¢in belli bazi 6l¢iitlere ihtiyag¢ olmaktadir. Olustu-
rulan mevzuatin ideal olabilmesi, toplumda kabu-
lintin genis olmas1 ve gecerliligiyle de ilgilidir.
Brandt’in da dedigi gibi “bir ahlak yasas1 ancak ve
ancak en az diger ahlak yasalar kadar fayda sagla-
dig1 takdirde idealdir.””® O halde olusturulacak ya-
salarin ideal ahlaki bir alt yapiya sahip ilkeler
olmasi i¢in toplumda gegerlilik oranlarinin da yiik-
sek olmasi1 gerekmektedir.

Tip kendi alaninda ne kadar gelismis olursa
olsun ne tiirden yenilikler bulursa bulsun yenilik-
leri uygulamaya gecirebilmek i¢in 6teki bilimlerin
katkisina gereksinim duyar. Tibbin organ nakli gibi
cagdas uygulamalari yapabilecegi bir alanda huku-
kun ¢izecegi sinirlara gereksinimi vardir. Hukukun
uygulamaya yonelik sinirlarinin olugsmasinda fel-
sefe ve onun uygulamaya vuruk dali etik yol goste-
rici olacaktir.
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Organ nakillerinde hukuk ve deger sorunlar
ayr1 iki grup sorun olarak goriinse de bunlar aslinda
i¢ ice ge¢mis sorunlardir. Organ nakillerinin yapi-
labilir olmasi iki ilke iizerinde temellenmektedir.

1. Insanlar1 ara¢ degil amag olarak gérmek,

2. Hig kimseyi 6ldiirmeden 6lecek olan bir ki-
siyi kurtarabilmek,

Aslinda bu iki ilke Organ Nakli konusunun
yarar temelli oldugunun bir kanit1 olarak diistinii-
lebilir.”

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeli-
ginin 4. Maddesinde, “Organ ve Doku Nakli; ter-
minal donemdeki hastaliklarda tedavi amaciyla
uygulanan organ ve doku nakli ameliyesini ifade
eder” seklinde tanimlanmigtir.** Diger pek ¢ok tibbi
uygulamalar gibi Organ nakli de, multidisipliner
bir yap1 icermektedir. Gerek tibbi, gerek hukuki ve
etik boyutlar: agir basan bu uygulama igin ¢ok
yonlii bir izlem gerekmektedir. Bronz ¢agina kadar
gotiirebilen ilk ¢aligmalar,® hekimlik tarihinin en
o6nemli sahsiyetlerinden Hipokrat'tan beri kendi-
sini insanliga adamig modern ¢ag hekimlerinin de
bu uygulamalara 6nem vermesine sebep olmustur.
Ancak hekimler, ilk dénemlerden bu yana insan
hayatinin daha kaliteli olmasini saglama amacgh
yaptiklari bu eylemleri uygularken bazi yasa ve ku-
rallara uymak zorunda kalmiglardir.*

Insanlar, acidan kurtulma ve 6liimden ka-
¢inma amaciyla saglhik hizmeti almak isterler,
Aci/istirap, iggiidiisel olarak kotii, olumsuz ve yi-
kicidir, insana zarar veren bir yapiya sahiptir. Bu
durumla karg: karsiya kalmak istemeyen insan gii-
vende olmak, toplumla bagini koparmamak, duru-
munu iyilestirmek amaclh pek ¢ok tibbi yonteme
bagvurabilecektir.*® Amaci, insanlara yararli olmak,
onlar1 yeniden saglikli, iyi yasama ulagtirma olan
Organ Nakilleri de kisilerin acilardan kaginmasim
ve iyiye-yararliya ulagmalarini saglamay1 kendine
amag edinen tibbi eylemlerin icerisindedir.

Organ Nakli tekniklerinin giderek gelismesi
organ nakli oranlarini artirmakta, organ yetmezligi
problemi ceken pek ¢ok hastaya umut 15181 olmak-
tadir. Giiniimiizde Organ Nakli girisimlerinin art-
masl, basarili cerrahi operasyonlar, organ nakline
talebin artmasina neden olmustur. Ancak Organ

Nakilleri, beraberinde pek cok etik ve hukuki so-
runu getirmistir.?! Bir kiginin 6limi trajedi bir mil-
bir Ne
diistinmeliyiz? Diinya iizerinde Organ Nakline ilis-

yon kisininkiyse istatistik  midir?
kin veriler tekrar gozden gecirildiginde konuya
nasil yaklasilmas: gerektigi degisik bicimlerde an-
latilmaktadar.

Organ Bagsi, kisinin sagliginda ya da oldiik-
ten sonrasi i¢in organlarini kronik organ yetmezligi
olan hastalara nakledilmesi durumunu igerir.
Organ Nakli ise, yasam1 Organ Nakline bagl olan
kronik organ yetmezligi olan hastalara bagiglanan

organ ve dokularin nakledilmesidir.3**

Organ nakli uygulamalarinda temel amag,
hem alic1 hem vericiye yarar saglamaktir. Yasayan
ya da 6li olsun, insan bedeninin kendinden kay-
naklanan bir 6zsel degere sahip oldugu diistintildii-
giinde bagis olayini alturizm (kendimizden dnce
bagkasini diisiinme, ona yarar saglama) ilkesiyle
iliskilendirmek de miimkiindiir.* Bu yarar1 saglar-
ken, hekimler ne gibi kurallara gére hareket eder-
ler? Onmlar1 karar verme stirecinde etkileyen
hususlar nelerdir? Eylemin sonucunu 6ngoriip o
eyleme uygun hareket gelistirebilirler mi? Vericiyi
sag ya da kadavra bedeni korumaya yonelik mi ha-
reket etmeliler yoksa alicinin ¢ikarlar1 m1 6nemli
olmalidir? Tibbi etik degerleri de goz 6niine alina-
rak hazirlanan mevzuata uymak zorunlu mudur?
Saglik mevzuati olusturulurken hangi dogrultu da
bir yol izlenmistir? gibi sorular 6nem arz etmekte-

dir.

1| ORGAN VE DOKU ALINMASI SAKLANMAS|
VE NAKIL HAKKINDA KANUNUN
02.01.2014 TARIHINDEKI DEGISIKLIKLER
DOGRULTUSUNDA KURAL YARARCILIGI
VE UYGUNLUK-GECERLILIK VE INANMA
YARARLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2238 sayil1 Organ ve Doku alinmasi Saklanmasi ve
Nakil hakkinda Kanun 28.5.1979’da yiiriirliige gir-
mis, sonradan 6liiden organ ve doku alinmasiyla il-
gili konuda 21.1.1982 tarihinde 2594 say1l1 kanunla
daha sonra 2.1.2014 tarih ve 6514 say1li kanunla de-
gisiklik yapilmigtir (Resmi Gazete, 1979,1982,2014).
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2.1.2014 tarih ve 6514 say1li kanunla; organ ve
doku almaya saklamaya, agilamaya ve nakline yet-
kili saglik kurumlar1 baghgini tagiyan m.10 ile 6liim
halinin saptanmasi baghkli m.11 degisiklige ugra-
migtir.

Organ Nakilleri biri alic1 ve digeri verici olmak
tizere iki kisiyi birden ayni zamanda ilgilendiren
tibbi girisimlerdir. Yagsami Organ Nakline bagh
olan kisi icin organ nakli yerine ondan daha ¢ok
faydali bir girisim olmadig: agiktir. Sadece bu
neden bile bagli basina Organ Nakli girisimini
eylem yararciligi kapsaminda ele almaya olanak
vermektedir.

2238 sayili kanun, Organ Nakline iligkin ey-
lemlerin yararini tesadiifi olmaktan ¢ikarip bu ey-
leme iligkin kurallar1 ihtiva ettiginden Kural
Yararciligi icinde iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.
Kanunun amaci 1m.de agikga belirtildigi gibi te-
davi, teghis ve bilimsel amaclarla organ ve doku
alinmasi, bunlarin saklanmasi, agilanmas: ve nak-
lini olanakli kilmaktir. Kanunun uygulama alani
sadece organ ve doku ile sinirlandirilmigtir. Kanu-
nun uygulama alani diginda birakilan oto-greftler,
sa¢ ve deri alinmasi, agilanmas1 ve nakli ile kan
transfiizyonlar1 kanunun kapsami disinda birakil-
mustir. Bu konular kendi 6zel yasalarina tabidir.>

Gerek 2238 sayili kanun gerekse Tiirk Ceza
Kanunu insanlar arasi organ ve doku naklini di-
zenlemektedir. Ayni insan iizerinde yapilan doku
ve organ nakilleri serbesttir, ama yukarida da degi-
nildigi gibi her biri icin 6zel bir yasal diizenleme
vardir. Hayvanlardan yapilan organ ve doku nakli
de yasal bir diizenleme konusu olmadigindan ya-
saklanmigtir.

5199 sayili hayvanlari Koruma Kanunu’na
gore hayvanlarin yasadiklar siirece, tibbi amaglar
disinda organ ve dokularinin tiimii ya da bir bo-
limii ¢ikarihip alinamaz veya tahrip edile-
mez(m.8/II) “t1bbi
amaglarla” organ veya dokunun bir bolimiiniin

S6z konusu hiikmiinde
veya tamaminin alinmasina miisaade edilmistir.
Boyle bir uygulamada insan hayatinin kurtarilmasi
temel alinmistir. Ayrica hi¢ hayata gelmemis olan
embriyodan doku nakledilmesi gibi bir sorun da bu
kanun kapsaminda yer almamaktadir.

CANLIDAN ORGAN NAKLI

2238 sayil1 kanun iki ana bolimden olugmaktadir.
Bir boliimde canli kisiden organ alinmasi diger bo-
liimde 6liiden organ ve doku alinmasi konusu ele
alinmistir. Kanun, canh vericiden organ-doku alin-
masini daha ¢ok verici yoniinden kosullandirmigtir.
Organ ve Doku vererek saglig: tehlikeye giren kisi
canli vericidir. Canli vericilerin hem ergin hem de
miimeyyiz olmalar: birlikte aranmaktadir. Kanun,
temyiz kudretinden yoksun olan kisileri ayn1 za-
manda ehliyetsiz kisiler olmalar1 sebebiyle; organ
ve doku vermelerini reddetmis ve kamuoyu organ
ve doku verme eylemini yararli bir eylem olmas:
nedeniyle desteklese de kanun vericilerin korun-
mas1 konusuna da hassasiyet gostermistir.

Anayasanin 17. Maddesine gore “Herkes ya-
sama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelis-
tirme hakkina sahiptir. Tibbi Zorunluluklar ve
kanunda yazili haller diginda kisinin viicut biitiin-
ligiine dokunulamaz. Tirk Medeni Kanunu'na
gore de kisiler 6zgtirliiklerinden vazgecemez veya
onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri sinirlayamaz,
ancak yazili riza tizerine doku ve organ alinmasi,
asilanmasi ve nakli miimkiindiir.*”

Kisiler doku-organ nakline ihtiyaci olan has-
talar icin yasarken bagista bulunabilirler. Bagisci-
lar kendileri i¢in ¢ok 6nemli olan doku-organ-
larindan vazgegerek bir bagkaya daha nitelikli bir
hayat armagan etmektedirler. Bagiscilar1 bu ey-
lemde bulunmaya yonlendiren pek ¢ok etmen ol-
masina ragmen eylemin sonucunda alicinin yarari
agir basmaktadir. Eylemi gerceklestirirken o ey-
leme olan inang kuskusuz inanma yararinin sonucu
olarak ele alinabilir. Toplum her zaman alanlardan
ziyade verenlerin i¢cinde olmay1 desteklemektedir.

CANLI VERICILER VE RIZA

2238 say1il1 kanun organ ve doku verilmesine iliskin
rizanin verilisini sekli bakimindan iki yol 6nermis-
tir. Bunlar sirasiyla yazili-imzali riza ile imzah-tu-
tanaga bagh rizadir.3® Adi gecen kanuna gore
rizanin yazili olarak belirtilmesi gerekir ancak
kanun yazinin vericinin elinin mahsulii olmasini
zorunlu kilmamigtir. Rizay1 agiklayan yazinin imza
altina alinmig olmasi, en az iki tanik huzurunda ve-
rilmig olmasi gereklidir. Taniklarin yaziy1 imzala-
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malar1 sart1 aranmamigtir. Ancak imzalar1 alindig:
takdirde tanikligin ispat1 kolaylasacaktir® Tutana-
gin bir hekim tarafindan onaylanmas sarttir. El-
bette vericinin rizasi agik bilingli ve tesirden uzak
sekilde alinmig olmalidir.

2238 say1ili yasa 18 yasini doldurmamis ve mii-
meyyiz kisilerden organ ve doku alinmasin yasak-
lamigtir. 18 yasini agsmus, kisith kisilerden organ ve
doku alinabilmesinde yasal temsilcinin iznini sart
kogsmamugtir. Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz
Icrasina dair kanunun 70. Maddesi kisithilar iize-
rinde yapilacak her tiir ameliyat1 veli ve vasinin iz-
nine tabi kilinmigtir.

Kanun gézden gecirildiginde organ ve doku
verilmesine iligkin rizanin ikinci sekli imzali tuta-
naga bagli rizadur.

BILGi VERME VE ARASTIRMA YUKUMLOLUGU

Doku ve organ alinmasina iliskin tibbi miidahale
yasami doku ve organ nakline bagh kisiler i¢in
dstiin bir amag ugruna gerceklestirilmelidir. Bagis-
¢inin durumu bakimindan bir 6neme sahiptir. Ba-
gisc1 olmak ¢ok boyutlu, pek c¢ok faktorden
etkilenen bir durumdur.?” Bagisc1, organ veya doku
verme konusunda goniilliiliige dayali kararini agik-
ladiginda verilecek doku veya organ nakli diginda
kendisinin yapabilecegi daha faydal bir eylem ol-
madigindan bu davranis, eylem yararcilig i¢inde
kendine yer bulmaktadir.

2238 say1li yasada organ ve doku alinmasi ile
iligkili bu islemi gerceklestirecek hekimlere vericiye
bilgi verme ve onlar1 baz1 konularda aydinlatma yii-
kiimliiligh getirilmistir. Bilgi verme ve aydinlanma
yuktimlilagi; tehlikeler hakkinda bilgi vermek,
organ ve doku verilmesinin aliciya saglayacag: ya-
rarlar agisindan aydinlatmak, vericinin evli olmasi
halinde esinin durumdan haberdar olup olmadigi-
nin arastirilmasi konularimi kapsamaktadir.

“Volenti non fit iniuria”: Riza gosterene kars1
haksizlik s6z konusu olamaz. Bu kural hem etik
hem de hukuk acisindan 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Kisiler kendi viicutlar tizerinde ayrik
durumlar hari¢ olmak tizere ancak kendileri tasar-
rufta bulunabilirler ve yine tehlikelere karsi ken-
dileri karar verebilirler.3®

Organ ve Doku nakillerinde de vericinin r1-
zas1 bilgilendirilmis olmay1 gerektirmektedir.
Riza verme yetkisi rizanin iligkin oldugu hakkin
sahibine aittir. Organ-doku nakli genelinde veri-
cinin riza yetenegine sahip olup olmadigini de-
netleme gorevi de hekime verilmistir. Verici
hekim tarafindan yapilacak tiim miidahaleleri
kapsayacak sekilde bilgilendirilmis olmalidir.
Riskler konusu da bilgilendirme i¢inde yer almis
olmak zorundadir.

Hekim bilgilendirme siirecinde tibbi kavram
ve deneyimlerden uzak bir dil kullanilmalidir.
Organ nakline riza gostermis kisinin rizasimi geri
almasi organini vermekten vazgec¢mesi halinde
kendisinden tazminat istenemeyecegine iligkin
hitkmiin amaci kisiyi bask: altinda olmadan go-

nilli bir sekilde organ vermeye kanalize etmek-
tir.3>36

2238 sayil yasa verici ile baglantili olarak ya-
pilacak girisimin tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal
sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesini 6n gormiis-
tir. Ayni kapsamda doku ve organ alimi ile alici-
nin kazanimlar konusunda vericinin bilgilendiril-
mesi sart kosulmustur. Bir bagkasina organ/doku
nakli yapilmasi onun beden biitiinliigiinde degi-
sime neden olan bir girisimdir. Ameliyatin hukuka
uygun olabilmesi i¢in alicinin da rizasinin bulun-
mas1 gereklidir. Rizas1 olmaksizin bir kisiye organ
nakli mimkiin degildir.* Hekim, vericinin evli ol-
mas1 halinde birlikte yasadig: esinin, vericinin
organ ve doku verme kararindan haberi olup ol-
madigini arastirip 6grenmek ve 6grendigini bir tu-
tanakla tespit etmekle ytkimld kilinmigtir.
Durumdan haberdar olan ese bu ameliyatla engel
olma yetkisi verilmemistir.

2238 sayili yasaya gore vericinin yasamini
mutlak suretle sona erdirecek veya tehlikeye soka-
cak doku ve organlarin alinmas: yasaktir. Vericinin
yasamini mutlak suretle sona erdirmeyecek ve teh-
likeye sokmayacak her tiirlii organ alinmas: yasak-
tir. Genel bir bakis acisi ile insan viicudunda kisa
zamanda yenilenebilecek organ ve dokularin alin-
masinda sakinca goriilmemigtir. Bobrek gibi ¢ift or-
ganlardan birinin alinabilmesi tibbi degerlendirme
sonuglarina bagl olarak gerceklesebilecektir.?
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2238 sayil1 yasada organ ve doku alinacak kan
veya sihri hisimlik ve yakin kisisel iligkilerin mev-
cut oldugu durumlar ayrik olmak tizere alicinin ve
vericinin isimlerini agiklamamak durumundadir-
lar.

Alicinin bedeni nakledilen organi ve onunla
birlikte barindirdig: ve ifade ettigi her seyi kapsa-
digindan organ bagiscisinin hayat hikayesini, ali-

de kendinde
toplayabileceginden inanma yarari agir bastyor olsa

ciyla olan karmagik iligkisini

da alicin1 yiikiinii daha ¢ok artirmak adina yasanin
ifadesi haklilanmaktadir.

Bu ifade genel olarak organ-doku alacak he-
kimlere hitap etmektedir. Dikkatli bir inceleme ile
hekimler disinda gerek verici ve gerekse alicinin ya
da ti¢lincii kisilerin isim agiklamasina iligkin bir
yasak getirilmemis oldugu fark edilecektir. Eger
hekimler bu yasaga uygun davranmaz iseler yasa-
larin resmi gorevi nedeniyle sir saklama yiikiimlii-
ligtine aykirilik i¢cin 6n gormiis oldugu yaptirimlar
ile sorumlu olacaklardir.®

Diinyada pek ¢ok iilkede organ ticareti yasak-
lanmistir. Oncelikle canli vericilerden alinan or-
ganlarin ticaretini 6nlemek amaciyla yapilan yasal
diizenlemelere gore: bir bedel karsilig1 organ ve
doku verilmesi yasaktir. Avrupa Konseyi 1978 y1-
lindaki bir toplantida ticari amagh olmamak kosulu
ile organin alinmas: nedeniyle vericinin ugrayacagi
maddi zararin kargilanmasini uygun bulmustur.®

Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesinin 21.
Maddesine gére Insan viicudu ve onun parcalari bu
nitelikleri dolayisiyla ticari kazang saglanmasina
konu olamaz. 2238 sayil1 yasa, bir bedel veya bagka
bir ¢ikar karsilig1 organ ve doku alinmasini ve sa-
tilmasini yasaklamistir.

Tiirk Ceza Kanunu(TCK) ise, 2238 say1il1 ya-
sada ongoriilen cezanin yukar: haddini artirmig
buna karsilik adli para cezasini 6n gérmemistir.
(TCK 91/3)’i Organ veya doku satin alan, satan, sa-
tilmasina aracilik eden kisi hakkinda birinci fik-
rada belirtilen cezalara (2 yildan 5 y1la kadar hapis
cezas1) hiikkmolunur. Boylece bugiin i¢in organ
veya doku satin alinmasi, satilmasi, satilmasina
aracilik edilmesi durumunda 2238 say1li yasa degil,
TCK 91/3 uygulanacaktir.?* Genel olarak para kar-

silig1 organ alinip satilmasinda bu suglari isleyen-
ler dogrudan alicinin kendisi ya da onun yeterlili-
gimim olmadigi durumlarda yasal temsilcisi
olmaktadir.

I. Kant’a gore insan1 hi¢bir zaman bir arag ola-
rak degil her zaman amag olarak gorecek sekilde
davranmak gerekir. Birey kendine yonelik davra-
niglarinda da insani bir amag olarak koruyacaktir.
Herhangi bir organ yetmezligi nedeniyle yasam ka-
litesi ¢ok diismiis ya da yasam beklentisi ¢ok kisal-
mis bir hastanin, bu duruma ¢oziim saglayacak bir
organi arzu etmesi, bu organa ulasabilmek i¢in ce-
sitli yollar denenmesi kisinin kendine karsi bu
6devi olarak degerlendirilir. Ancak kisi bagkasinin
kisisinde de insan1 arag olarak géremeyeceginden
insan1 kendi yasami i¢in araglagtirmasi s6z konusu
olamaz. O halde kisinin kendisine kars1 6devi bir
baskasin araglastirarak elde edilmis organi kabul
etmesini hakli ¢ikarmaz. Aristoteles, insanin
oliimlii olmasinin ahlakin olanaklarindan biri ol-
dugunu savunur. Ona gore oliime karsi yapilan
secim miimkiindir. I. Kant’a gore bir akil varlig1
olan insan 6limi kendisi i¢in secemez, ancak yap-
t1g1 ahlaki se¢im sonucunda 6liimii getirirse bu
sonug o se¢imin ahlaken yanlis oldugunu goster-
mez. Insan yasamin1 kurtarmak icin yaptig1 her ey-
lemin hakli goriilmesi ancak yasami en iist deger
olarak goren mutlake: etik yaklagimlarda miim-
kiindiir. Organ ticareti konusunda alicinin ve onun
yeterliligi s6z konusu olmadig1 durumlarda yasal
temsilcisinin goz ard: edilmeyecek bir sorumlulugu
oldugu unutulmamalidir.®

TCK’nin 92. Maddesine gore; organ veya do-
kularim satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullar géz 6niinde bulundurularak
hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi ceza vermekten de vazgecilebilir. Bu hiikmiin
suistimallere agik oldugu, organ mafyasinin fakir
kimseleri somiirmesini saglayacag1 ve organ ticare-
tini arttiracag, sosyal ve ekonomik nedenlerin bir
cezasizlik nedeni olarak diizenlenemeyecegi bu
hitkmiin bu suglarla miicadeleyi etkisizlestirecegi
distintilmektedir.3*

Insan saghig ile ilgili ekonomik faaliyetlerde
kar giidiisii, ticaret arzusu ve kazang kaygisi tasi-
mamasl i¢in reklam yasagi ongoriilmiistiir. Sagligin
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ticaretlestirilememesi ilkesi de bunu gerektirir.
2238 sayil1 yasa bu konuda yapilacak her tiirlii rek-
lami yasaklamaktadar.

Saglik hizmetlerinde ve reklamin tamamen
serbest olmas1 ya da biitiiniiyle yasaklanmasina
kars: ¢ikan sinirh ve 6l¢ilt bir sekilde miimkiin ol-
masini savunan goriis soyle temellendirilmektedir.
Saglik hizmetlerinde reklam 6zellikle toplum sag-
higinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
hizmetlerde; kan bagisi, aile planlamasi, a1 kam-
panyalari, beslenme bozukluklar: gibi konularda
faydali olabilmektedir.** Sunu unutmamak gerekir
ki Inanma Yarar eyleme yénelik inangla ilgili ol-
dugundan organ bagis1 konusunda konunun genis
kitlelere duyurularak benimsetilmesi 6ziinde fay-
dal1 olacaktir. Yagsami organ-doku nakline baglh
hastalar i¢in olas1 organ doku bagiscilarini say1 ola-
rak arttirmada reklamin yarar1 konusu tartigilma-
malidir. Insanin yagama hakki ve sagligi ile ilgili
reklamlarin istismara neden olmamas: icin takibi
de zorunludur.

Diinyanin pek ¢ok yerinde o6zellikle organ
bekleyen hastalar yeni bir hasta haklar1 bildirgesi
hazirlayarak diinyanin uzak diyarlarina seyahat
edip pazarliga acik bir market fiyat1 iizerinden
organ satin almaya istekli olduklarini belirtmigler-
dir. Kiiresel ekonominin ideolojisi, mallarin 6z-
giirce ve simirsiz dolasimidir. Kaldi ki organ
ticaretini yasaklayan yasalar, hastane ve hekimlerin
bagislanan organlardan kazang saglamasini engel-
lemez. Tek yadsinan miilkiin sahibinin kar elde et-
mesidir.’

Organlara gereksinim duyan kisilerin para kar-
sil1f1 organ alabilmeleri konusunda Dworkin séyle
bir yaklasim sergilemektedir: Yagami organ nakline
bagli kisiler ihtiyaclari olan organlari satin alabilir-
lerse bu durum organlarini para karsilig: satan ki-
silerin bedenleri iizerindeki otonomilerini
arttiracaktir. Kisinin kendi bedeni tizerinde karar
verme hakkinin 6nceligine vurgu yapan Dworkin
insan bedenine ait organlarin aslinda diger satilan
mallar1 gibi islem gorebilecegi inancindadir. Ya-
samlar1 organ ve doku nakline bagh kisiler icinde
bulunduklar: zaruret hali nedeniyle arayis i¢cinde

olabilirler. Aym sekilde bir gelir anlayisinda olan

organlarini satma diginda bagka alternatifleri olma-
digin diistinen dondrlerde bazi riskleri almaya pe-
sinen goniilli olabilmektedirler.*!

Konu sadece maddi kazanimlar agisindan de-
gerlendirildiginde yoksul kisilerin ihtiyag sahipleri
ve zengin kisiler tarafindan somiiriilecegini de or-
taya koymaktadir. Organlarin satis1 ile baglantili
olarak caresizlikleri nedeniyle bu durumda olanlar
korumak amaciyla organ satisina kars1 durmak pa-
ternalist bir bakis agisini1 beraberinde getirmekte-
dir.

Dworkin bu baglamda konuya agiklik getir-
meye yonelmektedir. Yoksul kisiler kot hayat
sartlarina sahiptirler. Eger organ satisi ile yagsam
sartlar1 diizenlenecekse bu duruma izin vermekten
yana olunmalidir. Ciinkii bu durum onlarin yagsam
standardin yiikseltmektedir. Bu savlar inanma ya-
rar1 agisindan ele alindiginda; yoksul kisileri i¢inde
bulunduklar: durumdan kurtarma cabasi olarak
degerlendirilebilir, olumlu bir davranis olarak kar-
simiza ¢ikabilir. Ancak organlarimiz kolayca vaz-
gecebilecegimiz mallar da degildir. Bir eylemde
bulunurken bizi eyleme yonlendiren inang, hukuk
sistemlerinin dile getirdigi sekli ile kurallarin uy-
gunluk yaran {izerinde sekillenmesini de sart kos-
maktadir. Organlarini satanlar otonomilerini bir
deyisle giiclendirirken kisinin organlarini satma se-
cenegi ile sinirlanmig olmasina dikkat etmek gere-
kir. Sunu da gozden uzak tutmamak gerekir. Kisi
icinde bulundugu kosullar nedeniyle zaten otono-
misini kaybetmis durumdadir. Bu kogullar i¢indeki
karar1 onun otonomisini arttirmayacagindan or-
ganlarin serbest pazarda satilabilecek olmasi dono-
rin otonomisine bir katki saglamayacaktir. Bu
nedenle uygunluk yararindan s6z edilemeyecegin-
den toplumun uzlastig1 yasa maddesini dnemle
takip etmek gerekir.

OLUDEN ORGAN VE DOKU ALINMASI

Oliim demografik ve tibbi bir olgudur. Sadece akil
almaz degil ayn1 zamanda dayanilmazdir da, yagami
higlestirebilir.*? Organ ve Doku Nakilleri canl kisi
ve oliiden saglanan organ ve dokularla gerceklesti-
rilebilmektedir. 2238 say1l1 yasanin III. Boliimii 6lii-
den organ ve doku alinmasi baghigini tasimaktadir.
Ad1 gegen yasanin 11. Maddesi 2.1.2014 tarihinde
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6514/41 md. Degisiklige ugramistir. Yasaya gore
tibbi 6liimiin gerceklestigine biri Norolog veya No-
rosiriirji ve Anesteziyoloji ve Reanimasyon uzma-
nindan olusan hekim tarafindan kanita dayal tip
kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir.

Beyin 6liimii kavrami organ nakli i¢in oldugu
kadar yasama sansi hi¢ olmayan bir kiside yasam
desteginin ne kadar siirdiiriilmesi gerektigi konu-
sunda da 6nemlidir. 1.06.2000 tarih ve 24066 say1l1
resmi gazetede yayinlanan organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeliginde 6limiin hangi metoda
gore tespit edilecegi belirlenmistir. Bu yonetmelige
gore beyin 6limi kavrami kabul edilmis bu duru-
mun nasil belirlenecegine iliskin ayrintil agikla-
2.1.2014 tarihli
6514/41.md. diizenlemesi ile oliimiin gerceklesti-

malara yer verilmistir. ve
gine iki uzman hekim oy birligi ile karar verecegi
ile ilgili diizenleme tibbi 6liim olayinin saptanma-
sinda bilimin iilkede ulastig1 diizeydeki kural ve
yontemlerin uygulanmas 6lciitii yerini kanita da-
yali tip kurallarina birakmig gériinmektedir. Yasa
her durumda hekimler kurulunun 6liim olayinin
saptanmasinda oy birligini aramaktadur.

Organ Nakli s6z konusu oldugunda; yasam
destegi siirdiiriilen beyin 6limi olgularinda top-
lumda her zaman bir geligki yasanmaktadir. bu ge-
ligki sadece Oliim kararinin dogru bir sekilde
verilmesi ile iliskili olmayip organ ve doku alimi
distincesi ile 6liim kararinin erken alinabilecegi
korkusunu da icermektedir.*

T1ibbi 6liim kararinin boylesi kaygilar dile ge-
tirilirken, karar1 verecek hekim sayisinin azaltilmig
olmas: gegerlilik yarar1 agisindan tekrar gozden ge-
¢irilmeyi diistindiirmektedir. Eger organ nakli ola-
sil181 varsa beyin 6liimii kararinda hizli davranmak
gerekebilir. Yapilan bazi ¢aligmalarin da Onerile-
rine kulak vermek gerekebilir. Klinik beyin 6limi
tanist konduktan sonra organ nakli konusunun aile
ile tartisilmas: daha uygundur.

Acil ihtiyag her seyden 6nce kurtarmaya yo6-
nelik bir uygulamadir. kriterlerin belirlenmesi,
glincellenmesi de gerekir. Ancak bu durum 6liim
halinin belirlenmesi ve hastaya yasamasi icin ye-
terli miidahale de bulunulmadigina dair kuskular
artirmamalidir.*

2238 say1il1 yasanin hekimlere iliskin yasak ig-
lemler baglikli 12.md’de; Alicinin miidavi hekimi
ile organ-doku alinmas: ve naklini gerceklestirecek
olan hekimlerin 6liim halini saptayacak olan he-
kimler kurulunda yer almalar1 yasaklanmistir. Bu-
rada tibbi 6lim halinin belirlenmesinde ortaya
¢ikabilecek bazi soylentilerin énlenmesi amaglan-
maktadir.

Tiirk hukukunda kural olarak riza modeli be-
nimsenmistir. Oliiden doku ve organ alabilmek
icin;

1. Kisi sagliginda organ ve doku bagigina iligkin
kararini iki tanik huzurunda agiklamis ise limiinii
takiben bu durum taniklarin beyanlari esas alinarak
degerlendirilebilmektedir.

2. Kisinin saghiginda rizasini agiklamamasinin
bir diger yolu yazih vasiyettir. Kisi organ ve doku-
nun alinmasi konusunda iradesini agiklamig ve
bundan vazge¢memis ise organ ve dokularin alin-
masinda bir engel yoktur.

3. Kisi rizasin1 resmi bir vasiyetname ile de
aciklamisg olabilir.%

2238 sayili kanun, 6len kisinin sagliginda riza-
sin agtkladig durumlarda bazi yakinlarinin riza-
sin1 yeterli gormistiir. Ancak 6lenin yaninda riza
vermeye yetkili es, cocuk, ana-baba ve kardesleri
varsa bagka bir yakinin riza vermesi miimkiin de-
gildir.

Olen kisi saghginda doku ve organlarinin alin-
masina kars1 oldugunu belirtmisse organ ve doku
alinamaz. Viicut biitiinliigii bedeni olusturan doku
ve organ, kemik hatta en kii¢iik parcalar kisilik
hakkinin kapsamindadir.®

Kisinin viicut bitinligi kisinin i¢ korunmasi
kapsaminda bizzat kendine karsi ve dig koruma
kapsaminda bagkalarina kars1 korunmaktadir. Kisi-
lik hakki 6liimle sona erdiginden 6len kisinin ya-
kinlari o ceset iizerinde kendine 6zgii bir mutlak
hak sahibi olmalar1 nedeniyle organ ve doku alin-
masina iliskin riza vermektedir.*

Oncelikle rizas1 aranacak kisi 6lenin esidir. Do-
layisiyla esin rizasi 6ncelikle degerlendirilmek duru-
mundadir. 2238 sayili yasanin 14.md. bazi durum-
larda riza aranmaksizin organ ve doku alinmasini ola-
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nakh kilmistir. 2238 sayii kanunun 21.1.1982 tarih
ve 2594/1. sayili kanun ile degisiklige ugramis olan
14.m 4. fikrasina gore kaza sonucu yaralanan kisiden
organ alinabilecektir. Ancak bu durum yasami organ
ve doku nakline baglh hayati tehlikesi mevcut bir ki-
sinin varhig1 ve organ-doku naklinde tibbi zorunluluk
halinde miimkiin olabilecektir.

Yasa, 6liim aninda dlenin yaninda buluna ki-
silerden bahsetmekte ancak bulunmayanlarin aras-
tirtlmas1  konusunda bir diizenleme ortaya
koymamaktadir. Ornegin, len kisinin yaninda r1-
zas1 aranacak yakini yoksa organ ve dokularin alin-
mas1 miimkiin olmaktadir. Yasami organ ve doku
nakline bagli hayati tehlikesi mevcut olan kisiler
i¢in organ alimi ve naklinin hizla gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Organ ve doku nakliyle aliciya
biiyiik yarar saglanacag bilimsel olarak ortaya kon-
mus toplum bu yarar gorerek eylemi desteklemek
konusunda bir inanca sahip olmustur. Alanlardan
¢ok verenlerin toplulugu i¢inde bulunmak tercih
edildiginden bir eylemde bulunurken eyleme olan
inang kuralin sagladig fayda ile esitlendiginde ge-
¢erli durumun yansitilmasinda 6nemli bir yol alin-
d1g1 soylenebilir. 2238 sayil1 yasanin 14.maddesi
2.1.2014 tarih ve 6514 say1il1 yasanin 42. md’de ya-
pilan diizenleme ile aksine bir ibraz olmadikga kor-
nea gibi ceset iizerinde bir degisiklik yapmayan
dokular alinabilir. Burada kornea gibi dokularin
alinabilecegi belirtiliyor olsa da bir sinirlamanin ol-
mamasi dikkat cekicidir. Glintimiizde 6zellikle ge-
lismekte olan tilkelerde olmak iizere tiim diinyada
potansiyel olarak kornea nakli ile gérmelerini geri
kazanacak yaklagik 4.9 milyon bileteral Korneal

Korliik hastas: oldugu tahmin edilmektedir.*#

Saglik Bakanlig verilerine gore; 2012-2013 yil-
lar1 icin agiklanan Keratoplasti sayis: sirasiyla 1784
ve 1921 olarak ifade edilmistir. Nakil sirasinda giin-
cel, bekleyen hasta sayis1 1822 olsa da yapilan nakil
sayisl ile bekleyen hasta sayis1 arasindaki fark kor-
nea nakli i¢in bekleme listesine kayit edilen hasta-
larin uzun siire ameliyat icin bekleyeceklerine isaret
etmektedir. (https:/organ.saglik.gov.tr/web/ con-
tent.aspx’menu) Yasa bu noktada aksine bir vasiyet
ya da beyan yoksa korneanin alinabilecegini hitkme
baglamistir. Burada 6zellikle korneanin 6lii biitiin-
ligiinti bozmadig1 kanaatine yer verilmistir. Kor-

neanin nakil i¢in alinmasindan 6nce kiginin aksi be-
yan1 olup olmadig1 sorulmalidir. Ailenin bilgilen-
dirilmesi ve 6len kiginin aksi beyaninin olup olma-
diginin aragtirilmas: hekimin gorevleri i¢cindedir.®
Organ ve Doku nakli i¢in bekleme listelerinde sa-
yilar1 her giin artan hastalar i¢in toplumda var olan
endigeleri bertaraf edecek diizenlemelere gidilme-
lidir. Elbette insanlar gérme yetisini tekrar kazanma
sansi olan kisiler icin kornea bagisinda bulunmaya
ya da kaybettikleri yakinlarinin bu konuya yakla-
simlarini tekrar gozden gecirmeye yonlendirilebi-
lirler. Toplum i¢inde bazi kigiler masum bir kiginin
tekrar gorebilmesi i¢in 6liiniin kornea bagisina ilig-
kin goriisiiniin sorgulanmamasina karg: ¢ikabilirler.
Bu itirazlar da genellikle kornea naklinden daha ¢ok
yarar saglayacak kisilerin var olmasi etrafinda dén-
mektedir. Zaman zaman 6le kisinin sagliginda kor-
nea nakli-organ-doku nakline iligkin bildirimine
sadik kalmanin yararlan da dile gelmektedir. Eger
bir beyan agiklandi ise ona sadik kalinmasinin is-
tenmesi de kendi iginde tutarlhidir. Bu durum: kor-
nea nakli ile gorme sansi elde edecek kisilerin
gereksinimi olan korneanin aksine bir beyan yoksa
alinabilecegi hitkmii ile; eger kisi sagliginda doku
ve organlarinin 6limii sonrasinda kullanilabilecegi
konusunda riza gostermedi ise korneanin da alin-
mamasi gerektigi uzanimsal denklik olarak deger-
lendirilmelidir. Feldman; Bir kuramin kabul
edilemez oldugu bilinen bagka bir kuramam uza-
nimsal olarak denk oldugu gosterilebilirse o zaman
bu kavramin ciiriitiilebildigini sdyler.

2238 sayili kanunun 14. maddesine gore; Ay-
rica viicudunu olimden sonra inceleme ve arag-
tirma faaliyetlerinde faydalanilmak iizere vasiyet
edenlerle yatakl: tedavi kurumlarinda 6len veya
bunlarin morglarina getirilen ve kimsenin sahip
¢ikmadigl 6lii muayenesi veya otopsi islemi ta-
mamlanmis cesetler aksine bir vasiyet olmadig: tak-
dirde 6 aya kadar muhafaza edilmek ve bilimsel
aragtirma i¢in kullanilmak tizere yiiksek 6gretim
kurumlarina verilebilirler.

Gelismis iilkelerde kadavra halkin bagislari ile
saglanmaktadir. bu yaklagim bilime olan inang ve
destekle iligkilendirilebilir. Olen bir kisinin yasa-
yanlara verecegi en degerli hediye kisinin bedenini
saglik ve bilimin gelismesine adamak oldugu ifade
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edilmektedir. Kadavralar iizerinde yapilan ¢alis-
malar sona erdiginde, defin iglemleri tamamlanir.
Bagiscinin inanglarina uygun sekilde cenaze iglem-
leri tamamlanir. Kadavra temininin gii¢liigiine kar-
sin bu noktada cevap bekleyen en 6nemli soru:
sahipsiz Oliilerin kadavra olarak kullaniminin etik
acidan ne kadar dogru oldugudur?

Hukuki ac¢idan kisilik haklarinin sona erdigi
distiniilse de 6lintin yakinlarinin 6liiniin bedeni
tizerindeki haklar1 devam ettiginden 6lii bedeninin
kullanimina iligkin izin yasal oldugu kadar etik a¢1-
dan da bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir.
Sahipsiz 6lii bedenlerin egitim amaciyla kullanila-
cak olmas: gelecegin hekimlerinin bilgi-beceri ka-
zanmasinda paha bicilmez bir yere sahipken bu
noktada 6len kisinin mevcut duruma iligkin goris-
lerinin ihmal edildigi de agiktir. Feldman’a gore bir
eylem 6zellikle hazza ve ac1 yokluguna neden ol-
dugu takdirde dogrudur. Burada kisinin 6lii olma-
sinda kaynakl ac1 ya da haz hissedemeyecegi i¢cin
bizim onun bedenini rizas1 olmadig: halde kullan-
mamiz inanma yarari agisinda ehemmiyet tasisa da,
uygunluk yarar agisindan bazi sakincalar icermek-
tedir. Bu durumda kiginin yasarken ki kararinin be-
lirlenememesi kisinin bedeninin kadavra olarak
bagisinin haz ya da ac1 yoklugunun olusup olusma-
dig1 noktasim tanimsiz birakmaktadir.'

2.1.2014 tarih ve 6514/42.md.ile 2238 sayili
yasa; Tip egitimi icin gerekli olan kadavranin yurt
icinden yeteri kadar temin edilememesi halinde,
kadavra ve kadavra pargasi, soykirim ve insanliga
kars1 islenmis suglar yoluyla 6lmiis kimselerden
temin edilmis olmas: kaydiyla yort disindan olan
temin edilir hitkmii eklenmistir. Bu durum daha
once de bahsettigimiz gelismis tilkelerde kadavra
bagis: konusundaki goriisii destekler niteliktedir.>

0 SONUC

Ahlaki bakimdan en dogru eylem en ¢ok sayida en
biyitk mutlulugu saglayan eylem olarak tanimlan-
maktadir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda organ ve
doku nakline baglh olan kisiler i¢in doku ve organ
temini konusu insanlarin ortak deneyimlerinden ha-
reketle cok boyutlu degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Yagam deneyimlerinden hareketle toplum

igindeki kisiler i¢in en biiyiik mutlulugu saglayacak
kurallar olusturmak miimkiindiir. Ancak her zaman
mimkin olmayan bu kural olusturma yaklagimi
elden geldigince az ac1 ve mutsuzluga yol agacak ey-
leme yerini birakabilecegi gibi kendi basina deger
tastyan, deneyimlerden kaynaklanmig, kendisine
uyuldugu zaman biiyiik mutlulugu saglayacak ku-
rallar ortaya koyma ¢abasina doniigebilir.

Organ-doku nakilleri ise baglantili olarak bu
girisimlerin uzun donemdeki etkilerinin gozler
ontine ¢ikarilmasi organ-doku nakillerinin hukuki
sinirlarinmi ¢izen kurallar1 eylemin inama ve uy-
gunluk yarar tizerinde giiclii kilacaktir.

Toplum iginde yasam1 doku ve organ nakline
bagli kisilerin sayica fazlaligi ve bu sayiya her giin
yenilerinin ekleniyor olmasi yasanin etik ve yasal
acidan gozden gegirilmesini zorunlu hale getir-
mektedir.

2238 say1l1 yasada doku ve organ alinmasi Riza
modeli iizerinde sekillenmistir. Ancak kanun goz-
den gecirildiginde canli vericilere iligkin riza alma
prosediirlerinin 6lii vericiler i¢in hafifletilmis, bazi
durularda bazi dokular i¢in ortadan kaldirilmisg ol-
mas1 dikkat cekicidir.

Uzerinde 6énemle durulmasi gereken durum
canli vericiler yerine 6li vericilerden doku, organ
saglanmasi ve hi¢ kimsenin zarar gérmemesi olmali-
dir. Bu nedenle 6liim sonrasi organ bagislar tesvik
edilmelidir. Oliiden organ ve doku terimine iligkin
oliiniin yakinlartyla yapilacak goriismelerin 6rnegin
sosyal hizmet uzmani, psikolog gibi gorevlilerin de
icinde bulundugu bir kurul tarafindan baglanacak ol-
mas1 doku ve organ temini agamasinda zaman zaman
ortaya ¢ikan spekiilasyonlar1 6nleyebilecektir.

Organ teminine yonelik eylemlerin kurala
uygun sekilde kesiksiz olabilmesi eylemlerin uy-
gunluk yarar sezgisini gii¢clendirecek ve belki de
bagisc1 sayisini artirabilecektir. Hi¢ kimseyi 6ldiir-
meden 6lecek olan bir kisinin kurtarilmasini amac-
layan organ ve doku nakilleri ile ilgili egitimler
ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmeli toplum bu
konudaki inancini taze tutabilmelidir. Kigileri ba-
g1sc1 olmaya 6zendirmek konusunda toplumun en-
dise ve korkular1 bertaraf edilmeli iyi bir bagis
sistemine giiven duygusu yerlestirilmelidir.
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