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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ozel Yetenek Sinavina Katilan Adaylarin
Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun
Arastirilmasi

An Investigation on the Fear of Negative
Evaluation of the Candidates Participating
the Private Ability Test Given by the College of
Physical Education and Sport

OZET Amag: Olumsuz Degerlendirilme duygusu, degerlendirilme ortaminda bulunan bireylerde
kaygi, stres ve basarisizlik korkusunun gelismesine yol agabilir. Sportif performansin degerlendiril-
mesinde kaygi, korku ve stres durumlari aragtirilirken, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu (ODK)
hakkinda ¢ok az bilgiye rastlanmistir. Bu calismada Gukurova Universitesi (C.U.) Beden Egitimi
Spor Yiiksekokulu (BESYO) 6zel yetenek sinavina bagvuran adaylarin sinav sonucu ve ODK dii-
zeyleri arasindaki iligki aragtirlmistir. Gereg ve Yéntemler: Arastirmanin 6rneklemini G.U. BESYO
sinavina bagvuran toplam 500 katilimci olusturmustur. Aragtirmaya 136 kiz, 364 erkek katilmigtar.
Katilimcilarin yas ortalamasi 20.42 + 2.46 ve yaslar1 17-30 arasinda degismektedir ODK 6lcegi “dog-
ru ve” yanls secenekleri olan 30 maddeden olugmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak Watson ta-
rafindan gelistirilen“ODK Olgegi”, Spielberg’in “Sinav Kaygis1 Envanteri” (SKE) ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmigtir. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde 2x2’lik kovaryans analizi tekni-
ginden yararlanmilmigtir. Bulgular: Bu ¢aligmada katilimcilarin sinav kaygis: puanlar kontrol altina
alindiktan sonra, sinav sonucunda herhangi bir programa yerlesmeyen adaylarin ODK puanlari,
yerlesenlerin puanlarindan yiiksektir (p= 0.03). Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ODK puanlar:
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> 0.5). Sinav sonucu ve cinsiyetler arasindaki ODK
puanlarinda da istatistiki farklilagma goriilmemistir (p> 0.5). Sonug: Bu ¢aligmada katilhimcilarin si-
nav kaygisi puanlar1 kontrol altina alindiktan sonra ODK ve gosterdikleri genel bagar1 arasinda
olumlu bir iligki saptanmugtir. Basarili adaylarin basarisizlara gore ODK puanlar: diisitk bulunmusg
boylece basarili olanlarin ODK duygularini daha iyi y6netebildikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Olumsuz degerlendirilmekten korkma 6lgegi, sinav kaygsi, dzel yetenek sinavi

ABSTRACT Objective: Feeling of being negatively evaluated in a society may lead the individual
to develop stress, anxiety, and fear of failure. While stress and anxiety were broadly dealt with in
studies concerning sports performance assessment, Fear of Negative Evaluation (FNE) has not be-
en sufficiently investigated. The purpose of this study is to investigate the relationship between
FNE and private ability test achievement of applicants to the School of Physical Education and
Sports, Cukurova University. Material and Methods: The sample of the study consisted of totally 500
participants attending the School of Physical Education and Sports, University of Cukurova. The
study included 136 female, and 364 male participants. Ages of the participants were between 17-
30 with a mean age of 20.42 + 2.46. FNE is a self-report scale composed of 30 items in a true, false
format. The tools used for data collection were “FNE” Fear of Negative Evaluation scale, developed
by Watson, Spielberg’s Test Anxiety Inventory and Personal Information Form. A chi-square co-
variance technique was utilized in analyzing the data. Results: In this study, after the test anxiety
scores are taken into consideration, unsuccessful candidates in the School’s entrance exam scored
much higher in the FNE compared to those who were successful candidates (p= 0.03). Gender was
not found to play a significant part in determination of the scores of the FNE, as well as in their pla-
cement in the School’s program (p> 0.05). Conclusion: A statistically significant positive relations-
hip was found between applicants’ scores of FNE and their performance in securing a place at the
Physical Education and Sports program, after the test anxiety scores are taken into consideration.
Scores of successful candidates were found significantly lower than unsuccessful ones. Therefore,
we can suggest that successful candidates are more able to better manage their FNE.

Key Words: Fear of negative evaluation scale, test anxiety, private ability test
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lumsuz degerlendirilme korkusu (ODK),
O bireyin degerlendirilme ortaminda hisset-
tigi sosyal kaygiy1 ifade etmektedir.! Lite-
ratiirde olumsuz degerlendirilme korkusu, “bireyin
seviyesinin diisitk oldugunun ortaya ¢ikmas: ve de-

gerlendirilme sonucunun bireyi olumsuz etkileme-
si olarak belirtilmistir.2

Olumsuz degerlendirilmekten korkma konu-
su farkli kiltiirlerde degerlendirilmektedir. Lite-
ratlir incelendiginde Olumsuz Degerlendiril-
mekten Korkma Olgegi'nin (ODKO) siklikla kul-
lanmildig1 goriilmiistiir. ODKO sosyal kayginin 61-
¢imiinde yaygin sekilde kullanilan ve kisinin
sosyal ortamlarda bagkalarinin kendisine yonelik
degerlendirmeleri hakkindaki olumsuz beklenti-
leri 6lgen 30 maddelik bir dl¢iittiir. ODK ile ilgili
iki 6lcek giiniimiize kadar kullanilmaktadir. Wat-
son ve Friend tarafindan 1969’da gelistirilen
ODKO (Fear of Negative Evaluation Scale) bagka-
larinca degerlendirilme ve olumsuz degerlendiril-
me beklentisine iligkin korkulari iki boyutta
dlgmektedir.! Kisa Form-ODKO ise Leary tarafin-
dan 1983 yilinda 6lgeklendirmistir.® Bu dlgek bes
dereceli yanit secenegi olan 12 maddelik bir 61-
cuttiir. ODK kisa formu kullanim i¢in daha pratik
ve elverigli olmasina ragmen, psikometrik 6zellik-
lerin belirlenmesinde ve klinik degerlendirilme-
de kullanilmamaktadir.

ODK; psikopatolojiler, kayg: ve daha genel
korkularin ifade edilmesi ve/veya gelismesine ne-
den olan ti¢ temel korku tiiriinden biridir.> Acikca
ODK; kiiciik diigiiriilme, bir diigmanin var oldugu
ile ilgili yargilardan olusan #iziintii, endise ve kor-
kuyu ifade eder. Temel korku tiirlerinden diger
ikisi ise, kaygi hassasiyeti ve hastalik-6liim korku-
sudur.® Bu temel korku tiirleri, korkularin farklh
dogasindan kaynaklanan etkenlerin oldugunu gos-
termektedir.

Son yillarda ODK’ya olan yaygin ilgi kismen
klinik zorunluluktan kaynaklanmaktadir.” (Orn.
Sosyal kayginin ifadesi ve sosyal fobi). Klinik ve kli-
nik disindaki 6rneklemlerle yapilan 6nemli arastir-
malar sonucu ve ilgili dl¢timlerin desteklemesi ile
ODKO giiniimiize kadar yaygin sekilde kullanil-
maktadir.* ODK(Q’inde yiiksek puana sahip kisiler,
orta diizeydeki olumsuz sosyal olaylarda bile diisitk
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puana sahip kisilerden daha olumsuz diisiinceye sa-
hiptir.! ODKO, uzun cevap seceneginden dolay1
duygular yiiksek sekilde aciga ¢ikardig i¢in klinik
ve saha aragtirmalarinda daha ¢ok tercih edilmek-
tedir.®?

Tiirkiye’de 12 maddelik Kisa Form ODKO iini-
versite Ogrencilerine uyarlanmasina ragmen, OD-
KO bu érneklemlere daha énce uygulanmamistir.
Ogrencilerin bagkalar1 tarafindan nasil algilandik-
lar1 ve degerlendirildikleri ile ilgili algilama diizey-
lerinin, yasadiklar1 kayg: iizerinde etkili oldugu
ileri siiriilmektedir."

Sinav ortaminda performansin degerlendiril-
mesi slirecini yasayan 6grenciler sinav korkusu, s1-
nav kaygisi ve olumsuz degerlendirilmekten
korkma gibi farkl1 duygular icerisinde bulunabilir.
Bu tiir korkular ve kaygilar, bireyin olumsuz de-
gerlendirilecegini diisinmesinden kaynaklanir. Bi-
rey, olumsuz degerlendirilecegini diisiindiigi i¢in
bagkalarinin degerlendirmelerinden ve degerlendi-
rilme ortamindan kaginir."! Sinav performansinin
kotii olacagini diisiinen bireyler, {i¢ 6nemli korku
tiriinden biri olan olumsuz degerlendirilmekten
korkma duygusu i¢inde de olabilir.

Universiteye giris sinavlarinda genel secme
ve eleme sinavlarinin yani sira, 6zel yetenek sina-
vina bagvuran 6grenciler, sinav ortaminda nasil
degerlendirildikleri endisesini tasiyabilirler. Aras-
tirmalar sporda kaygiya yol agcan etmenleri; diger
insanlarin yiiksek beklentileri, hata veya basari-
sizlik korkusu, yarismanin 6nemi, sonuca verilen
asir1 deger, yliksek diizeyde bitkinlik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu olarak rapor etmisler-
dir."?

Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu lise egitiminden sonra 6zel yetenek
sinav1 ile iiniversiteye dgrenci alan bir Yiiksek Og-
retim Kurumudur. Bu okula spor yoneticiligi, an-
trendrlitk ve beden egitimi 6gretmenligi alaninda
egitim almak isteyen adaylar, her yil Agustos ayin-
da 6n kayit bagvurusundan sonra 6zel yetenek sina-
vina alinmaktadir. Bu adaylara iki agamadan olusan
fiziksel yetenege yonelik bir sinav uygulanir. Spor
Yiiksekokuluna 6grenci alabilmek i¢in yapilan bu
sinavlar, OSS sinavinda oldugu gibi adaylarin gele-
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cekteki mesleklerini belirlemede 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Uzun siire 6zel yetenek sinavlarina ha-
zirlanan ve biiylik emek harcayan adayin sinav
sirasinda yapacag: kiiciik bir hata, o adayin sinavi
kaybetmesine neden olabilmektedir.

Universiteye 6zel yetenek sinavi ile 6grenci
alan ve meslek se¢iminin 6nemli bir dontim nokta-
sin1 olusturan bu siavlarda ODKO iilkemizde da-
ha 6nce ne tiniversite 6grencilerine ne de sporcu
orneklemlerine uygulanmamistir. Bununla birlikte
literatiirde de sportif performans ve ODK hakkin-
da ¢ok az bilgi bulunmaktadir.’

Bu aragtirmanin amaci Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6zel yetenek sinavina katilan adayla-
rin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyle-
rini belirlemektir.

I YONTEM

Calisma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6zel
yetenek sinavina bagvuran adaylarin olumsuz de-
gerlendirilmekten korkma 6zelliginin kargilastiril-
dig Iligkisel tarama modelli bir aragtirmadr.

CALISMA GRUBU

Aragtirmanin caligma grubu, Gukurova Universite-
si Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 2008-2009
Egitim-Ogretim yili 6zel yetenek sinavina bagvu-
ran 524 katilimcidan olusmustur. Bunlardan 6l¢gme
araglarim sistemli olarak yanli yanitlayan ve veri
toplam araglarinda bos madde birakan 24 kisi ca-
lisma diginda tutulmustur. Béylece analizler 500 ki-
siden (136 kiz, 364 erkek) toplanan verilerle yapil-
mustir. Bunlarin 139u sinav sonucunda bir progra-
ma yerlesmis, 361’1 ise herhangi bir programa yer-
lesememigtir. Katilimcilarin yaglari 17 ile 30 arasin-
da degismektedir. Yas ortalamalari ise 20.42 =
2.46’dir. Adaylarin yaklasik %5’i koy ve kasabalar-
da, % 10’u kiiciik sehirlerde ve %85’i bityiik sehir-
de yasamaktadir. Katiimcilarin %59 unun anneleri
ilkokul, %20’si lise, %19’u ortaokul ve %3’ten az1
ise iniversite mezunudur. Babalarinin egitim du-
rumlar ise, %42’si ilkokul, %27’si lise, %22’si orta-
okul ve %9’u iiniversite mezunudur. Ailelerinin
aylik geliri acisindan bakildiginda bunlarin %43’
tnin 750 YTL den az, %45’inin ise 750 ile 1500
YTL arasinda gelire sahip oldugu gortilmiistiir.
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VERI TOPLAMA ARAGLARI

Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi
(ODKO): Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma
Olgegi Watson ve Friend tarafindan 1969 yilinda
gelistirilmis,' Tiirk¢e’ye uyarlamas1 2003 yilinda
Erkan tarafindan yapilmistir.' Olgek dogru ve yan-
lis olarak yanitlanabilen 30 maddeden olugsmakta-
dir. Olumlu ifade edilen maddeler “dogru” olarak
yanitlandiginda (1), “yanls” olarak yanitlandiginda
(0) ile puanlanmaktadir. Olumsuz ifade edilen
maddeler ise “dogru” olarak yanitlandiginda (0),
“yanlis” olarak yanitlandiginda (1) ile puanlan-
maktadir. Puanin yiiksek olmasi olumsuz deger-
lendirilmekten korkma o6zelliginin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgekten alinacak en
yliksek puan 30’dur. Yazarlar 6l¢ek maddelerinin
toplam puanla gosterdikleri korelasyon degerleri
ortalamasinin .72; sosyal kayginin diger bir boyu-
tunu dlgen Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi
ile ODKO puanlar arasinda .75 diizeyinde bir ilis-
ki oldugunu bulmuslardir. Olgegin KR-20 giivenir-
lik katsay1s1 .94, test-tekrar test giivenirlik katsayisi

ise .96’dar.™

Lise 6grencileri ile yapilan Tiirkge’ye uyarla-
ma, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin sonuglar
6lcegin 15-17 yasindaki geng ergenlerin olumsuz
degerlendirilmekten korkma 6zelligini 6l¢ebilecek
teknik ozelliklere sahip oldugu bulunmustur.'*
Aracin 17-30 yas arasinda bulunan ve Beden Egi-
timi ve Spor Yiiksek Okulu 6zel yetenek giris s1-
navina basvuran bir grup iizerinde gegerlik ve
giivenirlik caligmas: yapilmistir. Madde analizin-
de, maddelerin toplam 6l¢ek puaniyla gosterdigi
iligkiler ¢ift serili korelasyon katsayis: ile hesap-
lanmistir. Caligmada hesaplanan ¢ift serili korelas-
yon katsayilar1 degerleri alti1 madde i¢in anlaml
olmadig1, 24 madde i¢in degerlerin .19 ile .72 ara-
sinda degistigi bulunmustur (p< .05). Korelasyon
degerlerinin aritmetik ortalamasi .46’dir. Otuz
maddenin toplam puani ile 24 maddenin toplam
puani arasinda yiiksek (r=.95), ¢ikarilan alt1 mad-
denin puani arasinda ise diistik (r=.20) iligkiler bu-
lunmustur. Olgegin &lgiit gecerligi calismasinda 24
maddenin toplam puaninin Siirekli Kaygi Olgegi
puaniyla .57, Sinav Kaygis1 Envanteri puaniyla da
.25 diizeyinde anlamli iligkileri gézlenmistir. Kiz
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ve erkeklerin puan ortalamalar: arasinda anlamh
bir fark bulunmamistir. ODKO’niin 24 maddesi-
nin toplam puanlariyla hesaplanan KR-20 i¢ tutar-
Iik katsayis1 .72, iki yarim giivenirligi ise .71°dir.
Alt1 hafta ara ile test-tekrar test kararlilik katsayi-
sinin .71 oldugu gozlenmistir. Boylece dlcegin 30
maddesinin tamami yerine 24 maddesinin kulla-
nilmasinin daha gegerli ve giivenilir 6l¢lim yapma
ozelligine sahip oldugu gorilmiistiir.

Sinav Kaygis1 Envanteri: Spielberger tarafin-
dan 1980’de yayinlanan 6l¢ek Albayrak tarafindan
1987 yilinda Tiirkge'ye cevrilmistir.'> Oner tara-
findan el kitab1 yayinlanan envanter, ergen ve iini-
versite Ogrencilerinin sinav kaygisini dlgmek
amactyla sik¢a kullanilan bir aragtir.’ Sinav kaygi-
sin1 duyussallik ve kuruntu alt testleri ve toplam
puan olarak 6l¢ebilmektedir. Envanter 1 ile 4 ara-
sinda degisen yanit secenekleri olan toplam 20
maddeden olugmaktadir. Farkl yas gruplarinda en-
vanterin toplam puan i¢in i¢ tutarlik katsayilar: .84
ile .89 arasinda degismektedir. Test tekrar test gii-
venirlik katsayilar1 ise ayni giin ve ti¢ hafta arasin-
da degisen araliklarla yapilan farkli bes uygulamada
elde edilen degerler .91 ile .72 arasinda degismis-
tir. Envanter puanlarinin Oz Kavram, Minnesota
Danigma Envanteri Alt Testleri, Ogrenci Problem
Isaretleme Listesi Problem Alanlar1 ve okul basari-
siyla beklenen yonde iligkiler gostermistir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin kisisel bilgi-
lerini elde etmek i¢in galigmanin amaci dogrultu-
sunda cinsiyet, yas, yerlesim yeri, anne ve baba
egitim durumu ile ailenin aylik gelir durumuna y6-
nelik sorularin yer aldigi bir form hazirlanmis-
tir.

VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

Veriler, katilimcilardan sinava bagvuru iglemlerini
tamamladiktan sonra toplanmistir. Ayrica ¢aligma-
ya katilimlarina iligkin s6zlii izinleri alinmusg, ders-
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liklere 20-30 kisilik gruplar halinde alinarak calig-
manin amaci ve yonerge agiklandiktan sonra uy-
gulama yapilmistir. Uygulama 2008 yili 1-7
Agustos tarihleri arasinda giris sinavindan bir haf-
ta Once sinav basvuru sirasinda yapilmis ve veri
toplama iglemi 7 is giiniinde tamamlanmigtir.

Toplanan veriler SPSS 11.5 paket programu ile
analiz edilmistir. Analizlerde katilimcilarin Sinav
Kaygis1 puanlar1 kontrol altina alinarak, sinav so-
nucu ve cinsiyetlerine gére ODKO puanlarinda an-
laml farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
veriler 2 x 2’lik kovaryans teknigi ile analiz edil-
mistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamli-
Iik diizeyi 6lgiit alinmustir.

I BULGULAR

Bu ¢alismada katilimcilarin sinav kaygisi puanlar
kontrol altina alindiktan sonra olumsuz degerlen-
dirilmekten korkma puanlar karsilagtirilmigtir. Ca-
lismada alt gruplarda yer alan katihimcilarin ODKO
puanlarinin normallik sayitlisini kargilayip karsila-
madigina Kolmogorov-Simirnov Z testiyle bakil-
mustir. Elde edilen degerlerin 0.86 ile 1.45 arasinda
degistigi ve bu degerlerin 0.01 diizeyinde anlamh
olmadig1 gorilmistiir.

Analizde kovaryans analizi tekniginin kulla-
nilmasinin bir diger kosulu kontrol degiskeni ve
bagimsiz degiskenlerin etkilesimine iliskin regres-
yon egimlerinin esitligidir. Boylece kontrol degis-
keni (sinav kaygisi puanlari) ve bagimsiz degisken-
lerin etkilesimlerinin (cinsiyet ve sinav sonucu)
regresyon egimlerinin esitligine bakilmis ve bu so-
nuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Sinav Kaygisi puanlarinin cinsiyet ve sinav
sonucu etkilesim degerlerinin anlamli olmadig:
Tablo 1’de goriilmiistiir (p> 0.05). Puanlar: karsi-
lagtirilacak gruplarin varyanslar: da homojendir.
Sinava giren adaylarin sinav kaygis: puanlari kon-

TABLO 1: Sinav sonucu ve cinsiyete gore sinav kaygisi envanteri puanlarinin kovaryans degerleri.

Degiskenler (N=500) Tip Il Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Cinsiyet 1.16 1 1.16 0.07 0.86
Sinav Sonucu 3.18 1 3.18 0.18 0.67
Sinav Sonucu Cinsiyet (2x2) 9.86 1 9.86 0.57 0.45
Turkiye Klinikleri J Sports Sci 2009;1(2) 91
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trol altina alindiktan sonra ODK puanlar karli-
lagtirilmigtir. Cinsiyet ve sinav sonucuna gore
ODKO puanlarinin betimsel degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2’de sinava giren adaylardan bir progra-
ma yerlesen katilimcilarin ODK puan ortalamalar:
yerlesmeyen adaylardan diisiik bulunmustur. Kiz-
larin ODK puan ortalamalar: ise erkeklerden yiik-
sek tespit edilmistir. Bir programa yerlesen kiz ve
erkek katilimcilarin ODK ortalama puanlar: yerles-
meyen katilimcilardan diigiik bulunmustur.

Tablo 3’te sinav sonucu ve cinsiyete gore
Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi pu-
anlarinin farklilik gosterip gostermedigine iligkin
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te Olumsuz degerlendirilmekten kork-
ma puanlar {izerinde sinav sonucunun ana etkisi
anlamlhidir (p=0.03). Sinav sonucunda herhangi bir
programa yerlesmeyenlerin puan ortalamasi, yer-
lesenlerin puan ortalamasindan yiiksektir. Puanlar
tizerinde cinsiyet ana etkisi (p> 0.05) ve sinav so-
nucu ile cinsiyetin ortak etkisi de (p> 0.05) anlam-
I degildir. Katihmcilarin cinsiyetlerine gore ODKO
puan ortalamalar arasinda anlamh bir farklilik bu-
lunmamgtir. Benzer sekilde sinav sonucu ve cinsi-
yetin birlikte degisimine gére de ODKO puanlar
farklilagmamaktadir (p> 0.05).

I TARTISMA
Bu ¢alismada Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6zel

yetenek sinavina bagvuran katilimecilarin sinav so-
nucu ve cinsiyetlerine gore olumsuz degerlendiril-
mekten korkma diizeyleri arastirilmistir.

Ozel yetenek sinavinda basarili olup sinav so-
nucunda bir programa yerlesen katilimcilarin
ODKO ortalama puanlari, bir programa yerlesme-
yenlerle karsilagtirildiginda istatistiki olarak anlam-
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TABLO 2: Sinav sonucu ve cinsiyete gore
olumsuz degerlendirimekten korkma 6lcegi
puanlarinin betimsel degerleri.
Degiskenler n X ss  Diizeltilmis X
Sinav Sonucu
Yerlesen 139 11.57  3.96 11.60
Yerlesmeyen 361 12.65  4.47 12.59
Cinsiyst
Kiz 136 12.60  4.53 12.14
Erkek 364 1226 4.30 12.05
Sinav Sonucu Cinsiyet
Yerlesen Kiz 49 1216 3.96 11.84
Yerlesmeyen Kiz 87 12.85  4.83 12.44
Yerlesen Erkek 90 1124 3.95 11.36
Yerlesmeyen Erkek 274 1259  4.47 12.74

L1 fark tespit edilmistir. Bu sonug kazanan katimci-
larin sinav kaygisini ve olumsuz degerlendirilmek-
ten korkma duygularini daha iyi yonetebildikleri
veya sinav programina daha ciddi sekilde hazirlan-
diklarini diisiindiirmektedir. Ayrica olumsuz de-
gerlendirilme korkusu bireylerde yeterince hazir
olmadiklar1 ve yetersizliklerinin ortaya ¢ikabilece-
gi durumlarda hissedilen korku tiirlerinden biri
olarak tanmimlanmaktadir.? Bir programa yerlesen
katilimcilarin olumsuz degerlendirilmekten kork-
ma duygusunu daha iyi kontrol edebildikleri sgyle-
nebilir.

Kalogiannis ve Papaioannou,'” Fiziksel egitim
sinifindaki 401 6grenci tizerinde yaptiklar calis-
mada olumsuz degerlendirilmekten korkma ve
kayg: diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin, fiziksel
saglik degerlerinin disiik oldugu tespit edilmistir.
Yapilan ¢aligmalar en iyi sportif performansin dii-
stik biligsel kaygi ve bedensel kaygi diizeyi ve yiik-
sek kendine giiven diizeyi ile iligkili oldugunu
gostermektedir.

TABLO 3: Sinav sonucu ve cinsiyete gore olumsuz degerlendirimekten korkma 8lcegi puanlarinin karsilastirimasi.

Degiskenler (n=500) Tip Il Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Cinsiyet 0.63 1 0.63 0.04 0.85
Sinav Sonucu 84.07 1 84.07 4.87 0.03
Sinav Sonucu Cinsiyet (2X2) 13.19 1 13.19 0.76 0.38
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Arastirmanin bulgular1 sonucunda bir progra-
ma yerlesen veya yerlesmeyen katilimcilarin
ODKO ortalama puanlari cinsiyetlere gore kargi-
lagtirldiginda istatistiki olarak anlaml fark tespit
edilmemistir. Ancak kizlarin ODKO ortalama pu-
anlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gozlen-
mektedir. Literatiirde olumsuz degerlendirilmek-
ten korkma ile ilgili bir ¢caligmada cinsiyet farklili-
g1 bildirilmistir.”® Ancak bu ¢aligmada 6zel yetenek
sinavina katilan adaylarin cinsiyetlerine gére OD-
KO puanlarinda bir farklilik goriilmemistir. Ulke-
mizde Erkan tarafindan yapilan ¢alismada da ODK
ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunma-
mugtir.'* Ridgers ve ark.! Fiziksel egitim sinifinda-
ki 192 ogrenci ile yaptiklar1 ¢aligmada olumsuz
degerlendirilmekten korkma 6lcegi puanlan kiz-
larda erkeklerden yiiksek bulunurken, sportif ye-
tenek algilari ise erkeklerden diigiik bulunmustur.'?
Ulkemizde yapilan bir aragtirmada Ozel yetenek s1-
navina giren 253 adaya durumluk kaygi 6lcegi uy-
gulanmis ve c¢aligma sonucunda adaylarin
durumluk kaygi diizeyleri orta diizeyde tespit edil-
mistir. Ozellikle adayin yas1, sinava ilk kez giriyor
olmas: sinava hazirlanis sekli ve performansini ye-
tersiz hissetmesi gibi durumlarla kaygi diizeyinin

arttigy bildirilmigtir."

Bir diger calisma La Greca ve Lopez? kizlarin
ODK puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu ra-
por etmis ve bunun 6zellikle kizlarin kendi akran-
lar1 tarafindan degerlendirilme durumlarinda
yasandigimi belirtmiglerdir. Gill,?! kadin sporcula-
rin kigisel hedeflere odaklanirken, erkeklerin ise
kisiler aras1 kargilagtirmalara ve kazanmaya odak-
landiklarini belirtmistir. Gill’e gére “kazanma dii-
stincesi” erkeklerde bilissel kaygi ve kendine

Dilek SEVIMLI

Chengdu tiniversitesinde 2.279 6grenci Sosyal
Kayg: Bozuklugu (SAD), ODK ve Savunma skalas1
(DSQ) ile degerlendirilmigtir. Muhtemel risk fak-
torlerini, diisiik gelir diizeyi, kirsal alanda biiyiime,
duygusal ictenligin az oldugu ailede biiylime, agir1
koruma, olumsuz degerlendirilme hissi ve yiiksek
kayg1 diizeyine sahip olma olarak belirlemisler-
dir.”

Literatiir incelendiginde baz1 aragtirmalar ODK
ve cinsiyet arasinda bir fark tespit etmemisken ba-
z1 aragtirmacilar kizlarin ODK puanlarinin erkek-
lere gore daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir.
Bizim aragtirma sonuglarimizla da kizlarin ortala-
ma ODKO puanlar erkeklerden yiiksek bulunmus-
tur ancak bu istatistiksel olarak anlamli degildir.
Norton ve ark.”® 181 tiniversite dgrencisi tizerinde
sosyal kayg ile spor branslarinda olumsuz deger-
lendirilmekten korkma o6zellikleri incelenmisgtir.
Ozellikle kadinlarda bireysel sporlardan kacinma
durumlar1 ODK puanlari ile olumlu iligki tespit edil-
mis iken, takim sporlarinda iligki tespit edilmemis-
tir. Sonugta sosyal kayg: ile sportif durum ve sporla
ilgili degerlendirilme korkusu ozellikle kadinlarda
daha yiiksek iken, erkeklerde {iniversite egitimi si-
rasinda yapilan sporlarda, ailevi baskinin ODK ile
iligkili oldugu rapor edilmigtir.”

Calismamiz sonucunda Beden Egitimi ve Spor
alaninda bir programa yerlesen katilimcilarin ODK
diizeylerinin diisiik tespit edilmis olmasi, basarili
katihimcilarin olumlu diisiincelere sahip oldugunun
gostergesidir. Fiziksel egitimin yan1 sira degerlen-
dirilme ortaminda bulunacak bireylere, yasadikla-
r1 kaygi, korku ve endiseyi ortalama diizeyde
tutmaya yonelik biligsel davranig egitiminin ek ya-
rarlar saglayabilecegi konusunda bilgi verilmesi

glivenin baglica gostergesi olmaktadir.?! onemlidir.
I KAYNAKLAR

Watson D, Friend R. Measurement of social- 4. Collins KA, Westra HA, Dozois DJ, Stewart 7. Mattick RP, Clarke JC. Development and va-
evaluative anxiety. J Consult Clin Psychol SH. The validity of the brief version of the Fe- lidation of measures of social phobia scrutiny
1969;33(4):448-57. ar of Negative Evaluation Scale. J Anxiety Di- fear and social interaction anxiety. Behav Res
Monfries MM. Kafer NF. Private self-conscio- sord 2005:19(3);345-59. Ther 1998;36(4):455-70.
usness and Fear of Negative Evaluation. J 9 Reiss S, McNally RJ. The Expectancy model 8.  Stopa L, Clark DM. Social phobia: Comments
Psychol 1994;128(4):447-54. of fear. In: Reis S, Bootzin RR, ed. Theoretical on the viability and validity of an analogue re-
Leary MR. A brief version of the fear of Issues in Behavior Therapy. 1st ed. San Die- search strategy and British norms fort he
t.eary : .t' rie \/Iers::?nost e sar °h r:egal'l go: Academic Press; 1985. p.107-21. fear of negative evaluation questionnai-
ive evaluation scale. Pers Soc Psychol Bu . .

y 6. Taylor S. The structure of fundamental fears. J re. Behav Cogn Psychother 2001;29(4):423-

1983;9:371-6.

Turkiye Klinikleri J Sports Sci 2009;1(2)

Behav Ther Exp Psychiatry 1993;24(4):289-99.

30.

93



Dilek SEVIMLI

10.

11.

12.

13.

14,

94

Rodebaugh TL, Woods CM, Thissen DM, He-
imberg RG, Chambless DL, Rapee RM. More
information from fewer questions: The factor
structure and item properties of the original
and brief fear of negative evaluation scale.
Psychol Assess 2004;16(2):169-81.

Bilge F, Kelecioglu H. [Psychometric properti-
es of the brief fear of negative evaluation sca-
le: Turkish form]. EJER 2008;32(1) 21-38.

Horwitz EK, Horwitz MB, Cope JA. Foreign
Language Classroom Anxiety. MLJ 1986;
70(2):125-32.

Jones G, Swain A, Cale A. Gender Differen-
ces in Pre-Competition Temporal Patterning
and Antecedents of Anxiety and Self-Confiden-
ce. J Sport & Exerc Psychol 1991;13(1):1-15.

Ridgers ND, Fazey DM, Faircloug SJ. Percep-
tions of athletic competence and fear of neg-
ative evaluation during physical education. Br
J Educ Psychol 2007;77(Pt 2):339-49.

Giicray S, Cam S, Erkan Z. [The social avoid-

BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU OZEL YETENEK SINAVINA KATILAN ADAYLARIN...

19.

ance and distressed scale and fear of nega-
tive evaluation scale for application to Turkish
version]. J Faculty Education of Cukurova Uni-
versity 2003;2(25):112-7.

. Albayrak D. [The validity and reliability study of

the Turkish version of the test anxiety scale].
Psychology J 1987;6(21):55-62.

Oner N. Sinav Kaygisi Envanteri El kitabl.1st
ed. istanbul: Foundation for the Advancement
of Counseling in Education (YORET ); 1990.
p.1-29.

Kalogiannis P, Papaioannou A. Development
of a scale assessing students’ Appearance
Anxiety in Physical Education. Percept Mot
Skills 2007;105(3):1075-86.

Carleton, RN, Collimore KC, Asmundson GJ.
Social anxiety and fear of negative evaluati-
on: Construct validity of the BFNE-II. J Anxiety
Disord 2007:21(1);131-41.

Lok S, ince A, Lok N. [An investigation on the
canditates who joins to the physical education

20.

21.

22.

23.

sport academy special ability exam concern-
ing situations]. Nigde Universty Journal of
Physical Education and Sport Siences
2008;2(2):1-11.

La Greaca AM, Lopez N. Social anxiety
among adolescents: Linkages with peer rela-
tions and friendships. J. Abnorm Child Psychol
1998;26(2);83-94.

Gill DL. Gender differences in competitive ori-
entation and sport participation. Int J Sport
Psychol 1988;19:145-59.

Xiao R, Wu WL, Hu JM, Qiu CJ, Wang Q, Wei
G, et al. Prevalence and risk factors of social
anxiety disorder in high schools and universi-
ties in Chengdu. Sichuan Da Xue Bao Yi Xue
Ban 2006;37(4):636-40.

Norton PJ, Burns JA, Hope DA, Bauer, BK.
Generalization of social anxiety to sporting
and athletic situations: gender, sports invol-
vement, and parental pressure. Depress Anx-
iety 2000:12(4);193-202.

Turkiye Klinikleri J Sports Sci 2009;1(2)



