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Adli Tibbi Degerlendirmede Kullanilan Rehberin

Orbita Kiriklarindaki Yeterliligi

The Guide Used in Forensic Medical Evaluation Sufficiency

in Orbita Fractures
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*Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi, Adli Tip ABD, izmir, TURKIYE

OZET Klinik uygulama rehberleri, hekimlerin hastalar ile ilgili ka-
rarlarinda yardimer olmak iizere tasarlanmis sistematik agiklamalar
igeren yol gostericiler olarak tanimlanmaktadir. Adli rapor diizenlen-
mesinde gelistirilen rehberler ise bu 6nemleri yani sira Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda kisiler arasi iligkilerden dogan sorunlarda yapilan eylemin,
insan bedeni iizerinde olusturdugu hasarin/zararin agirlik derecesinin
belirlenmesinde rol alarak, hukuksal/toplumsal bir boyut da icermek-
tedir. Bu nedenle adli rapor diizenleyen hekimlerin ilk bagvuru kaynagi
durumunda olan kullanimdaki rehberin, hukuksal ve toplumsal vic-
dan1 yaralamayacak sekilde kafa karigikligina yol agmadan, herkesin
anlayacagi tarzda net anlagilir olmasi 6nemlidir. Bu bilimsel mektupta,
orbita kiriklarinin adli tibbi degerlendirmeleri sirasinda yasanan prob-
lemleri ortaya koymak, rehber yapicilarimin dikkatini ¢gekmek ve 6ne-
rilerde bulunmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Adli tip; orbita kiriklari; adli rapor;
yaralanma suglar1

ABSTRACT Clinical practice guidelines are defined as guides con-
taining systematic explanations designed to assist physicians in making
decisions about their patients. In addition to these importance, the guides
developed in the preparation of forensic reports also include a legal/so-
cial dimension by taking a role in determining the severity of the dam-
age/damage on the human body caused by the action taken in the
problems arising from interpersonal relations in the Turkish Penal Code.
For this reason, it is important that the guide in use, which is the first
source of reference for physicians preparing forensic reports, should be
clearly understood in a way that everyone can understand, without caus-
ing confusion in a way that will not hurt the legal and social conscience.
In this scientific letter; it is aimed to reveal the problems experienced
during the forensic medical evaluation of orbital fractures, to draw the
attention of the guide makers and to make suggestions.

Keywords: Forensic medicine; orbital fractures; forensic report;
injury crimes

Kisiler arasi iligkilerden dogan sorunlarda yapi-
lan eylemin, insan bedeni tizerinde olusturdugu zara-
rin agirlik derecesinin adli rapor ile belirlenmesi, ceza
hukukunda ceza agirligiin saptanmasinda 6nemli bir
kriterdir.!

Ceza hukukunda “esit suca esit ceza” prensibi
geregi ayni agirlik derecesindeki suglara benzer nite-
lik ve agirlikta cezalar verilmesi, esitlik ilkesinin ge-
regidir. Yaralanma suclarinda, bireyde olusan
lezyonlarin agirlik degerlerinin dogru belirlenmesi ise
esitlik ilkesinin ger¢eklesmesinde dnemlidir. Bu ilke
dogrultusunda tilkemizde adli rapor diizenleyen tiim
hekimlerin (pratisyen hekim, adli tip uzmani ve diger
uzmanlik alanindaki hekimler), benzer agirlik dere-

cesindeki lezyonlar1 ayni sekilde degerlendirmesi
standardizasyon agisindan 6nemlidir. Bu nedenle kul-
lanimdaki rehberin hukuksal ve toplumsal vicdani ya-
ralamadan, kafa karisikligina yol agmadan, herkesin
anlayacagi tarzda net anlasilir olmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki tiim hekimlerin adli tibbi deger-
lendirmede kullandiklar: ilk bagvuru kaynagi, 2019
yilinda yayimlanan “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tanim-
lanan Yaralanma Suglarinin Adli Tip A¢isindan De-
gerlendirme Rehberi”dir.> Ulkemizde kullanimda
olan rehberin gecerlilik ve giivenilirlikle ilgili bir ve-
risine ulasamamakla birlikte puanlamalarin yapildig:
caligmalarda, gecerlilik ve giivenilirlik caligmalari-
nin dnemi vurgulanmaktadir.®
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Bu makalede, orbita kiriklarinin adli tibbi de-
gerlendirmesinde kullanilan “yasamsal tehlike” ve
“kiriklarin agirlik derecesi’ni igeren 2 parametre tar-
tisilacaktir.

Makalenin konusu olan “orbita kiriklarini” ilgi-
lendiren ana boliimler, rehberde gectigi tablo sira
numarasi ile asagida verilmistir.

Orbita kiriklari, rehberde “yasamsal tehlike” agi1-
sindan 3 tabloda yer almaktadir (Tablo 1, Tablo 3,
Tablo 4).

Tablo 1 ve Tablo 3 incelendiginde, “orbita tavan
kirigi”’ndan hangi kemiklerin ve/veya ilgili kemigin
hangi kisminin kastedildigi acik bir sekilde yazilma-
mistir. Bu durum, rehberin farkli branslardaki he-
kimler tarafindan kullanildig1 disiiniildiigiinde,
rehbere hakim olmayan ve/veya konunun uzmani ol-
mayan hekimlerin degerlendirmelerini zorlastirmak-
tadir.

Tablo 1 ve Tablo 3’teki tanimlamalarin, Tablo
4’te yazildig1 gibi net/ayrintili yazilmasi; hekimler
arasindaki degerlendirme farkliliklarini en aza indi-
recegi diisiincesindeyiz.

Orbita kiriklarindaki degerlendirecegimiz 2. pa-
rametre: “Kemik Kirik ve Cikiklarinin Hayat
Fonksiyonlarina Etkisinin Agirlik Derecesi”nin he-
saplanmasidir. Bu hesaplama, Tablo 11°deki kriter-
lere gore yapildiginda, ayni hastada farkli sonuglara
ulagilabilir. Burada yapan hekimin (pratisyen, diger
uzmanlik alanlar1 ve adli tip uzmanlari), rehbere ha-
kimiyeti veya kullanacag: agirlik derecesi 6nem ka-
zanmaktadir. Bunun hukuksal ve toplumsal vicdani
ciddi zedeleyecegi kanisindayiz.

Bu durumu 6rnekle agiklarsak:

Tibbi evraklarda orbita ¢ukurunu olusturan 7 ke-
migin (frontal, zigomatik, sfenoid, etmoid, maksiller,
lakrimal ve palatin) hepsinin kirtlldig: belirtilsin.

TABLO 1: Yasami tehlikeye sokan bir duruma neden olan
yaralanmalar.

Kafatasi kiriklari

(LeFort 3 ve orbita tavan kirgi gibi kafatasini olugturan kemikleri de icerir.)

Adli rapor diizenleyen hekim Tablo 11°e gore:
1. “Orbitay1 olusturan kemiklerden birden fazla-

~ 99

sinin kirigi, agik ya da pargali kirig
agirlik derecesini 3 olarak degerlendirebilir.?

kriterini alarak

Veya

2. “Orbitay1 olusturan kemiklerden her birinin
kirig1” kriterini alarak;

\T22422422422422422422 =5 29 agirlik derece-
sini 5 olarak degerlendirebilir.”

Veya

3. “Orbitay1 olusturan frontal ve sfenoid kemik
kiriklari, ayn1 zamanda kafa tabani/kaide kirig1 4/5
olarak alindiginda;

\T52452422402422422422=8 3 agirhik derecesi
bulabilir.

Bu kombinasyonlar; hekimin rehbere hakimi-
yeti, radyolojik degerlendirme isteyip istememesi
gibi faktorlere bagli olarak farkli bakis agilarina gore
artirilabilir. Tablodaki agir1 karmagsiklik, pratik uygu-
lamalar kisitlayacagi gibi degerlendirmenin giiveni-
lirligini de azalmaktadir.

Tartismanin bir bagka boyutu da kiriklarin adli
tibbi degerlendirmesinin dogru yapilmast i¢in taninin
dogru konulmasidir. Radyologlar tarafindan yapilan
eksik/yanlis tanimlamalar, degerlendirmeyi zorlasti-
ran/imkansizlastiran konularin baginda gelmektedir.

Adli tibbi degerlendirmenin dogru tani ile yapil-
mas1 onemlidir. “Travmali Olgularda Radyolojik Ta-
ninin Medikolegal Degeri” adli tez ¢caligmasinda; 327

TABLO 3: Kafa bdlgesi yaralanmalari.

Kafatasi ve kafa tabani kiriklari (LeFort 3 ve orbita tavan kirigi gibi kafatasini olusturan kemikleri de igerir.)

Yasamsal Tehlike

TABLO 4: Yiiz bélgesi yaralanmalari.

Orbitayi olusturan kemiklerden dura ile iliskili olan frontal ve sfenoid kemigin yer aldigi orbita tavan kiriklari

Yasamsal Tehlike
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TABLO 11: Kemik kirik ve cikiklarinin hayat fonksiyonlarina etkisinin agirlik derecesi.

Kafa bolgesi

Kafatasinda ig ve dis tabulasi bolgelerdeki sadece dis tabulay! ilgilendiren tim kirik formlari 1
Kubbede tek hat boyunca uzanan lineer kirik (birden fazla kemigi katetse dahi) 3
Kafatasinda farkli bolgelerdeki ayri lineer kiriklarin her biri 3
Orbita

Orbita; frantal, zigomatik, sfenoid, etmoid, maksiller, lakrimal ve palatin olmak tizere 7 kemikten olusur

Orbitay! olusturan kemiklerden her birinin kirgi 2
Orbitay! olugturan kemiklerden birden falasinin kingi, agik ya da pargali kingi 3
Burun kemiginde ayriksiz, nondeplase, ayrkli lineer kirik, ug kingi, kikirdak king 1
(grafi bulgusu kesin olmasa da kinik olarakkrepitasyon tanimlanmis ise bu grupta degerlendirilir)

Burun kemiginde komplike kiriklar ( deplase, pargali ve ¢dkme kiriklari) 2
Zigomatik kemikte lineer kirik 2
Zigomati kemikte parcali veya ¢okme kirgi 3
Maksillada kirik (lineer, kapalr) 2
Maksillada kiirk (agik pargalr) 3
Lakrimal kemikte kirik 2
Palatin kemikte kirik 2

olgunun medikolegal raporunda, klinik tani ile rad-
yolojik konsiiltasyon sonrasi tani arasinda %52,6 fark
oldugu gosterilmistir.* Yine aymi ¢alismada, olgula-
rin klinik tanilarina gore yapildigi varsayilan medi-
kolegal degerlendirme ile radyoloji konsiiltasyonu
sonrasi yapilan medikolegal degerlendirme sonugla-
rinin “kirik/¢ikigin hayat fonksiyonlarina gore etkisi”,
Tablo 15’te verilmistir.

Sonug olarak ceza hukukunda “esit suca esit
ceza” prensibinden yola ¢ikildiginda, bireyde olusan
lezyonlarin agirlik degerlerinin belirlenmesinde, ben-
zer agirlik derecesindeki lezyonlarin hekimler tara-
findan ayn1 sekilde degerlendirmesi dnemlidir. Bunun
icinde kullanimdaki rehberin herkesin anlayacagi
tarzda net, kafa karigikligina yol agmadan, hukuksal

ve toplumsal vicdani zedelemeden anlasilir olmasi
gerekmektedir.

Kullanilan rehberin 6zellikle orbita kiriklarin-
daki karmasikligi, pratik uygulamalarda kisitlayici ol-
dugu kadar degerlendirmenin gilivenilirligini de
azaltmakta, standardizasyonu zorlastirmaktadir.
Bunun i¢in rehberin, orbita kiriklarindaki giivenilir-
ligini ve gegerliligini gosterir ¢aligmalar yapilabilir.?

Hak kayiplarinin en aza indirilebilmesi igin
basit/anlagilabilir ama kapsamli bir skorlama sistemi yar-
dimci olacaktir. Bu amagla rehberin bu béliimlerinin tek-
rar gozden gegirilmesi veya kemik kiriklarinin farkli bir
degerlendirme kriteri ile ele alinmasi ve radyolojinin ay-
rintih (lineer, parc¢ali deplase vb.) goriisii alinmadan de-
gerlendirme yapilmamasi gerektigi diistincesindeyiz.

TABLO 15: Olgularin klinik tanilarina gore yapildigi varsayilan MD sonuglari ile radyoloji konsiiltasyonu sonrasinda yapilmis
MD sonuglarinin KCHFE yoniinden karsilastiriimasi.

Kirik/gikik yok
Kirik/gikik Yok 38
Hafif 10
Klinik taniya gore yapildigi Orta 26
varsayllan MD KCHFE Agir 7
D() 8
Toplam 89

Radyoloji konsiiltasyonu sonrasinda yapilmig MD KGHFE
Hafif

18

Orta Agir D(-) Toplam
8 2 7 50
3 - - 24
52 10 6 9%
10 86 - 103
17 24 - 54
80 122 7 327

MD: Medikolegal degerlendirme; KCHFE: Kirik/gikigin hayat fonksiyonlarina gore etkisi; D (-): Degerlendirilemedi.

(Kaynak 4. Tablo 15. Sayfa 69)
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Onerilerimiz:
1. Yasamsal tehlike agisindan:

a. Tablo 1 ve Tablo 3’te yer alan “orbita tavan ki-
r1g1’ndan hangi kemiklerin ve/veya ilgili kemigin hangi
kisminin kastedildigi tabloya a¢ik bir sekilde yazilmasi.

2. Kemik kiriklar agisindan:

a. Orbitay1 olusturan 7 kemigin her birinin kirigi
icin Tablo 11°de ayr1 ayr1 agirlik derecesi verildiginden,
degerlendirmenin bu kriterler tizerinden yapilmast.

b. Tablo 11°de yer alan “orbitay1 olusturan ke-
miklerden her birinin kirig1” ve “orbitay1 olusturan
kemiklerden birden fazlasinin kirig1, agik ya da par-
cali kirig1” parametrelerinin tablodan ¢ikarilmasi.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili

dogrudan baglantisi bulunan herhangi bir ilag¢ firmasin-

dan, t1bbi alet, gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir

firma veya herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin
degerlendirme siirecinde, ¢alisma ile ilgili verilecek karari
olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir

destek alinmamigstir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigmanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yok-

tur.
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