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OZET Amag: Makalenin amaci, nominal verilerde kategorik
uyum i¢in tarafimizdan Onerilen yeni bir yontem sunmak, uyum
kavramina genel bir bakis saglamak ve bilimsel arastirmalardaki
6nemini vurgulamaktir. Gere¢ ve Yontemler: Sosyal, davranis-
sal, fiziksel, biyolojik ve tibbi bilimlerde giivenilir ve dogru 6l-
ciimler, degerlendirme i¢in temel olusturmaktadir. Yontem karsi-
lagtirma ve giivenilirlik ¢aligmalarinda, farkli gézlemciler veya
enstriimanlarla yapilan ¢oklu &lgiimler arasindaki uyumu deger-
lendirmek onemlidir. Literatiirde, 2 6l¢iim arasindaki iliskiyi veya
uyumu Ozetlemek igin ¢ok sayida indeks gelistirilmistir. Bu ¢a-
lismada, ayn1 denek ya da ornekteki farkli gozlemciler, yontem-
ler, araglar, laboratuvarlar, tahliller, cihazlar vb. ile yapilan dlgme
ya da okumalarn karsilastirilmasinda kullanilan yontemler dikka-
te alinmus, siirekli ve kategorik verilerin s6z konusu oldugu du-
rumlarda uyumu degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel yak-
lagimlar gozden gegirilmistir. Calismada, 6rnek olarak kullanilan
veriler tamamen rastgele tiiretilmis verilerdir. Bulgular: Gerek
Helldén tarafindan gerekse tarafimizdan Onerilen yontemler,
uyum degerlerinin 0-1 arasinda kalmasini garanti etmektedir. Us-
telik her 2 yontemin uyumsuzluktan diger yontemler kadar etki-
lenmedigi, gercege daha yakin sonuglar verdigi sdylenebilir. So-
nu¢: Kategori uyumu i¢in “uyum orani” kriterine gore 2 karar
verici igin Helldén tarafindan Onerilen yontemin, 3 ve daha fazla
sayida karar verici i¢in ise tarafimizdan onerilen yontemin kulla-
nilmasinin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir. Bazi durumlarda
alternatif yontemlerin, degerlendiriciler arasindaki uyumun belir-
lenmesinde daha uygun olabilecegi unutulmamalidir.

Anahtar kelimeler: Uyum; kategorik uyum;
yontem karsilastirma; giivenilirlik

ABSTRACT Obijective: The aim of the article is to present a
new method proposed by us for categorical agreement in nominal
data, to provide an overview of the concept of agreement and to
emphasize its importance in scientific research. Material and
Methods: In social, behavioral, physical, biological, and medical
sciences, reliable and accurate measurements serve as the basis
for evaluation. In method comparison and reliability studies, it is
often important to assess agreement between multiple measure-
ments made by different observers or devices. The literature con-
tains a vast amount of coefficients for summarizing association or
agreement between two measurements. In this study, the compar-
ison of measurement or reading methods performed by different
observers, methods, instruments, laboratories, tests, devices, etc.
on the same subject or sample is dealt with. In addition, statistical
approaches were reviewed to evaluate the agreement with contin-
uous and categorical responses. The data used as an example in
the study are completely randomly derived data. Results: The
methods suggested by both Helldén and us ensure that the agree-
ment values remain between 0 and 1. It can be said that both
methods are not affected by disagreements as much as other
methods and give results closer to the truth. Conclusion: Accord-
ing to the “agreement ratio” criterion for category agreement, it
was concluded that the method suggested by Helldén would be
appropriate for two decision makers and the method suggested by
us would be appropriate for three or more decision makers. How-
ever, alternative measures of interrater agreement may be more
appropriate in certain instances.
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Laboratuvar performansi, enstriiman veya test validasyonu, yontem karsilastirmalari, istatistiksel
proses kontrolii, uyum iyiligi ve bireysel biyo es degerlik alanlarinda yeni veya jenerik bir prosesin, me-
todolojinin ve formiilasyonun kabul edilebilirligini degerlendirmek i¢in uyum ol¢iimlerine ihtiyag vardir.
iki (veya daha fazla) gdzlemcinin, 2 (veya daha fazla) cihazin veya ayn1 gézlemcinin, 2 ve daha fazla sa-
yidaki 6l¢limleri arasindaki uyum, istatistikg¢iler, klinisyenler, epidemiyologlar, psikologlar ve diger bir-
cok bilim insani i¢in énemli bir konudur. Olgiimler arasindaki uyum, gecerlilik ¢alismalari, randomize
kontrollii calismalar ve saglik hizmetlerinin verimli bir sekilde sunulmasini saglamak igin temeldir. Ol-
¢lim hatalarinin tamamini kontrol etmek ve ortadan kaldirmak imkansiz oldugu icin 6l¢limlerde uyum
derecesi dikkate alinmali ve degerlendirilmelidir. Bununla birlikte literatiirde, az da olsa uyum ¢alismala-
r ile ilgili yanhg analiz veya yamltici sonuglar ile karsilasiimaktadir.® Girisimsel ve gozlemsel ¢aligma-
larda, anlamli ve giivenilir sonuglar elde etmek i¢in 6lgiimlerin gegerlilik ve giivenilirliginin yiiksek ol-
masi ¢ok énemlidir. Gegerlilik, ¢aligmanin ilgilenilen konu ile ilgili 6l¢gmeyi ne kadar iyi yakaladig: sek-
linde tamimlanirken, yiiksek giivenilirlik, bir 6l¢iimiin zaman i¢inde, farkli ortamlarda ve farkli degerlen-
diriciler tarafindan tekrarlanabilir oldugu anlamina gelir. Bu, hem farkli degerlendiriciler arasindaki
uyumu (degerlendiriciler aras1 giivenilirlik) hem de ayn1 degerlendirici tarafindan gerceklestirilen tekrar-
lanan ol¢iimlerin (degerlendirici i¢i giivenilirlik) uyumunu icermektedir.? Geleneksel olarak davranigsal
degerlendirmelerde, dogrudan davranis gézleme temel bir bilegsendir. Arastirmacilar tarafindan dogrudan
gozlemden elde edilen veriler i¢in psikometrik 6zellikleri 6lgmede kullanilabilecek prosediirler belirlen-
mistir. Bu prosediirlerin en yaygin olanlar1 gozlemciler aras1 uyumdir. Uyum (veya fikir birligi) terimi,
derecelendirmelerin ne derece 6zdes oldugunu ifade etmektedir ve genellikle 6zdes ile iraksak derece-
lendirme ¢iftlerinin oran1 kullanilarak hesaplanmaktadlr.§ Iki (veya daha fazla) gdzlemci veya 2 (veya
daha fazla) cihazdan elde edilen yanitlar arasindaki uyumun homojenligini 6lgmek i¢in ¢ok sayida dav-
ranigsal arastirma uygulamasi s6z konusudur. Sayisal 6l¢ek kullanilarak elde edilen veriler icin klasik s1-
nif i¢i korelasyon katsayisi [intraclass correlation coefficient (ICC)] ve son zamanlarda siklikla kullani-
lan uyum indeksleri alternatif yontemlerdir. Korelasyon katsayilariin kullanilmasi, degerlendiriciler ara-
sindaki uyumun asir1 yiiksek olarak elde edilmesine veya degerlendiriciler arasindaki ger¢ek uyum sevi-
yesinin goz ard1 edilmesine yol agabilecegi i¢in degerlendiriciler arasindaki uyum miktarinin ancak zayif
bir yansimast olabilir.* Uyum, élgiimler arasindaki yakinligi 6l¢tiigiinden hem dogruluk hem de kesinlik
igeren daha genis bir terimdir. Olgiimlerden biri referans olarak kabul edildiginde uyum, gegerlilik ile il-
gilidir. Bundan dolay1 arastirmacilardan bir kismi uyumu, bir kismi korelasyonu, bir kismi1 ise hem uyu-
mu hem de kovaryasyonu 2 farkli giivenilirlik gostergesi olarak kabul etmektedirler.> Uyum, birlikteligin
0zel bir durumu olarak goriilebilir. Neredeyse tiim yasam veya sosyal bilim arastirmalarinda konular; de-
gerlendiriciler, gorlismeciler veya gozlemciler tarafindan kategorilere ayrilmaktadir. Bu aragtirmalardan
elde edilen yanitlardan, hem iliski hem de uyum degerleri elde edilebilir. iliski, bir yanitin kategorisinin
diger yanitin kategorisinden tahmin edilmesini, uyum ise 2 yanitin da ayni kate goride yer almasini gerek-
tirmektedir. Bu nedenle, 2 yanit arasinda bir uyum varsa dogal olarak iligki de s6z konusudur, ancak 2
yanit arasinda giiclii bir uyum olmaksizin giiclii bir iliski de olabilir.® Farkl bir birliktelik gostergesi ola-
rak uyum &lgiisii, istatistiklerde 6zel bir rol oynar. Iyi tanimlanmis bir uyum &lgiisii, gdzlemciler arasi
veya test-tekrar test glivenilirligini agiklamaktadir. Sonug olarak iyi tanimlanmis bir uyum 6l¢iisi, tek bir
derecelendirmenin sinirlarinin 6tesinde, bir gozlemin genellestirilebilirliginin bir gdstergesidir. Dolayi-
styla bir bilimsel ¢aligmada yer alan derecelendirmeler i¢in bdyle bir uyum 6l¢iisiiniin bildirilmesi, so-
nuclarin bagka zamanlarda veya baska yerlerde ne kadar tekrarlanabilir olabilecegini gésterir.z Literatiir-
de, farkli durumlarda kullanilmak {izere ¢ok sayida uyum indeksleri dnerilmektedir. Benzer konularda
yapilan derecelendirmeler, bir degerlendiriciden digerine biiyiik farkliliklar gosterebilir. Cesitli aragtirma
alanlarindaki birgok arastirmaci, bu sorunu uzun zamandir kabul etmektedir. Bu makalenin temel amaci,
uyum kavramina genis bir bakis a¢is1 sunmak ve bilimsel arastirmalardaki 6nemini vurgulamaktir. Maka-
lede, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri dikkate alinmistir.
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I GEREG VE YONTEMLER

Bireyleri/birimleri, birbiri ile drtiigmeyen kategorilerden birine siniflandiran gesitli degerlendiriciler arasin-
daki uyum miktarinin 6lgiilmesi biyoistatistik ve epidemiyoloji igin giderek daha 6nemli hale gelen bir so-
rundur. Uygulamali istatistik ile ilgili literatiirde, 2 veya daha fazla siniflandirma mekanizmasi arasindaki
uyum miktarini belirlemek i¢in farkli uyum indeksleri yer almaktadir.2 Evrensel bir uyum indeksinin;

- Istatistiksel bir temeli olmalidir,

- Cok degiskenli verileri analiz eden uyum Olgiileri, tek degiskenli verileri analiz eden uyum o6lgiileri-
ne gore tartigmasiz bir avantaja sahiptir,

- Herhangi bir 6l¢glim diizeyine (nominal, sira, aralik veya oran) sahip verileri analiz edebilmelidir,

- Ikiden fazla degerlendiriciden gelen bilgileri degerlendirebilmelidir,

bi¢ciminde siralanan niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.9 Istatistik, biyoistatistik, psikoloji, psikiyatri,
egitim ve sosyoloji alanlarindaki arastirmacilar tarafindan 6nerilen indeksler Tablo 1 ve Tablo 2’de goriil-
mektedir.

TABLO 1: iki degerlendirici igin uyum indeksleri ve kronoloji.

Uyum indeksi Kronoloji
ay Unknown, pre 190110
B Benini, 190111
Yule, Yule, 191212
Gy, Gy, G3 Gini, 1914-1915%3
p Guttman, 194614
A Goodman & Kruskal, 195415
Icc Fisher, 195416
S Bennett, et al., 195417
T Scott, 195518
CR Osgood, 195919
K Cohen, 196020
G Holley & Guilford, 196421
Ay A, Rogot & Goldberg, 196622
CR Holsti, 196923
a Krippendorff, 197024
K¢ Cicchetti, 197625
RE Maxwell, 197726
c Janson & Vegelius, 197977
Kn Brennan & Prediger, 198128
Bland-Altman Altman & Bland, 19832
D, Popping, 19833
B Bangdiwala, 1985%
I Perreault & Leigh, 198952
Pc Lin, 198933
Cap Kupper & Hafner, 198934
a Aickin, 19908
PABAK Byrt, et al., 199335
K7, Ks Donner & Eliasziw, 199736
PA Svensson, 199737
1) Andrés & Marzo, 200438
Kg von Eye, 20063
PN Barnhart, et al., 200740
AC, Gwet, 200841
AC, Gwet, 201242
Ky Warrens, 201343
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TABLO 2: iki veya daha fazla degerlendirici igin uyum indeksleri ve kronoloji.

Uyum indeksi Kronoloji
w Kendall, 19624
n Maxwell & Pilliner, 196845
Ky, Light, 197146
Kp Fleiss, 197147
T Tinsley & Weiss, 197548
Ky Hubert, 197749
p Landis & Koch, 197750
Kpc Fleiss & Cuzick, 19795
K¢ Conger, 198052
Ko Kraemer, 198053
kyw Schouten, 19805
Peim/n) Craig, 19815
Kpr Davies & Fleiss, 198256
Sav O’Connell & Dobson, 198457
Rev — K Siegel & Castellan, 198858
Rdf — P; Potter & Levine-Donnerstein, 19995
Kfree Randolph, 200560
Ky Mielke, et al., 200961
Sklar's w Hughes, 201862
12 van Oest, 201863

Tablo 1 ve Tablo 2’de kronolojisi verilen indekslere ait formiiller, asir1 derecede yer kapladigindan ve
farkli uyarlamalarindan dolay1 karisikliga sebep olmamasi i¢in bu ¢alismada 6zellikle verilmemistir. Ayrinti-
I bilgi igin ilgili literatiiriin okunmasi tavsiye edilmektedir. Tablo 1’de verilen uyum indeksleri, 2 degerlen-
dirici arasindaki uyum hesaplamalari i¢in; Tablo 2’de verilenler ise 2 ve daha fazla degerlendirici arasindaki
uyum hesaplamalar1 i¢in kullanilabilir. Bu indekslerin ¢ogu (YN, pc, 7, ve T harig), kesikli ve sirali yanit-
lar iireten bir Ol¢iim araci lizerinde 2 ve daha fazla degerlendiricinin uyumuna iligkin hesaplamalar i¢in
kullanilabilir. Siirekli 6lgekte yanitlar {ireten bir 6l¢iim araci tizerinde, 2 ve daha fazla degerlendirici ara-
sindaki uyum ise genellikle ICC’den biri ile degerlendirilir. Gézlemci uyumunun, ayni konudaki farkli
gozlemcilerin derecelendirmelerinin farki (mutlak uyum) olarak tanimlanmasit durumunda, kullanilacak
uyum indeksi ayni zamanda bir ICC olan p¢’dir. p¢, aynm konudaki gézlemcilerin derecelendirmeleri ara-
sindaki ortalama kare farkini, gézlemciler arasinda bagimsizlik olarak tanimlanan “sans uyumu” varsayi-
m1 altinda bu miktarin beklenen degeri ile kars11a$‘[1rrnaktad1r.M pc ve ICC, benzer indeksler olmalarina
ragmen aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. ICC, hem sabit hem de rastgele gozlemciler igin; p. ise
genellikle sabit gozlemciler i¢in Onerilmektedir. Ayrica ICC’nin, varyans analizi model varsayimlarini
saglamasi gerekirken; p. i¢in buna gerek duyulmamaktadir. Biitiin bunlara ragmen belirli durumlarda ICC
ve pc benzer degerlere sahiptir.®> Ancak ICC ve p, boylamsal (longitudinal) tip ardisik dlgiimler igeren
calismalarda uyum hesaplamalari icin kullanilamaz. iki veya daha fazla degerlendiricinin, ardisik lgiim-
lerinin uyum hesaplamasinda kullanilabilecek tek indeks " idi.%® Derecelendirmelerin nasil analiz edil-
mesi gerektigi, biiylik dl¢lide verilerin tlirline ve analizin nihai hedeflerine bagldir. Derecelendirmeler
nominal, sira, aralik veya oran tiirlerinde olabilir. Nominal dlgekler i¢in 6nerilen uyum indeksleri sirali,
aralikli veya oran olgekleri i¢in veya bunun tersine oran verilerinin analizi i¢in uygun uyum indeksleri,
nominal verilerin analizinde yetersiz olacaktir.®” Kategorik siniflandirmalarda uyum indekslerinin degeri
ve yorumu, kategori sayisi ile iliskili oldugundan kategori sayis1 belirtilmelidir. Siirekli 6lglimler s6z ko-
nusu oldugunda, degerlendiriciler arasindaki uyum indekslerinin degeri, veri araligina (range) baghdir. Sii-
rekli 6l¢limlerin, kategorik verilere doniistiirilmesi durumunda, her bir kategori igin belirlenen sinir degerle-
rinin agik¢a belirtilmesi gereklidir.®
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KATEGORIK UYUM VE BIR UYGULAMA

Tablo 1 ve Tablo 2’de verilen uyum indeksleri, degerlendiricilerden elde edilen tiim bilgileri dikkate alarak
hesaplanmaktadir. Oysa bu bilgilerden yararlanarak belirli bir i’nci kategori i¢in degerlendiriciler arasindaki
uyumun belirlenmesi istenebilir. Bu tiir durumlarda kullanilan indeksler ve kronolojisi Tablo 3’te goriilmek-
tedir.

TABLO 3: Nominal verilerde i’nci kategoriye ait iki degerlendirici igin uyum indeksleri ve kronoloji.

Uyum indeksi Kronoloji
R Bishop, et al., 19756
9; Tiirk, 197970
MAy Helldén, 198071
MAg Short, 198272

Tablo 3’te goriildiigii tizere i’nci kategori i¢in 2 degerlendirici arasindaki uyumun hesaplanmasinda lite-
ratiirde farkli indeksler bulunmaktadir. X;;: i°’nci satir ve i’nci siitundaki gozlem sayisi, X;,: i’nci satir topla-
mi, X,;: i’nci siitun toplami ve N: toplam gézlem sayisi1 olmak {izere, Bishop ve ark. tarafindan;

NXi; — Xi Xy

= v e
l NXiy — Xiy Xy
Helldén tarafindan;
MA, = —2 * X (2)
7 X+ Xa0)
Short tarafindan;
Xii
MAg 3)

(XX — Xip)

esitliklerinin kullanilmasi 6nerilmistir. ¥;’nin, Cohen kappa indeksiyle; MAg’nin, Jaccard indeksiyle benzer
ozelliklere sahip oldugu, MAy indeksinin ise herhangi bir olasilik veya matematiksel temelinin olmadigi
Helldén tarafindan tamamen mantiksal (sezgisel) olarak ortaya konulan bir indeks oldugu ifade
edilmektedir.”® Esitlik 1°de verilen indeks, uyumun 0 (tam uyumsuzluk) ile 1 (tam uyum) arasinda kalmasini
garanti etmemekte, negatif degerler alabilmektedir. Esitlik 3’te verilen indeks ise degerlendiriciler arasindaki
yiiksek uyumu sayisal olarak Esitlik 2’de verilen indeks kadar yansitamamaktadir. Dolayis1 ile Helldén tara-
findan 6nerilen indeks, diger indekslere tercih edilmelidir. Kategorik uyum, 6rnek bir uygulama ile agagida
gosterilmistir. Ornek igin kullanilan veriler tamamen rastgele tiiretilmis verilerdir. Bir hastanenin psikiyatri
poliklinigine miiracaat eden hastalarin, 2 farkli psikiyatrist tarafindan konulan tanilarina gore dagilimlari
Tablo 4’te verildigi gibi olsun.

TABLO 4: Kategorik uyum icin 6rnek veri.

Psikiyatrist 1
Depresyon Kisilik bozuklugu Sizofreni Nevroz
Depresyon 9 1 4 6
S Kisilik bozuklugu 1 10 2 7
Psiki 2
sikiyatrst Sizofreni 4 2 17 0
Nevroz 23 7 1 6
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Tablo 4’te verilen bilgiler kullanilarak, 2 psikiyatrist arasindaki genel uyum i¢in kappa katsayisi hesap-
lanmig ve uyum degeri 0,237 bulunmustur. Kategori uyum degerleri ise;

Bishop, et al. Helldén Short
Depresyon 0,1270 0,3158 0,1875
Kisilik bozuklugu 0,3750 0,5000 0,3333
Sizofreni 0,6568 0,7234 0,5667
Nevroz -0,0344 0,2143 0,1200

olarak elde edilmistir. Kategori uyumu igin Esitlik 1, Esitlik 2 ve Esitlik 3 ile verilen yontemlerden hangisi-
nin en giivenilir yontem oldugunu belirlemek amaciyla performans kriteri olarak “uyum orani” dikkate alin-
mis ve uyum i¢in elde edilen degerler uyum orani ile karsilagtirilmistir. Uyum orani, bir ¢apraz tablonun ana
kosegeninde yer alan degerlerin toplaminin, toplam gézlem sayisina boliimiinden elde edilen degerdir. Farkli
kategorilere ait uyum orani hesaplamalarinda tablolar, her bir kategori i¢in yeniden diizenlenmelidir. Orne-
gin Tablo 4’te verilen degerlerden yararlanarak, depresyon kategorisi i¢in uyum orani hesaplamasinda kulla-
nilacak capraz tablo,

Depresyon Psikiyatrist 1
Py Evet Hayir Toplam
Evet 9 I 20
Psikiyatrist 2
sikiyatris Hayr " . 2
Toplam 37 63 100

seklinde olacaktir. Bu tablodan yararlanarak depresyon kategorisi i¢in hesaplanan uyum orani 0,61 dir.
Ancak uyum oraninin yiiksek olmasi, uyum degerinin de yiiksek olacagi anlamina gelmemelidir. Hazir-
lanan tablodan da anlagilacagi tizere uyum oranimin elde edilmesinde kullanilan késegen 6gelerinden ilk
kosegen degerinin biiylik olmasi, s6z konusu kategori i¢in elde edilecek uyum degerinin yiiksek olaca-
g1, kii¢iik olmasi ise bu kategori i¢gin elde edilecek olan uyum degerinin diisiik olacagini gdstermekte-
dir.

KATEGORIK UYUM iGIN YENI BiR ONERI

Ug ve daha fazla sayida degerlendiricinin s6z konusu oldugu durumlarda, kategorik uyum indeksi ile ilgili
literatiirde herhangi bir 6neri bulunmamaktadir. Dolayistyla bu tiir durumlar i¢in Esitlik 4 ile verilen indek-
sin hesaplanmasi tarafimizdan 6nerilmektedir.

DS—1y'DS
_Zk=1 21=k+1WklMAHkl
INDKategori—i - DS—-1v'DS
k=1 Diek+1Wki

DS : Degerlendirici sayist;

4

Wy, k ve l degerlendiricilerinin i’nci kategoriye ait ortak gézlem sayisi;

MAy,, : k ve l degerlendiricilerinin i’nci kategoriye ait Esitlik 2°den elde edilen uyum miktari.

Tarafimizdan 6nerilen indeksin hesaplanmasindaki adimlar, 6rnek bir uygulama ile asagida anlatilmig-
tir. Ornek icin kullamlan veriler tamamen rastgele tiiretilmis verilerdir. P1, P2 ve P3 ile gosterilen 3 farklhi
degerlendiricinin 4 farkli kategori i¢in vermis olduklar1 kararlar Tablo 5°te, ikili olarak verdikleri kararlar ise
Tablo 6a, Tablo 6b ve Tablo 6¢’de verildigi gibi olsun.
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TABLO 5: Karar vericilerin kararlarinin kategorilere gére dagilimi.

Kategori P1 P2 P3
Depresyon 55 48 44
Kisilik bozuklugu 33 38 38
Sizofreni 48 45 50
Nevroz 27 32 31
Toplam 163 163 163
TABLO 6a: Ornek veri.
Kategori . . P1_ .
Depresyon  Kisilik bozuklugu $Sizofreni Nevroz Toplam
Depresyon 48 0 0 0 48
Kisilik bozuklugu 33 5 0 38
P2 Sizofreni 40 0 45
Nevroz 3 27 32
Toplam 55 33 48 27 163
TABLO 6b: Ornek veri.
Kategori o P_1 .
Depresyon  Kisilik bozuklugu  Sizofreni Nevroz Toplam
Depresyon 44 0 0 0 44
Kisilik bozuklugu 33 5 0 38
P3 Sizofreni 40 4 50
Nevroz 3 23 31
Toplam 55 33 48 27 163
TABLO 6¢: Omnek veri.
Kategori . 5 P.2 .
Depresyon  Kisilik bozuklugu  Sizofreni Nevroz Toplam
Depresyon 44 0 0 0 44
Kisilik bozuklugu 0 38 0 0 38
P3 Sizofreni 3 45 2 50
Nevroz 1 0 30 3
Toplam 48 38 45 32 163

Ucg degerlendiricinin, her bir kategori i¢in vermis olduklar1 kararlar bakinindan uyumlar1 asagidaki gibi
hesaplanabilir;
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Adim 1. i’nci kategori igin tiim degerlendiricilerin (6rnegimiz i¢in P1, P2 ve P3) ikili kombinasyonlar1 dik-
kate almarak, Esitlik 2 ile verilen formiil yardimiyla tiim ikili kombinasyonlar i¢in uyum hesaplanr.

Karar vericiler Kategori Uyum Kappa
Depresyon 0,9320
Kisilik bozuklugu 0,9296
P1-p2 Sizofreni 0,8602 08773
Nevroz 0,9153
Depresyon 0,8889
Kisilik bozuklugu 0,9296
P1-P 11
3 Sizofreni 0,8163 08118
Nevroz 0,7931
Depresyon 0,9565
Kisilik bozuklugu 1,0000
p2-P
3 Sizofreni 0,9474 09509
Nevroz 0,9524

Adim 2. i’nci kategori i¢in ikili kombinasyonlarda yer alan her 2 karar vericinin i’nci kategoriye ait ortak
gbzlem sayilar1 agirlik katsayisi olarak belirlenir.

Karar vericiler Kategori Agirlik katsayisi
Depresyon 48
Kisilik bozuklugu 33
P1-p2 Sizofreni 40
Nevroz 27
Depresyon 44
Kisilik bozuklugu 33
P1-p3 Sizofreni 40
Nevroz 23
Depresyon 44
Kisilik bozuklugu 38
P2-P3 Sizofreni 45
Nevroz 30

Adim 3. i’nci kategori i¢in her bir ikili kombinasyondan elde edilen uyum katsayilar ilgili ikili i¢in belirle-
nen agirlik katsayisi ile ¢arpilarak agirhiklandirilir. Agirliklandirilmis uyum degerleri toplanir. Her bir kate-
gori i¢in elde edilen toplam uyum degeri, her bir kategori i¢in agirliklandirma amaciyla kullanilan gézlem
sayilarinin toplamina bdliiniir.

Kategori Karar vericiler Uyum (1) Agirlik katsayisi (2) (1)*(2) Kappa INDgqategori-i
P1-P2 0,9320 48 44,7360

Depresyon P1-P3 0,8889 44 39,1116 0,8932 0,9259
P2-P3 0,9565 44 42,0860
P1-P2 0,9296 33 30,6768

Kisilik bozuklugu P1-P3 0,9296 33 30,6768 0,9410 0,9553
P2-P3 1,0000 38 38,0000
P1-P2 0,8602 40 34,4080

Sizofreni P1-P3 0,8163 40 32,6520 0,8221 0,8775
P2-P3 0,9474 45 42,6330
P1-P2 0,9153 27 24,7131

Nevroz P1-P3 0,7931 23 18,2413 0,8638 0,8940
P2-P3 0,9524 30 28,5720
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44,736 + 39,1116 + 42,0860  125,9336

IND, = 48 + 44 + 44 B E T
IND.. = 3067684306768 +38 99,3536 _ .
KB = 33+33+38 T104
D = 34408 + 32,652 + 42,633 _ 109,693 _ 0,8775
s = 40 + 40 + 45 T 125 7
p. - 247131+18.2413 + 28572 _ 71,5264 _ .0 o
= 27 + 23 + 30 -8 7
I BULGULAR

Her bir kategori i¢in ayr1 ayri uyumun hesaplanmasi, karar vericilerin en az veya en fazla uyumlu ol-
duklar kategorilerin hangileri olduklar1 konusunda detayli bilgi sunmasindan dolay1 6nem arz etmekte-
dir. Kategorik uyumun hesaplanmasi, 6zellikle genel uyumun diisiik oldugu durumlarda karar vericile-
rin tiim kararlarindan ziyade en az uyumlu olduklar1 kategori ile ilgili kararlarim1 yeniden gozden ge-
¢irmeleri konusunda yol gosterici olacaktir. Tarafimizdan 6nerilen yontem, Helldén tarafindan 6nerilen
yonteme dayali bir yontemdir. Dolayisiyla Helldén tarafindan 6nerilen yontemin, gerek avantajlar1 ge-
rekse dezavantajlar1 tarafimizdan 6nerilen yontem i¢in de gegerlidir. Tablo 6a, Tablo 6b ve Tablo 6c¢ ile
verilen degerler dikkate alinarak elde edilen sonuglar, Tablo 7’de gésterilmistir. Tablo 7’de verilen so-
nuclar dikkate alindiginda, Bishop ve ark. tarafindan onerilen esitlikten elde edilen sonuglarin giivenir-
liginin, diger yontemlerden elde edilen sonuglara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Cilinkii Bishop
ve ark. tarafindan Onerilen esitlik, satir toplamindan etkilenmektedir. Dolayisiyla karar vericilerin ¢ap-
raz tabloda yerlerinin degismesi, elde edilecek sonucu dogrudan etkilemektedir. Ayrica 2 karar verici
arasindaki uyum katsayisinin 1 degerini almasi, ancak kararlarin tipa tip ayni olmasi durumunda s6z
konusudur. Oysa Tablo 5’ten de goriildigt tizere karar vericilerin kararlar1 tipa tip benzerlik gésterme-
mektedir. Short tarafindan onerilen esitlikten elde edilen degerler ise uyum orani degerlerine gore ol-
dukca dusiiktiir. Tablo 7’den de gorildigii tizere uyum oranima en yakin uyum degerleri Helldén tara-
findan Onerilen esitlikten elde edilmektedir.

TABLO 7: Uyum orani ve katsayilari.

Kategori Karar vericiler Uyum orani Bishop Helldén Short Kappa INDggregori-i
Depresyon P1-P2 0,9571 1,0000 0,9320 0,8727 0,9009 0,9259
P1-P3 0,9325 1,0000 0,8889 0,8000 0,8413
P2-P3 0,9755 1,0000 0,9565 0,9167 0,9395
Kisilik bozuklugu P1-P2 0,9693 0,8350 0,9296 0,8684 0,9101 0,9553
P1-P3 0,9693 0,8350 0,9296 0,8684 0,9101
P2-P3 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Sizofreni P1-P2 0,9202 0,8425 0,8602 0,7547 0,8045 0,8775
P1-P3 0,8896 0,7165 0,8163 0,6897 0,7374
P2-P3 0,9693 0,8619 0,9474 0,9000 0,9258
Nevroz P1-P2 0,9693 0,8127 0,9153 0,8438 0,8967 0,8940
P1-P3 0,9264 0,6907 0,7931 0,6571 0,7486
P2-P3 0,9816 0,9599 0,9524 0,9091 0,9410
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Tarafimizdan 6nerilen yontemden elde edilen uyum degerlerinin, giivenilir olup olmadiginin belirlen-
mesi amactyla her bir kategoriye ait ortalama uyum oranlari, 6nerilen yontemden elde edilen uyum degerleri
ile kargilagtirilmugtir. Tablo 7°de verilen uyum oran degerleri dikkate alindiginda depresyon i¢in ortalama
uyum orani 0,9550; onerilen yontemden elde edilen uyum degeri 0,9259; kisilik bozuklugu i¢in ortalama
uyum orani 0,9795; 6nerilen yontemden elde edilen uyum degeri 0,9553; sizofreni igin ortalama uyum orani
0,9263; onerilen yontemden elde edilen uyum degeri 0,8775; nevroz i¢in ortalama uyum orani 0,9591; 6neri-
len yontemden elde edilen uyum degeri 0,8940 olarak hesaplanmistir. Helldén tarafindan 6nerilen yontem,
herhangi bir karar verici ikilisinin uyumsuzlugundan diger yontemler kadar etkilenmemekte, gercege daha
uygun sonuglar vermektedir. Helldén tarafindan &nerilen yontemin bu iistiinliigii, tarafimizdan onerilen yon-
teme de dogal olarak yansimaktadir.

I TARTISMA

Degerlendiriciler aras1 uyum, farkli degerlendiricilerin ayn1 seyi degerlendirirken birbirinin yerine gegebildi-
g1 zaman gergeklesir. Bu nedenle, 2 veya daha fazla bagimsiz degerlendiricinin aymi seyi degerlendirdigi
herhangi bir durumda degerlendiriciler aras1 varyasyon olgiilebilir. Degerlendiriciler arasindaki uyumun de-
gerlendirilmesi, gerek yontem karsilastirma calismalarinda gerekse giivenilirlik c¢aligmalarinda 6nemlidir.
Bilimsel aragtirmalardaki bazi istatistiksel problemler, 2 veya daha fazla degerlendirici arasindaki iliskilen-
dirme veya korelasyondan ziyade uyumun 6lgiilmesini gerektirir. Gozlemsel galigmalarda toplanan verilerin
kalitesinin en yaygin gostergesi olarak degerlendiriciler arasi uyum yiizdesi kullanilmaktadir. Degerlendirici-
ler aras1 uyum analizleri ile ilgili literatiir, son yillarda biiyiik 6l¢iide artmistir. Tip ve diger ilgili bilim dalla-
rinda, degerlendiriciler arasindaki uyumu degerlendirmek icin birgok istatistiksel yaklasim oOnerilmistir.
Uyum, derecelendirmeler arasindaki yakinligi 6lgtiigiinden, hem dogruluk hem de kesinlik i¢ceren daha genis
bir terimdir. Derecelendirmelerden birinin referans olarak kabul edilmesi durumunda uyum, gegerlilik ile il-
gilidir. Tiim derecelendirmelerin ayn1 temel dagilimdan geldigi varsayildiginda ise uyum, derecelendirmele-
rin ortalama etrafinda kesinligini degerlendirmektedir. Tibbi aragtirmalarda uyum, genellikle yontem karsi-
lastirmalari, test dogrulamasi ve bireysel biyo es degerlik igin kullanilmaktadir.® Uyum indeksleri, gok sayi-
da aragtirmada kullanilmig olmasina ragmen cesitli yazarlar tarafindan da elestirilmektedir. Uyum c¢aligsmala-
rinin sonuglari herhangi bir tani, puan veya d6lglimde bulunan hata miktar1 hakkinda bilgi saglamay1 amagla-
maktadir. Olgek, enstriiman veya siniflandirma kullanicilari arasindaki uyum diizeyi yaygin olarak bilinme-
mektedir. Bu nedenle, titizlikle yiiriitiilen degerlendiriciler aras1 ve degerlendiriciler i¢i glivenilirlik ve uyum
caligmalarina ihtiya¢ vardir. Literatiirde, birgok farkli uyum indeksi bulunmasina ragmen farkli indeksler
farkli sonuglara yol agabilir ve veri kalitesinin genel bir gostergesi olarak hangi indeksin tercih edilen sege-
nek olmasi gerektigi konusu agik degildir.”® Ne yazik ki Tablo 1 ve Tablo 2°de verilen ydntemlerin higbiri
evrensel bir uyum oOl¢iisiiniin tasimasi gereken niteliklerin tamamina sahip degildir. Bununla birlikte, kappa
ve agirlikli kappa, sirasiyla kesikli ve sirali derecelendirmeler igin ICC, ¥ ve p. indeksleri ise siirekli 6lge-
ge sahip derecelendirmeler i¢in en popiiler uyum indeksleridir.”® Literatiirde, 2 karar verici olmasi durumun-
da kategori uyumu ile ilgili yontem karsilagtirmalar1 igeren bir adet ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
Helldén tarafindan onerilen yontemin, diger yontemlere gore gercege daha yakin sonuglar verdigi ifade
edilmektedir. Benzer sonug, ¢alismamiz i¢in de gegerlidir. Tarafimizdan 6nerilen yontem, karar verici ikilile-
rinden elde edilen sonuclarin uygun bir agirliklandirma islemi ile tek bir sonuca indirgenmesinden ibarettir.
Dolayisiyla 3 ve daha fazla sayida karar verici i¢in tarafimizdan 6nerilen yontem Helldén tarafindan onerilen
yontemin biitiin avantajlarini tasimaktadir.

0 SONUG

Bu caligma ile “uyum orani” kriterine gore kategori uyumu ile ilgili 2 karar verici i¢in Helldén tarafindan
Onerilen yontemin, 3 ve daha fazla sayida karar verici i¢in ise tarafimizdan 6nerilen yontemin kullanilmasi-
nin uygun olacagt diistiniilmektedir. Gerek Helldén tarafindan gerekse tarafimizdan Onerilen yontemler,
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uyum degerlerinin 0-1 arasinda kalmasini garanti etmektedir. Ustelik her iki yontem, herhangi bir karar veri-
ci ikilisi arasindaki agir1 uyumsuzluktan diger yontemler kadar etkilenmemekte, gercege daha yakin sonuglar
vermektedir. Ancak, Helldén tarafindan 6nerilen yontem tamamen mantiksal (sezgisel) olarak ortaya konu-
lan bir indeks oldugu i¢in giiven aralig1 ve yansizlik gibi performans kriterlerinin elde edilmesi konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, tarafimizdan 6nerilen yontem igin de gegerlidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogrudan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet, gereg
ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma ile
ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinmanmugtir.

Cikar Catismasi

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite tiyeligi
veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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