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Ozet

Sorun ¢dzme, ¢odziimii yaratict diisiinmeyi gerektiren 6-
nemli ve gii¢ bir duruma verilen bir yanit olarak tanimlanmak-
tadir. Bu arastirma oldukca gii¢ giinler gecirdigimiz 17 Agus-
tos 1999 Marmara depremi sonrasi KOU. Kocaeli Saglk
Yiiksek Okulu 6grencilerinin sorun ¢6zme becerilerini algila-
malarini, kisisel degerlerinin sorun ¢6zme becerileri ile iligki-
sini ve etkileyen diger faktorleri belirlemek amaci ile tanimla-
yict ve iligki arayici olarak planlandi. Elde edecegimiz veriler
dogrultusunda Ogrencilerimizin sorun ¢dzme becerilerini
arttiracak mesleki ve etik egitimleri ile rehberlik hizmetlerimi-
zi yonlendirmeyi amagladik.

Veriler, dgrencilerin 6zelliklerini belirleyen bilgi formu
ile Hepper ve Petersen tarafindan gelistirilmis olup Taylan ve
Ulupmar tarafindan iilkemiz icin gecerlik ve giivenirlik calig-
mast yapitlmis Sorun Co6zme Envanteri (Problem Solving
Inventory) kullanilarak aragtirmaya katilan 218 6grenciden
toplanmugtir. Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS paket
programi kullanilarak yiizdelik, ortalama, tek yonlii varyans
analizi(ANOV A) teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Calismamizin sonuglart gosterdi ki, 6grencilerin egitim-
lerinde gergekeilik ve insan onuru mesleki degerinin gelisti-
rilmesine katki saglayabilecek olan meslek etigi egitimi ve
katilimer egitimin yani sira sorun ¢dzme, elestirel diistinme ve
aragtirma yeteneklerinin kazandirilmasi ile 6grencilerin sorun
¢cozme becerileri istendik diizeyde gelisecektir.

Anahtar Kelimeler: Problem solving, Nurses values,
Critical thinking, Nursing students
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Summary

The skill of problem solving is definition by a responds
that given a situation at significant and hard that required the
critical thinking of the solution. This research was planned
with the aim of determining the skill problem solving, the
relations between personal values and problem solving skill
and other effective factors on problem solving skill of the
students in Kocaeli Undergraduate Nursing and Midwifery
School- just after the Earthquake of Marmara on 17" August
1999, when we spent quite hard days- as a means of defining
and relation finding. Through this data, we aim to direct the
occupational and ethic education and guidance services of the
students, that will increase their problem solving skill.

This data was collected from 218 students who partici-
pated in the research, with the information form determining
the properties of the students by using “Problem Solving In-
ventory" whose was developed by Hepper and Petersen and
was reliability and validity study to our country was done by
Taylan (2) and Ulupinar (1) The data was evaluated by using
the SPSS package programmed on computer and the tech-
niques of percentage, average and one-way variant analysis.

We consider that, as well as the mutual education and the
professional ethics education which can contribute students to
develop their skill of problem solving, professional values of
truth and human dignity, critical thinking, and research abili-
ties during their education; so that their problem solving will
be developed at an expected level.

Key Words: Problem solving, Nursing values,
Critical thinking, Nursing students

T Klin J Med Ethics, Law and History 2002, 10:214-220

Sorun, ¢6ziimii yaratici diisiinmeyi gerektiren
onemli ve gii¢ durum, ¢6ziim ise bir soruna verilen
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bir yanit olarak tanimlanmaktadir. Sorun ¢6zme
becerisi kisiyi ¢Oziime gotiirecek bilgilerin kaza-
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nilmasi1 ve kullanima hazir olacak sekilde birlestiri-
lerek bir sorunun ¢oziimiine uygulayabilme diize-
yidir. Bu da bireye elestirel diisiinme ve sorun
¢6zme becerisi kazandirir. Sorun ¢ézmede biligsel
diizey, kendine deger bicme, ice-disa doniikliik,
zeka, motivasyon, denetim odagi, duygular ve
degerler 6nemli rol oynamaktadir (1-4).

Egitim, yasami diizeltmek amaci ile kisisel ve
profesyonel gelismeyi saglayan devamli bir siireg-
tir. Yasam sorunlarla dolu oldugu icin egitim ile
bireye bu sorunlarin nasil ¢oziimlenecegi ile ilgili
bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi amag-
lanmaktadir. Ciinkii kisiler bilgilerle bilerek, de-
gerlerle duyarak, hissederek, becerilerle yaparak
sorunlar1 c¢oziimlerler (1-4). Hemsirelik ve ebelik
egitimi de hemsire ve ebenin gerekli islevleri ya-
pabilmesi icin gerekli biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlarda yeterlilik kazandirarak onla-
rin sorun ¢oziimlemesini kolaylastirmayr amagla-
maktadir (1,5). Bilissel alan; sistematik ve elestirel
diisiinmeyi, duyusal alan; inang, tutum ve degerle-
ri, psikomotor alan ise beceri egitimini icerir (1,3-
5).

Sistematik ve elestirel diisiinme becerisi; bire-
ye yaratici, arastirici, sorgulayict ve bildiklerini
uygulayici bir kisilik kazandir. Bunu kazanan birey
kendi yasamini kontrol etmek, sorumluluk almak,
elestirel diisiinme becerisi ile sorunlarini ¢oziim-
lemek konularinda giiven kazanir (1,3-5).

Hemsire ve ebe olmak sadece 6zel bilgi ve be-
ceri gerektirmez, ayn1 zamanda 6zel icerige uygun
davraniglara da adapte olmak gerekir. Bu meslekle-
re giren kisilerde iliskilerindeki duygu, tutum ve
davraniglarini daha iyi anlamak ic¢in kendilerinden
haberdar olmalidirlar. Nasil ki meslek mensuplari
kisisel degerlerini anlama ve belirlemeden yoksun
olunca, mesleki roliinii algilamakta zorlanirlarsa,
saglik bakimi vermek icin mesleki egitim alan
ogrencilerde bu yeni roliine uyum saglamaya cali-
sirken, kisisel degerlerinin farkina varmali ve mes-
legin profesyonel degerleri icine entegre etmelidir-
ler. Profesyonel degerler, kisisel degerlerin yansi-
mas1 ve genislemesi ile olusur. Eger profesyonel
degerler bilinirse kisi farkli bir bakis acisi ile ge-
lismeye baslar ve bir durumdan farkli anlamlar
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cikarir. Kisi tasidigir degerlerin farkina varirsa ka-
rar vermesi ve sorun ¢6zmesi de kolaylasir (5-12).
Tasidigr degerler ayni zamanda pozitif-6z saygi
kaynagr olarak kisinin  benlik  saygisinin
yiikselmesine yardimci olur (5,12).

Hemgirelik ve ebelik dgrencileri bir iniversite
Ogrencisi olmanin yani sira, okul ve hastane cevre-
sinin yarattig1 birtakim sorunlarla da yiiz yiize
gelmektedirler. Hemsirelik egitimi bu yiizden ol-
dukca stres yiiklii bir egitimdir. Bdylesine stres
yiiklii bir egitim 68rencinin sorun ¢dzme becerisini
de etkilemektedir (1,5,13). Yapilan bir arastirmada
hemsirelik 6grencilerinin kendilerini sorun ¢dzme
beceri konusunda oldukc¢a basarisiz olarak deger-
lendirdikleri bulunmustur (1). Ozellikle sorunlarin
cok fazla oldugu dénemlerde olusan rol degisimleri
bireylerin sorun ¢dzme becerilerini daha da olum-
suz etkileyebilir. 17 Agustos 1999 Marmara dep-
reminden sonra yasadigimz giicliikler ve kayiplar-
la basa ¢ikmamiz olduk¢a zordu. Bu biiyiik trav-
madan sonra art¢ct depremlerden dolay1r yasadigi-
miz korku ve endise de bitmek bilmiyordu (13).
Cogu kez elestirel diisiinme ve sorun ¢dziimleme
yetenegimizi yitirdigimizi sandigimiz bir doénem
yasadik (13). Cok biiyiik giicliiklerle karsilastigi-
miz bu donemde O6grencilerimizin sorun ¢6zme
becerilerini, kigisel degerleri ile iliskisini ve etkile-
yen diger faktorleri belirleyerek, elde edecegimiz
bu veriler dogrultusunda onlarin mesleki ve etik
egitimleri ile rehberlik hizmetlerimizi yonlendir-
meyi amagladik.

Yontem

Aragtirma, KOU. Kocaeli Saglik Yiiksek Oku-
lu dgrencilerinin sorun ¢ézme becerileri, etkileyen
faktorleri ve kisisel 6zellikleri ile iliskisini belirle-
mek amaci ile tamimlayici ve iligki arayici olarak
planlandi. 17 Agustos 1999 Marmara depreminden
4-5 ay sonra ve 1. donemin sonunda(Aralik 1999-
Ocak 2000) gerceklestirilen arastirmaya katilmayi
kabul eden 218 6grenci 6rneklemi olusturdu.

Veriler, arastirmac tarafindan literatiir bilgisi
dogrultusunda hazirlanan ve ogrencilerin kisisel
ozellikleri ile kisisel degerlerini(10,12) belirleyen
bilgi formu ile Hepper ve Petersen tarafindan gelis-
tirilmis Taylan (2) ve Ulupinar (1) tarafindan iil-
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kemiz i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapil-
mis Sorun Cozme Envanteri (Problem Solving
Inventory) kullamlarak toplanmustir. Olgek, sorun
¢cOzme siireci agamalarini belirleyen, kisinin kendi
sorun ¢dzme davranislar1 ve yaklasimlart hakkinda
ne diisiindiiklerini belirleyen bir aractir. Olcek
psikolojik damismanlik, tip ve egitim alanlarinda,
bireyin sorun c¢dzme yada basa c¢ikma bicimini
belirlemede kullanilabilmektedir. Olcek 6 puanl
likert tipinde 35 maddeden olusur. "1" tamamen
katilmayr "6" ise tamamen katilmamay1 gosterir.
Maddeler sorun ¢dzme ile ilgili olumlu ve olumsuz
yargilardan olugmakta, puanlamada olumsuz mad-
deler tersine c¢evrilir. Diisiikk puan sorun ¢dzmede
etkililigi ve basarili sorun ¢dzme ile ilgili davranig
ve tutumlar1 ifade etmektedir. Yiiksek puan ise
sorunlar karsisinda etkili ¢oziimler bulmamay1
gostermektedir. Olgegin ii¢ alt boyutu vardir: Kisi-
nin yeni sorunlar1 ¢6zme yetenegine olan inancini
ifade eden sorun ¢dzme giiveni; gelecekte basvur-
mak icin ilk sorun ¢ézme cabalarini yeniden goz-
den gecirmek ve degisik alternatif ¢oziimler icin
aktif bir bicimde arasgtirma yapmayi ifade eden
yaklagsma-kacinma big¢imi; sorunlu durumlarda
kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten
kisisel kontrol boyutu.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS paket
programi kullanilarak yiizdelik, ortalama, tek yon-
lii varyans analiziltANOVA) teknikleri kullanilarak
degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

17 Agustos 1999 Marmara depreminden 4-5
ay sonra ve 1. donemin sonunda KOU Kocaeli
Saglik Yiiksek Okulu Ogrencilerinin sorun ¢6zme
becerilerini, etkileyen faktorleri ve kisisel degerleri
ile iligkisini belirlemek amaci ile yapilan arastir-
maya katilan dgrencilerin (N:218); yas ortalamala-
rinin 20.63 oldugu, %41.7(91)' sinin Hemsirelik,
%29.4 (64)Uniin Saglik Memurlugu ve %?28.9
(63)'unun Ebelik boliimiinde 6grenim gordiigi;
%?29.8 (65)'inin birinci, %25.7 (56)'sinin ikinci,
%30.3 (66)1iniin iiciincii ve %14.2 (31)'sinin dor-
diincii  smifa devam ettikleri bulunmustur.
Ogrencilerin  %97.7 (213)'sinin bekar, %28.9
(63)'tiniin iki, %24.8 (54)'inin ii¢, %21.1 (46)'inin
bir kardesi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin anne
216
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oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin anne egitim
diizeylerine bakildiginda; ¢ogunun (%65.6) okur-
yazar / ilkokul, %12.8(28)' inin okur-yazar olma-
dig1 goriiliirken, babalarinin ise; yarisinin (%49.5)
okur-yazar / ilkokul, %30.7 (67)'sinin ortaokul /
lise mezunu ve %11.9(26)' unun yiiksek 6grenim
gordiikleri belirlenmistir.

Calismamizda, 6grencilerin sorun ¢ézme puan
ortalamalarinin 83.54 + 19.14 oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin sorun ¢dzme 6lceginin alt bilesenle-
rinden olan; sorun ¢6zme giiveninden 27.24 +
9.92, sorun ¢b6zmeye yaklagsma-kaginma bigimin-
den 41.50 + 12.46, kisisel kontrol boyutundan
15.54 + 7.19 puan aldiklar1 bulunmustur.

Elde edilen bu ortalama degerler, Taylan (2)
(Ankara, 1990) tarafindan sorun ¢6zme konusunda
egitim bilimleri fakiiltesi Ogrencileri ile yapilan
arastirmanin sonuglart ile benzerlik gosterirken,
Ulupinar (1)'m (Istanbul, 1977) arastirmasinda yer
alan hemsirelik yiiksek okulu dgrencilerinin orta-
lama puanlari ile farklilik gostermektedir. Ulupinar
(1) m arastirmasinda 6grencilerin sorun ¢ozme
puan ortalamalar1 91.51 + 19.52 iken, sorun ¢6zme
alt boyutlar1 olan sorun ¢dzme giiveni 29.11, sorun
cozmeye yaklagma-kacinma bi¢imi 44.97, sorun
cozmede kisisel kontrol 17.63 ile uyumluluk gos-
termemektedir. Bizim Ogrencilerimizin sandigimi-
zin aksine bu donemde sorun ¢b6zme konusunda
kendilerini daha basarili olarak algiladiklar1 go-
riilmektedir. Bu giic donemde Ogrencilerimizin
sorun ¢ozme konusunda kendilerini olduk¢a baga-
rili olarak  degerlendirmelerinin  yan  sira
psikososyal sorunlart ile korku ve endiselerinin de
oldukca diisiik yogunlukta oldugu da belirlenmis-
tir. Bunun yani sira not ortalamalarinin da iyi ol-
dugu bulunmustur. Bunu etkileyen faktorlerden
biri olarak da o donem de egitim ve 6gretimi siir-
diirmek icin sagladigimiz giivenli ortam ile goster-
digimiz yakin ilgi ve yonlendirme gosterilmistir
(13). Ayn1 donem de dgrencilerimizin benlik say-
gilarinin da yiiksek oldugu bulunmustur (5). Ayri-
ca Ogrencilerimizin deprem sonrasi 6z bakim giic-
lerinin de diismedigi belirlenmistir (14,15).

Ogrencilerin bulundugu béliime goére sorun
¢ozme puan ortalamalarina bakildiginda; Ebelik
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Tablo 1. Ogrencilerin birinci 6ncelikli olarak belirledikleri tutumlar1 ile mesleki deger siralamalarina gore
sorun ¢dzme puan dagilimi ve istatistiki degerlendirme (N:218)

Profesyonel

Degerler Tutumlar n(%) X+ SS

Fedakarlik Fedakar, iyiliksever, sevecen 57(26.1) 85.25 + 18.99
Insan onuru Insan onuruna saygil, giivenilir, séziine sadik 42(19.3) 80.83 +15.87
Gergekeilik Gergekei, bilgili, mantikli, aragtirici, sorumluluk alan, kendine giivenen 31(14.2) 75.03 +£23.96
Esitlik Esitlikei, ayni haklara, ayricaliklara ve konuma sahip olmaya 6zen gosteren 31(14.2) 84.29 +20.87
]j;stetik ]j;stetik, diizenli, kibar, duyarli, yaratici 23(10.6) 91.00 + 15.22
Ozgiirliik Ozgiir ve se¢im yapabilme kapasitesine sahip kendi yonetme ve disipline 22(10.1) 86.00 + 17.90

etme
Adalet Adil, cesur, diiriist, ahlaksal ve yasal ilkelere uyan 12(5.5) 85.25 + 18.99
F:1.93 P: 0.07

boliimii 6grencilerinin 81.96 + 19.70 puan ile ken-
dilerini sorun ¢6zme konusunda en basarili, hemsi-
relik miifredati uygulanan, erkek 6grencilerin 6g-
renim gordiigli Saglik Memurlugu béliimii 6grenci-
lerinin 83.37 + 18.98, hemsirelik boliimii 6grenci-
lerinin 84.74 +19.00 puan ile sorun ¢6zme konu-
sunda kendilerini daha basarisiz olarak degerlen-
dirdikleri bulunmustur. Ancak yapilan istatistiksel
degerlendirmede okudugu béliim ile sorun ¢ézme
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig saptanmustir (F:0.39, P=0.67).

Ogrencilerin bulunduklar1 simf ile sorun ¢oz-
me puan ortalamalarina bakildiginda; 1.sinif 6g-
rencilerinin sorun ¢dzme puan ortalamalarinin
83.76 + 19.05, ikinci simif 6grencilerinin; 81.42 +
17.61; tg¢iincii simif dgrencilerinin; 83.80 + 20.28,
dordiincii simif 6grencilerinin; 86.32 + 20.02 oldu-
gu bulunmustur. Yapilan istatistiksel degerlendir-
mede okudugu sinif ile sorun ¢ézme puanlar1 ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olma-
digr saptanmustir (F:1.22, P=0.30). Bu bulgu
Ulupinar (1) (Istanbul, 1997)’1n arastirmasinda yer
alan sinif ilerledikce sorun ¢ézme becerisinin artti-
g1 bulgusu ile benzerlik gostermezken, Sabuncu ve
arkadaslarmin (17) aym1 dénemde (Istanbul-1999)
yaptiklart arastirmasinda yer alan birinci sinif hem-
sirelik yiiksek okulu &grencilerinin sorun ¢dzme
puan ortalamalar1 (82.02 + 18.88) ile benzerlik
gostermektedir.

Ogrencilerin yasadig1 yere gére sorun ¢ézme
puan ortalamalarina bakildiginda; arkadaslar ile
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yasayanlarin (%32.1); 82.90 + 17.08, ailesi ile
yasayanlarin (%30.3); 82.30 + 20.65, lojmanda
kalanlarin (%10.6); 82.08 + 20.92, ortalama ile
sorun ¢6zme konusunda kendilerini daha basarili,
yalniz yasayanlarin (%5.0); 84.81 + 16.96, yurtta
kalanlarin (%13.8); 85.20 + 19.25 ve akraba ya-
ninda kalanlarin (%38.3) ise; 88.88 + 21.22 ortala-
ma ile kendilerini sorun ¢6zme konusunda daha
basarisiz bulduklar1 bulunmustur. Ancak yapilan
istatistiksel degerlendirmede barindiklar1 yer ile
sorun c¢ozmeleri becerileri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 saptanmistir (F:0.43, P=0.82).
Ulupmnar (1)'in aragtirmasinda da akrabalart ile
kalan 6grencilerin sorun ¢dzme puan ortalamalari
diisiik bulunmus, yalmz yasayanlarin ise sorun
¢O6zme puanlar yiiksek bulunmustur.

Tablo 1'de goriildiigii gibi 6grencilerin kendi-
lerini tamimlarken birinci Oncelikli olarak ifade
ettikleri tutumlarinin mesleki degerleri agisindan
dagilimi incelendiginde; oncelikli olarak (%26.1)
kendilerini fedakar, iyilik sever, sevecen (fedakar-
lik degeri), ikinci olarak (%19.3) insan onuruna
saygili, giivenilir, sozline sadik (insan onuruna)
olarak gordiikleri belirlenmistir. En diisiik diizeyde
belirtilen (%5.5) tutumlarinin da adil, cesur, diiriist,
ahlaksal ve yasal ilkelere uyan (adalet degeri) ol-
dugu belirlenmistir. Bu degerler bir yil 6nce ayni
ogrenciler ile yaptigimiz benzer bir c¢alismanin
sonuglart ile uyumluluk gostermektedir (14).

Ogrencilerin ilk oncelikli olarak belirttikleri
tutumlarina gore mesleki degerleri ile sorun ¢6zme
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puan ortalamalarinin dagilimi incelendiginde; ger-
cekeilik degerini gosteren, bilgili, mantikli, arasti-
rici, sorumluluk alan, kendine giivenen (%14.2)
tutumlarini bildirenlerin 75.03 + 23.96 ortalama ile
kendilerini sorun ¢6zme konusunda en basarili
olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Ogrencile-
rin kendilerini tanimlarken ikinci oncelikli olarak
belirttikleri tutumlarinin mesleki degerleri acisin-
dan dagilimi incelendiginde; Kendilerini gercekgi-
lik degeri dogrultusunda tanimlayanlarin sorun
¢ozme puan ortalamalart 74.76 + 15.82 olarak
bulunmustur. Kendilerini gercekgilik degeri dog-
rultusunda tanimlayanlarin sorun ¢dzme puan orta-
lamalarinin ikinci oncelikli tutumlarinda da goriil-
mesi ilk veride elde ettigimiz sonucu dogrulamak-
tadir. Ogrencilerde sorun ¢ézme becerilerini artti-
ran gercekeilik degeri; elestirel diisiinme, sorumlu-
luk alma, giivenirlilik, diiriistliik, meraklilik ve
mantiklilik gibi tutumlarla sergilenmektedir. Kaya
(16) (Istanbul, 1998)'nin arastirmasinda da arastiri-
c1 olanlarin ve risk alan 6grencilerin elestirel akil
yiirlitme giicli puanlarinin yiiksek bulunmasi bizim
sonuglarimizla benzerlik gostermektedir. Ayrica bu
deger Ulupmar (1) (Istanbul, 1997)'n arastirma-
sinda yer alan doktora 6grencilerinin sorun ¢ozme
konusunda kendilerini degerlendirmeleri olan
75.83 + 13.32 ortalama ile es degerdedir. Doktora
programlar1 sirasinda bireysel Ogretimin arttidi,
Ogrencinin arastirmaya yoneldigi ve arastirma sii-
recinin sorun ¢dzme ile es anlamda kullanildig:
diistintildiigiinde gercekcilik degeri ile uyumlu
goriinmektedir.

Ikinci olarak 80.83 + 15.87 ortalama ile sorun
¢6zme becerileri konusunda kendilerini en basarili
bulanlarin kendilerini oncelikli olarak insan onuru-
na saygili, giivenilir, soziine sadik (%19.3) (insan
onuru) olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Diger
yandan Oncelikli degerleri olarak kendilerini este-
tik, diizenli, kibar, duyarli, yaratici(estetik degeri)
olarak tanimlayanlarin (%10.6) 91.00 + 15.22 orta-
lama ile sorun ¢6zme becerileri konusunda kendi-
lerini daha basarisiz bulduklar1 belirlenmistir. An-
cak yapilan istatistiksel degerlendirmede 6grencile-
rin kendilerini en iyi tammmlayan tutumlari ile sorun
¢6zme puan ortalamalar1 karsilastirildiginda sonug
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (F:1.93;
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P:0.07) (Tablo 1). Ogrencilerden gercekgilik ve
insan onuru degerini Oncelikli degerleri olarak
ifade edenlerin benlik saygilarinin da yiiksek oldu-
gu ayni 6rneklem grubu ile yaptigimiz benzer bir
arastirmada bulunmustur. Benlik saygisi ile sorun
cozme becerileri puan ortalamalart istatistiksel
olarak karsilastirildiginda ise sorun ¢ozme becerisi
arttikca benlik saygisinin yiikseldigi bulunmustur
(r: -0.4565, P<001) (5).

Ogrencilerin sorunla karsilasinca nasil dav-
randiklar1 ile sorun ¢ozme becerileri arasindaki
iligkiye bakildiginda; 6grencilerin yaklasik yarisina
yakinini (%44.5) olusturan ve sorunu sistematik
olarak ¢ozdiigiinii ifade edenlerin sorun ¢6zme
puan ortalama puanlar1 75.63 + 16.58 olarak en
yiiksek, sorundan kacanlarmn ise 85.00 + 26.98,
sorunu zamana birakanlarin 89.47 + 17.48, aklina
ilk geleni yapanlarin 91.23 + 19.93 ortalama ile
kendilerini sorun ¢dzme konusunda daha basarisiz
olarak degerlendirdikleri belirlenmigtir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede sorunla karsilasinca
nasil davrandiklari ile sorun ¢6zme puan ortalama-
lan1 arasindaki iligki istatistiksel olarak da anlamli
bulunmustur (F:11.61, P:0.00) (Tablo 2). Sorunu
sistematik bir bicimde ¢ézmenin sorun ¢ézme be-
cerisini arttirdigi, aklina ilk geleni yapanlarin, za-
mana birakanlarin ve sorundan kaganlarin ise dogal
olarak ¢6ziim bulamadiklar i¢in sorun ¢cdzme puan
ortalamalarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ulupinar (1)'n arastirmasinda da sorunu sistematik
olarak cozdiiklerini ifade eden &grencilerin sorun
¢ozme puan ortalamalarmin yiiksek bulunmasi
bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin sorunla karsilasinca nasil
davrandiklar ile sorun ¢ozme puanlar1 arasindaki
iligki (N:218)

Sorunla karsilaginca nasil

davraniyor n (%) X £58

1. Zamana birakirim 72(33.0) 89.47 +17.48

2. Aklima ilk geleni yaparim 43(19.7)  91.23 +19.93

3... Snorunu. sistematik olarak 97(44.5) 75.63 + 16,58

¢Oziimlerim

4. Sorundan kacarim 6(2.8) 85.00 +26.98
F:11.61 P:0.00
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Tablo 3. Ogrencilerin sorun ¢ozme yetenegi konu-
sunda nasil davrandiklari ile sorun ¢6zme becerile-

ri arasindaki iliski (N:218)
Sorun ¢ozme yeteneginde n (%) X + SS
Basarisiz 9(4.1) 101.00 + 14.21
Kismen basarili 101(46.3) 88.00 +18.93
Basarili 104(47.8) 77.98 +17.47
Cok basarili 4(1.8) 63.00 + 12.98
F:10.43 P:0.000

Tablo 4. Sorun ¢ozmede 1srarli-kararli davranma
ile sorun ¢b6zme puan ortalamalari ve istatistiki
degerlendirme

Sorun ¢6zmede kararlt n (%) X + SS

Evet 162(74.3) 79.64 + 18.31

Hayir 56(15.7) 94.80 + 17.05
F:19.88 P:0.0000

Tablo 3'de goriildiigii gibi 6grencilerin yarisi-
na yakinini olusturan (%47.8) ve sorun ¢bzme
yetenegi konusunda kendilerini basarili bulanlarin
77.98 + 17.47, cok basarili bulanlar 63.00 + 12.98,
basarisiz bulanlarin 101.00 + 14.21, kismen basari-
I1 bulanlarin ise 88.00 + 18.93 puan ortalamasina
sahip olduklar1 bulunmustur. Sorun ¢dzme yetene-
gi konusunda kendini basarili bulma durumu ile
sorun ¢dzme puan ortalamalart istatistiksel olarak
degerlendirildiginde ileri derecede anlamli bir ilis-
ki oldugu belirlenmistir (P:10.43, P=0.000). Elde
edilen bu sonu¢ 6grencilerin kendilerini objektif
olarak degerlendirebildiklerini gdstermektedir.

Sorun ¢6zme konusunda kararli davrananlarin
79.64 + 18.31 sorun ¢Ozme puan ortalamasi ile
sorun ¢dzme konusunda kendilerini basarili, kararh
davranmayanlarin 94.80 + 17.05 sorun ¢6zme puan
ortalamasi ile kendilerini sorun ¢6zme konusunda
basarisiz bulduklar1 belirlenmis ve yapilan istatis-
tiksel degerlendirmede de bu sonucun ileri derece-
de anlamli oldugu bulunmustur (F:29.48, P: 0.000)
(Tablo 4). Elde edilen bu sonug sorun ¢cozme konu-
sunda kararli davranmanin sorun ¢dzme becerisini
arttirdigini géstermesi agisindan énemlidir.
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Sonug¢ ve Oneriler

17 Agustos 1999 Marmara depremi sonrasi
Kocaeli Saglik Yiiksek Okulu 6grencilerinin sorun
¢cozme becerilerini algilamalarini, etkileyen faktor-
leri ve kisisel degerleri ile iligkisini belirlemek ve
bu dogrultuda egitimleri ile rehberlik hizmetleri-
mizi yonlendirmek amaci ile yapilan arastirmada;
ogrencilerin sorun ¢dzme puan ortalamalarinin
83.54 + 19.14 oldugu bulunmustur.

Ogrencilerden oncelikli olarak, kendilerini
gercekei, bilgili, mantikli, arastirici, sorumluluk
alan, kendine giivenen (gercekgilik degeri) seklin-
de tanmimlayanlarin 75.03 + 23.96, insan onuruna
saygili, giivenilir, soziine sadik(insan onuru degeri)
olarak kendilerini tanmimlayanlarin 80.83 + 15.87
puan ortalamasi ile kendilerini sorun ¢6zme konu-
sunda bagarili olarak degerlendirdikleri belirlen-
mistir.

Ogrencilerden sorunlari sistematik olarak ¢oz-
diigiinii ifade edenlerin 75.63 + 16.58, sorun ¢6z-
me konusunda kendilerini basarili olarak degerlen-
direnlerin 77.98 + 17.47, sorun ¢6zme konusunda
kararli davrananlarin 79.64 + 18.31 ortalama puan
ile sorun ¢ozme konusunda kendilerini basarili
olarak degerlendirdikleri bulunmustur.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda:

Ogrencilerin egitimlerinde sorun ¢ozme bece-
rilerini arttirmak i¢in gercekcilik ve insan onuruna
saygr mesleki degerlerinin gelistirilmesine katki
saglayabilecek olan meslek etigi egitimine ve so-
run ¢ézme, elestirel diisiinme ve aragtirma yetenek-
lerini kazandirmak i¢in katilimci egitime ©Gnem
verilmesi gerektigi kanisindayiz.
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