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Bisiklet Kullanan Bireylerin Profillerinin
Belirlenmesi ve Bireyleri Bisiklet Kullanmaya
Motive Eden Faktorlerin Cesitli Demografik
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi:
Tiirkiye Ornegi

Profile of the Bike Users and Evaluation of
Motivational Factors for Cycling with Respect to
Some Demographic Variables: Example from Turkey

OZET Amag: Bu galismanin amac; bisiklet kullanan bireylerin profillerini ve bireyleri bisiklet
kullanmaya motive eden faktorlerin “Bisiklet Motivasyon Olgegi (BMO)” araciligiyla cesitli de-
giskenlere gore incelenmesidir. Gereg ve Yontemler: Aragtirma tanimlayici bir aragtirmadir ve bu
caligmaya sportif amach bisiklet kullanim digindaki tiim amaglarla bisiklet kullananlar dhil edil-
mistir. Ttrkiye’de bisiklet kullanicilarinin sayilar kesin olarak bilinmemektedir. Bu ¢alismada te-
sadiifi 6rnekleme metodu kullanmilmigtir ve 6rneklem grubu 682 bisiklet kullanicisindan ( yas=30,75
+10,72) olugmaktadir. Veri toplama araci olarak Ardahan ve Mertl tarafindan gelistirilen “Bisik-
let Motivasyon Olgegi” ve demografik degiskenleri iceren elektronik anket formu kullanilmis ve
anket sosyal medya tizerinden Tiirkiye Bisikletliler Dernegi'nin tiim illerdeki iiyelerine ve birgok
farkli bisiklet gruplarina uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde; betimsel istatistiklerin
yaninda, iliski analizi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglandig: kargilagtirmalarda Tek
Yénlii Varyans Analizi, Bagimsiz Orneklem t testi; varsayimlarin bozuldugu karsilagtirmalarda ise
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Farklilig: yaratan grup ya da
gruplarin belirlenmesinde Tukey-b testi kullanilmis, sonuglar (p<0,01, p<0,05) 0,01 ve 0,05 an-
lamlilik diizeylerinde degerlendirilmistir. Bulgular: Bisiklet her ne kadar her yasta ve her diizeyde
kisinin yapabilecegi bir etkinlik olsa da erkekler, bekarlar, gengler ve 6grenciler basta olmak tizere,
ozel sektor ve kamu sektorii ¢alisanlar: daha ok ilgi gostermektedir. Bisiklet daha ¢ok sosyal/rek-
reasyonel ve ulagim amach kullanilmaktadir. Sonug: Yas, gelir diizeyi ve egitim diizeyinin artmasi
bisiklet kullanimini azaltmaktadir. Yasanilan yer ise bireylerin bisiklet kullanimini etkilememek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Bisiklet kullanimi; motivasyonel faktérler; bisiklet kullanicilarinin profilleri

ABSTRACT Objective: The purpose of the present study is to define the profile of bike users and
to examine the motivational factors of cycling with respect to some demographic variables. Ma-
terial and Methods: All bike users except sportive ones included to sampling group. The exact
numbers of cyclist in Turkey were not defined. Sampling group is formed by random sampling
and involves totally 682 participants ( age=30.75 + 10.72). In this study, The Motivational Factors
Scale of Cycling (MFC) developed by Ardahan and Mert1 was used. In order to analyze the data,
the descriptive statistics methods, t test, nonparametric tests as Kruskal Wallis test and Tukey-b
test was used to explain relation between dependent and independent variables. Results have been
assessed according to significant levels (p<.01, p<.05) 0.01 and 0.05. Results: Even if cycling can be
done in all age and in all level of social pyramid, men, singles, young, students, private and pub-
lic sector employers prefer cycling more than the others. Cycling is generally used for social and
recreational reasons. Conclusion: As a result, when age, income and education level increases, per-
centage of cycling users decreases. Residence of participant has no statistical effect on cycling
usage.

Key Words: Cycling; motivational factors; the profile of bike users
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[ GIRIS VE KAVRAMSAL GERCEVE

ireylerin bisiklet kullanma isteklerinin ya-
B ratt1g1, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevre-

sel faydalarindan dolay: bireyi bisiklet
kullanmaya motive eden faktdrlerin ve bu moti-
vasyonel faktorlerin demografik degiskenlerle olan
iligkilerinin bilinmesi, bisiklet fenomeninin, hem
bireylerin yasaminda hem de toplum yasaminda
daha hizli ve olmas: gereken yere konumlandiril-
masin1 kolaylagtiracaktir. Tiirkiye’de kag kisinin bi-
sikleti hangi amaglarla kullandigi tam olarak
bilinmemektedir. Ayrica, son yillarda tilkemizde
bisiklet kullanan bireyler artsa da merkezi yonetim
ve yerel yonetimlerin politikalarinin yetersizligi,
diger stirticiilerin bisikleti heniiz bir ulasim araci
olarak saymamalari sebebiyle bu degisim hizli de-
gildir. Tiirkiye bu konuda Cin, Hollanda, Japonya
ve Danimarka gibi tilkelerin ¢ok gerisindedir.!

Bisiklet kullanimi, agik alan etkinligi olmasi-
nin yani sira hem ulagim amagh hem de rekreasyo-
nel ve rekabet sansinin oldugu sportif/profesyonel
kullanimi da olan bir spordur. Diger bir deyisle bi-
siklet; bireyin kendisi ve doga arasinda 6zel bir bag
kurulmasina imkan veren, bireyi 6zgiirlestiren,
bireyin ruh ve beden sagligini olumlu etkileyen,
ruhani ve sosyal diinyasindaki beklentilerinin kar-
silanmasinda bir¢ok fayda yaratan acik alan spor-
larindan biridir.?

Bisiklet, ilk olarak 12. yy’da Cin’de kullanil-
maya baglanmistir. Fransiz Sirvac’in 1791 yilinda
“Celerifere” adin1 verdigi bisiklet, 6nce ulagim araci
olarak 6nem kazanmaya baglamis ve 6nemini oto-
mobil icat olana kadar devam ettirmistir.® Avrupa
Birligi (AB)’ndeki bircok iilkedeki genel ulagim si-
ralamasi 6zel arag, toplu tagima araclari, bisiklet ve
yaya seklinde iken, siirdiiriilebilir trafik i¢inde mo-
torize olmayan araglarin kullanimini hayati dere-
cede 6nemli olarak kabul eden AB’deki kalabalik
metropollerde bu siralama toplu tasim, bisiklet,
Ozel arag ve yaya sekline dontigmektedir. Bu haliyle
bisiklet cevreci 6zelligiyle bireylerin yasamlarinda
giderek daha fazla yer almaktadir.*

Bircok aragtirmaci, bisiklet kullanmay1 ciddi
bos zaman faaliyeti olarak gormektedir.>¢ “Ciddi
Bog Zaman (Serious Leisure)” kavrami ilk olarak
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Stebbins tarafindan ortaya atilmigtir.” Ona gore
ciddi bog zaman etkinlikleri; diizenli ve sistematik
olarak devam eden, bireyler i¢in yeterince degerli
ve ilgi ¢ekici olan, hatta kendi yetenek, beceri ve
bilgilerini kullanarak kendi geleceklerini kazana-
bilme ve ifade edebilme firsatlarinin oldugu ve
amatdr, goniillii veya hobiler toplamidir. Diger bir
deyisle; bireylerin yasam bi¢imi halini almis ser-
best zaman etkinliklerine ciddi bos zaman etkin-
likleri ad1 verilir. Bireylerin kendi yasam bigimleri
olarak gordiikleri riizgar sorfii veya kaya tirmanigi
gibi sporlara benzetildiginde ciddi bos zaman faali-
yeti olarak ii¢ farkli kullanimi olan bisiklet; farkl
yollarla yapilan “alternatif bir spor”, giinliik hayat1
da igine alan bir “yagsam bi¢imi” ve bireyin kendi
sinirlarini zorladig: ve bagkalariyla rekabet edebil-
digi “ekstrem” bir spordur.®®

Bisikletin bu ti¢ farkli kullanimlarinda ilki olan
rekreatif kullanim “alternatif bir spor” veya “yasam
bi¢imi” olarak iki sekilde gerceklesir. Bunlardan
ilki, bisikletin sosyal ve rekreatif amagli kullanimi-
dir. Bu; sehrin i¢indeki rekreatif alanlarda, sosyal
ve rekreatif amagl kullanim seklinde olabilecegi
gibi, organize edilmis veya tamamen yabanil do-
gada rekreatif amach kullanim seklinde de olabilir.
Rekreatif bisiklet kullanimi; bisikletle bir baglan-
gi¢c noktasindan bitis noktasina yalniz veya grup
halinde yapilan, yarigma amaci olmadan daha 6n-
ceden belirlenmis amag(lar)1 gerceklestirmek i¢in
bireylerin bisiklet kullanmalaridir. Buna ilaveten
bireylerin bisiklet kullanarak yaptiklari sehirler ve
iilkeler arasindaki uzun turlari da bu yapida di-
siinmek miimkiin olacaktir. Ikinci kullanim bicimi,
sehir icinde ulagim amach kullanimdir. Ulagim
amagli kullanim, bireylerin giinlitk yagsamlarinda
okul, is, aligveris gibi giinliik rutinlerini bisikletle
gerceklestirmek bi¢ciminde olandir. Bu tamamen
bisikletle olabilecegi gibi, toplu tagima entegre olan
kullanimla da gergeklestirilebilen bir uygulamadir.
Gelismis iilkelerde bisiklet kullaniminin yaygin-
lagtirilmas: yerel ve merkezi yonetimlerce 6zen-
dirilerek ulagim amach kullanima imkén veren
uygulamalar icermektedir. Bunlardan ilki bireyin
kendi bisikleti ile gerceklestirdigi ulagim bicimidir.
Ikincisi; yerel yonetimlerce kiralanan, jetonla veya
manyetik kartlarla hatta son uygulamalarda kredi
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kartlariyla ¢alisan, sehrin gesitli yerlerinde bulu-
nan bireylerin kendi kendilerine kiralayabilecek-
leri ve istenildigi kadar kullanildiktan sonra ayni
veya istenilen bir bagka bisiklet istasyonuna (kiosk)
teslim edilebilen bisikletlerle saglanan ulagim bigi-
midir.

Bisikletin ti¢lincii kullanimi “ekstrem” bir spor
olarak, sportif ve profesyonel kullanim olan “yaris-
maya dayali” tiiriidiir. Bunda birey tek veya takim
halinde diger bireyleri/takimlar1 ge¢mek i¢in bi-
sikleti bir arag olarak kullanir. Bunun diinya gene-
linde ¢ok farkl tiirleri vardir. En yaygin bilinenleri;
“Uluslararas1 Cumhurbagkanhg Bisiklet Turu”
veya Fransa’daki “Fransa Bisiklet Turu” gibi pro-
fesyonel organizasyonlardir. Bunlarin diginda, bi-
siklet maratonu, triatlon, BMX bisikletlerle yapilan
gosteriler, down hill gibi etkinlikler de bisikletin
sportif ve profesyonel kullanimlarina 6rnektir.

Rietveld ve Daniel; bisiklet kullanimini etki-
leyen faktorleri Sekil 1’de verildigi gibi 6zetlemis-
tir.* Ona gore bisiklet kullanimi bir¢ok demografik
faktorle iligkili olan bir durumdur. Ornegin gelir;
araba, bisiklet gibi araglarin satin alinmasini belir-

leyen 6nemli bir etken iken, yas; bireylerin fiziksel
sagliklar1 yoluyla etkili olan demografik bir 6zel-
liktir. Egitim diizeyi arttikca bireyler hem saglik
hem de politik ve sosyal duruslarindan dolay: bi-
siklete binmeyi daha c¢ok tercih etmektedirler.
Bunun yaninda cinsiyet, bisiklet kullaniminda
onemli bir belirleyicidir. Ozellikle 1ss1z agik alan-
larda ve aksamlarda kadinlar, bisiklet kullanimin-
dan kaynakli bir¢ok sosyal risklere erkeklere oranla
daha agiktir. Bunun yaninda bireylerin uygun sos-
yal risklerden ve trafik risklerinden arindirilmig
givenlikli alanlarda ise, okula, arkadas, komsu ve
akraba ziyareti gibi giinliik yasamlarindaki rutin-
leri yerine getirebiliyor olmasi, bisiklete olan talebi
arttirmaktadir. Pucher ve ark. risklerden arindiril-
mis giivenli alanlarin yaratilmasini bisiklet i¢in
tliretilmis bir talep olarak tanimlayip, bireylerin
giindelik yasamlarindaki mutluluk verici bu
olumlu degisim firsatini rekreasyonel bir firsat
olarak tanimlamigtir.? Bu da bisikletin rekreasyo-
nel kullanim firsatlarindan kaynakli talebin de
buna ilave edilmesi gerektigini, ayrica, giivenli kul-
lanim firsatlarinin diger ulagim bigimlerine gore
daha baskin olacagini belirtmistir.

-
Bisiklet Kullaniminin Genel Maliyetleri
Bireysel Faktorler:
Gelir, cinsiyet, yas,
aktivite yapma istegi. *
Sosyal Killtirel faktorler: Parasal maliyet Seyahat zamani F|Z|k3(zlr1|2:!?/aglar,
bisikleti ulagim araci :
olarak gérme,
kuiltiirel gelismiglik, Yerel yonetim
etnik koken, Yaralanma riski, o - inisiygtifleri ve
politik durug Trafik givenligi, Hirsizlk Ta"ye" Rahatigin maliyet  poltkalar:
Kisisel givenik vandalizm bisiklet yollgrln!n varligi,
kalitesi,
kent altyapisinin
* * * * bisiklet kullanimina

uygunlugu ve kalitesi,

Bisiklet Kullanimi

6zel arag kullaniminin
fiyatlandiriimasi,
toplu tagima

A

* entegrasyonun varli§i

Park maliyeti, park vergisi,

akaryakittaki vergi ve diger unsurlar

Toplu yasam tarzi

A

A

Diger tagima alternatiflerinin genel maliyetleri

SEKIL 1: Bisiklet kullanimini etkileyen faktorler.*
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Rietveld ve Daniel, Rietveld ve Koetse; bisik-
let kullanimini etkileyen unsurlar: su alt baglik-
larda toplamigtir.*!° Bunlar; a) Yerel yonetimlerce
organize edilen kaldirim, arag yolu, varyant ve bi-
siklet yollarinin varligi, kalitesi ve miktariyla ilis-
kili olarak degisen, bekleme ve karsidan karsiya
gecme zamaninin toplaminin toplu tasima veya
aracla ulagima avantajli olup olmamasi ile olusan
seyahat zamani, b) Fiziksel ihtiyaglar ve rahathigin
maliyeti; bunlar altyapinin kalitesi, yasanilan yerin
cografik durumu, hava kirliligi, iklim ve diger un-
surlar, ¢) Yaralanma riski, trafik giivenligi; motorlu
tasitlardan kaynaklanan risklerin olup olmamasi, d)
Calinma; giivenli bisiklet otoparklarinin olup ol-
mamasi, e) Vandalizm; 6zellikle pahali bisiklet
kullanicilarin karsilasabilecegi vandalizmle ilgili
durumlar, f) Parasal maliyet; bisiklete sahip olma
ve/veya kiralamanin maliyeti, g) Kisisel giivenlik;
giiniin her saatinde her yastan, her cinsiyetten
birey i¢in parkurun giivenli olup olmamasim tarif
eder, h) Bunlarin diginda diger tagima araglarinin
varlig1, etkinligi ve maliyeti bisiklet kullanimini
destekleyen ve arttiran unsurlardir.

Bunlarin diginda bireyleri bisiklet kullanmaya
motive eden faktorleri iki grupta ele almak gerekir.
Bunlardan ilki, bireyleri bisiklet binmeye iten fak-
torler (push factors), digeri ise bisikletin spor ola-
rak, aktivitenin ¢ekiciliginden, gidilen yerler ve
rotadan ve enddistrinin yarattig1 imajdan kaynakh
ceken faktorlerdir (pull factors). Bu iki faktorii ayrn
ayr1 veya biitiinlesik olarak ele alan bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bunlar iki grupta toplamak mtimkiin-
diir. I1ki 6lcek kullanilan calismalar, ikicisi; teoriler
ve 6lcek kullanan ¢aligmalardir:

Olgek Kullanarak Yapilan Galigmalar: Frede-
rick-Recascino ve Schuster-Smith; yarismaci bisik-
let kullanicilarinin i¢sel motivasyon unsurlar1 ve
rekabeti “Biligsel Degerlendirme teorisi” ile agikla-
maya ¢alismigken, LaChausse; yarigsmac olan ve ol-
mayan bisiklet kullanicilarini, Skar ve ark. dag
bisikleti kullanicilarim bisiklet kullanmaya motive
eden unsurlan belirlemek i¢in bir élgek gelistirmis-
lerdir.!""13 Bunlara ilave olarak, Brown ve ark. bi-
siklet kullanimini ciddi bog zaman etkinligi olarak
ele almis ve bireyleri bisiklet kullanmaya motive
eden unsurlar, iklim ve gevresel faktorleri, diger
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motivasyonel unsurlarla beraber ele alarak bir
olgek gelistirmiglerdir.' Streicher ve Saayman; bi-
reyleri bisiklet kullanmaya ve giiniibirlik veya
uzun turlara yonelten faktorleri belirlemek i¢in bir
olcek gelistirmiglerdir.’® Ritchie ve ark. caligmala-
rinda bireyleri bisiklet kullanmaya motive eden ve
bireyleri bisikletle seyahat etmeye yonelten fak-
torleri ele alarak iki farkli boyutu olan 6lcek gelis-
tirmiglerdir.!'® Ardahan ve Mert, ¢aligmalarinda
Tiirk popiilasyonu igin bireyleri bisiklete binmeye
motive eden faktorleri ele alan motivasyon faktor-
leri, ulagim ve gevresel degerlerin hepsini bir arada
degerlendirerek bir dlgek gelistirmislerdir.! Bun-
lara ilave olarak, Driver tarafindan gelistirilen ve
bireyleri herhangi bir rekreatif etkinlige motive
eden faktorleri agiklamakta kullanilan “Rekreasyon
Deneyimi Tercih Olgegi (Recreation Experience
Preference Domains, Scales And Core Statements)”
de bu dl¢ek calismalarinin icinde diisiiniilebilir.!”

Teoriler ve Olcek Kullanan Cahigmalar: Bunla-
rin diginda bireyi bisiklet kullanmaya motive eden
faktorleri agiklamak i¢in bazi teorilerden de yarar-
lanilabilir. Bunlardan ilki, Crandall’in yaklagimi-
dir.'® Ona gore bireylerin bisiklete binmesinde
bireylerin kisilikleri ve i¢inde bulunduklari du-
rumlar etkili olmaktadir. Buna ilave olarak; Levy,
bisiklet kullanimini, bireyin kisiligiyle i¢inde ol-
dugu veya ait oldugu sosyal kosullarin etkilesimiyle
aciklamaktadir." Ibrahim ve Cordes, bisiklet kulla-
nimu ile ilgili faktdrleri Thtiyag Teorisi (The Need
Theory) ile agiklarken, Deci ve Ryan, Biligsel De-
gerlendirme teorisi (The Self-Determination The-
ory) ile, Pintrich, Basarilacak Amag Teorisi (The
Achievement Goal Theory) ile, Engestr6m ve ark.
Aktivite Teorisi (The Activity Theory) ile agikla-
maya ¢aligmiglardir.2??2 O’Connor ve Brown, bi-
reylerin bisiklet kullanmasina sebep olan faktorleri
ciddi bos zaman faaliyeti boyutuyla incelemigtir.?
Bunlarin diginda bisiklet kullanimini etkileyen
diger unsurlarn Sallis ve ark., Sallis ve Owen; bireyin
icinde yasadig: toplumun kiiltiirel yapisi, bireyin ait
oldugu sosyal grubun kiiltiir 6zellikleri, bireyin po-
litik durusu, bireyin ekolojik algisi, bireyin kendisi
ve cevresiyle olan etkilesimini esas alarak agikla-
maya ¢aligmiglardir.?*? Tefler; bisiklet kullanimim
yogun aktivite yapmanin kolay ulagilabilir ve keyif
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alinabilir boyutundan dolayi, Hendriksen ve ark.;
kardiyo vaskiiler sisteme olan olumlu faydalarindan
dolay1, Andersen ve ark.; 6lme riskini diigiiren en
yaygin ve kolay ulasilabilir ara¢ olmasindan dolay1,
Avusturya Cevre Koruma ve Bisiklet kurumu (Aus-
tralian Department of Environmental Protection
and Bike West), daha diisiik kolestrol ve daha diistik
kalp krizi riski sagladigindan dolayi, Wagner ve
ark., beden-kitle indeksi tizerindeki olumlu etkile-
rinden dolay1, O’Connor ve Brown; sosyal etkilesim
tizerindeki olumlu etkilerinden dolayi, Garrard ve
ark.; bireyin duygusal ve fiziksel olarak kendine gii-
venini arttirdigindan dolay, Scully ve ark.; birey-
lerin depresyon ve stres seviyesini diisiirdiigiinden
dolay1 bireylerin bisiklete bindiklerini savunmus-
lardar 62632

Yukarida siralanan galigmalarda, bireylerin
neden bisiklet kullandigina dair farkli nitelikteki
popiilasyonlar icin kullanilabilecek dlgeklere yer
verilmigtir. Baz1 6l¢ekler sadece yarigmaci bisiklet-
cileri, dag bisikleti kullanicilarini ele alirken, bazi-
lar1 bisikletcilerin ekolojik bakis agilarini, bazi
caligmalar da bisikletin ulagim amacl kullanim bo-
yutuyla motivasyonel faktorleri degerlendirmis-
lerdir. Bu c¢aligmada; bisiklet kullanicilarinin
profilleri ulagim, ekoloji, i¢ ve dig motivasyonel
unsurlarla beraber degerlendirilerek, gelistirilen
ve Tirkiye popiilasyonu i¢in gegerlilik ve giiveni-
lirlik ¢aligmasi yapilmis “bireyleri bisiklet kullan-
maya motive eden faktorler”in ¢esitli demografik
degiskenlerle olan iliskisi belirlenecek ve yukarida
siralanan ¢aligmalarla kargilagtirilacaktir.

I GEREG VE YONTEMLER

Aragtirmanin Amaci, bisiklet kullanan bireylerin
profillerini ve bireyleri bisiklet kullanmaya mo-
tive eden faktorlerin “Bisiklet Motivasyon Olgegi
(BMO)” araciligiyla cesitli degiskenlere gore ince-
lenmesidir.

Aragtirma Modeli: Arastirma tanimlayici bir
arastirmadir ve bu ¢aligmaya sportif amach bisiklet
kullanim disindaki tiim amaglarla bisiklet kulla-
nanlar dahil edilmiglerdir.

Orneklem Siireci, Veri Toplama Arac1 ve De-
giskenler: Caligmanin veri seti Ardahan ve Mert’in

Turkiye Klinikleri J Sports Sci 2014;6(2)

2014 yilinda yaptiklari ¢aligmanin veri setidir.!
Tiirkiye’de bisiklet kullanicilarinin sayilar: kesin
olarak bilinmemektedir. Veri seti elde edilirken te-
sadiifi 6rneklem metodu kullanilmistir ve 6rnek-
lem grubu 682 bisiklet kullanicisindan (yy,6=
30,75+10,72) olusmaktadir. Veri toplama araci ola-
rak elektronik anket formu kullanilmistir ve e-
form sosyal medya iizerinden Tiirkiye’nin her
ilinde sosyal medya {izerinden orgiitlenmis bisiklet
kullanic1 gruplarina ve Tiirkiye Bisiklet Derne-
gi'nin tiim subelerine ve iiyelerine gonderilmistir.
Cevaplanan ve veriler arasinda tutarlilig1 olan an-
ketlerin hepsi degerlendirmeye alinmistir. 1 Kasim
2012-31 Mart 2013 tarihleri arasindaki geri doniis-
ler isleme alinmig daha sonraki geri doniigler alin-
mamuistir. Elektronik anket formunda demografik
bilgilerin yaninda; BMO 6lcegine ait maddeler yer
almistir.! Toplam 71 madde ve 12 fakt6rden olusan
BMO slgeginin varyans agiklama oran1 %68,152 ve
Conbach’s Alpha katsayis1 0,969’dur.! Arastirma
i¢cin Etik Kurul onay1 gerekmedigi i¢in boyle bir
onay alinmamistir. On yedi yas ve alt1 altindaki
katilimcilar niifusun 6nemli bir kesimini teskil
ettikleri, bisikleti okula gelip giderken ve diger
boyutlariyla 6rneklemde yer alabilmeleri igin
ozellikle dahil edilmislerdir.

Verilerin Analizi: Verilerin degerlendirilme-
sinde; frekans (f), ylizde (%), ortalama (), standart
sapma (SS) ve Pearson korelasyon katsayasi gibi be-
timsel istatistiklerin yaninda, normallik ve homo-
jenligin saglandigi durumlarda Tek Yonlii Varyans
Analizi, Bagimsiz Orneklem t Testi, homojenligin
saglanmadig1 durumlarda parametrik olmayan test-
lerden Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Farkli-
lig1 yaratan grup ya da gruplarin belirlenmesinde
Tukey-b testi kullanilmis, sonuglar 0,01 ve 0,05 an-
lamhlik diizeylerinde degerlendirilmistir.

I BULGULAR

Bireyleri bisiklet binmeye motive eden faktorlerin
(BMO Olgeginin) cesitli demografik degiskenlerle
degerlendirildigi bu calismada, bulgular asagida ve-
rilmistir.

Bisiklet kullanicilara ait demografik veriler,
Tablo 1’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi
gibi katilimcilarin 6nemli bir kismi erkek (%85,2),
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TABLO 1: Demografik veriler.

Yas n %
A-17 vealti 43 6,3
B- 18-25 227 32,3
C- 26-35 201 29,5
D- 36-45 145 21,3
E- 46-55 43 6,3
F- 56 ve stl 23 33
Calisilan Yer n %
A- Ozel sektdr 211 30,9
B- Kamu sektéru 112 16,5
C- Kendi isi 53 78
D- Serbest meslek 31 45
E- Ev kadini 4 0,6
F- Ogrenci 217 31,8
G- Emeki 30 44
H- issiz 24 35
Egitim n %
A- Tkdgretim 44 6,4
B- Lise ve dengi 234 34,3
C- Universite 330 48,4
D- Lisans Ustu 74 10,9
Toplam 682 100,0

Cinsiyet n %

E- Erkek 581 85,2
K- Kadin 101 14,8
Medeni Durum n %

E- Evii 207 30,4
B- Bekar 475 69,6
Yasanilan Yer n %

$- Sehir-B,Sehir 619 90,7
K- Koy-ilge 63 9.3

Kisisel Gelir n %

A- 0-500 176 25,8
B- 501-1000 100 14,7
C-1001-1500 98 14,4
D- 1501-2000 95 13,9
E- 2001-2500 77 1,3
F-2501-3000 59 8,7

G- 3001 ve Usti 77 1,3
Bisiklet Kullanma Onceligi Ort St,Sp
1. dncelik: Sosyal/Rekreasyonel 4,34 0,79
2. dneelik: Sehir ici ulagim 3,79 1,08
3. dncelik: Profesyonel 2,89 1,36
4. dncelik: Uzun turlar 2,64 1,23

%68,1’1 35 yas ve alt1, %69,6’s1 bekar, %90,7’si sehir
veya biiyliksehirde yasamakta, %31,8'i 6grenci,
%68,8’1 2000 TL ve alt1 kisisel gelire sahip, %59,3’i
iiniversite veya {istii egitim diizeyine sahiptir. Ka-
tilimcilarin bisiklet kullanmadaki birinci 6nceligi
sosyal/rekreasyonel, ikinci 6ncelik ise sehir ici ula-
sim amachdir.

BMO'niin gesitli demografik degiskenlerle ilig-
kisi Tablo 2a, 2b ve 2c’de verilmistir. Tabloda yer
alan faktor isimleri Ardahan ve Mert'in (2014) ¢alis-
masindan alimmistir. Bunlar; Faktor 1: “Dogay1, Hiz1
ve Miicadeleyi Hissetme”, Faktor_2: “Taktir Edilme,
Fark Edilme ve Kendini Gosterme”, Faktor_3: “Eko-
lojik Duyarlhilik, Farkindalik”, Faktor_4: “Ulasim”,
Faktor 5: “Fiziksel Aktivite ve Saglik”, Faktor 6:
“Sosyallesme”, Faktor 7: “Bireyin Kendiyle Reka-
beti”, Faktor_8: “Uzaklasma ve Dinlenme”, Fak-
tor_9: “Ornek Olma”, Faktér_10: “Ozgiirliik Hissi”,
Faktor_11: “Ozgiirce Yiyebilme ve Kilo Kontrolii”,
Faktor_12: “Cografik Uygunluk™tur.

BMO alt faktérlerinin cinsiyete gére ortala-
malar1 arasindaki farkin anlamliligi Bagimsiz Tki
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Orneklem t Testi ile sorgulanmis ve sadece Fak-
tor_2’de kadinlar ile erkekler arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu
farklilik erkeklerin lehinedir (p<0,05). BMO alt
faktorlerinin medeni duruma gore ortalamalar:
arasindaki farkin anlamlhilig1 Bagimsiz iki Ornek-
lem t Testi ile sorgulanmig; Faktor_5, Faktor_8,
Faktor 11 ve Faktor_ 12 disindaki tiim faktorlerde
evlilerle bekarlar arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Faktér_9
(Ornek Olma) ele alindiginda evli bireylerin or-
talamas1 bekarlardan daha biiyiikken, farkhiligin
anlamli oldugu diger tiim faktorlerde bekar bi-
reylerin ortalamasi evlilerden daha biiyiktiir.
BMO alt faktérleri yasanilan yere gore karsilagti-
rildiginda, BMO’niin yasanilan yere gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir. BMO’yii yas grupla-
rina gore karsilagtirmak i¢cin homojenlik varsa-
yim1 saglandigi durumlarda Tek Yonlid Varyans
Analizi ve homojenlik varsayiminin saglanmadig:
durumlarda parametrik olmayan testlerden Krus-
kal Wallis testi kullanilmigtir. Faktor_12 digindaki
tim faktorlerde yas kategorilerine gore istatistik-
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TABLO 2a: BMO alt gruplarinin cinsiyet, medeni durum ve yasanilan yerle ilikisi.
Medeni Yasanilan

Faktorler Cinsiyet Ort+SS t p Durum  Ort+SS t p Yer Ort+SS t p

Fakisr-1 E 3,92¢0,78 0,18 0,872 E 3,72¢0,79 455 0,000 S 3,92¢0,77 022 0,823
K 3,91+0,73 B 4,00+0,75 K 3,90+0,79

Fakior2 E 2511086 286 0,005 E 2,22:067 593 0,000 S 249:085 1,16 0,246
K 2,28:0,72 B 2,59:0,89 K 2,36:0,84

Fakior3 E 3,89:0,89 -1,28 0,201 E 3,78:0,86 251 0,012 $ 3,91:0,87 040 0,688
K 4,01:0,78 B 3,97:0,87 K 3,87:0,85

Faktor-4 E 3,92:092 -1,59 0,114 E 376092 -3,37 0,001 S 3,93:090 024 0814
K 4,0410,72 B 4,0120,87 K 3,96+0,88

Faktér-5 E 4,13:069 029 0,776 E 4,09+065 -091 0,363 S 4,12¢0,69  -1,16 0,249
K 4,11:0,61 B 4,14+0,67 K 4,21+0,56

Faktor-6  E 3671092 127 0204 E 343:088  -421 0,000 S 366093 071 0480
K 3,54+0,93 B 3,75+0,92 K 3,57+0,83

Faktér7 E 354+0,91 1,08 0,281 E 3,23:0,88 -5,66 0,000 S 3,54+0,91 1,13 0,257
K 3,44+0,90 B 3,65+0,89 K 3,400,938

Fakior-8  E 4,15:0,70  -1,13 0,259 E 4,06:0,68 -068 0,500 S 4,15:0,70 0,62 0,534
K 4,2310,64 B 4,20:0,70 K 4,21x0,59

Fakior9 E 3,56:1,07 0,67 0,500 E 358:1,01 241 0,016 $ 3,54:1,08 0,70 0485
K 3,48:1,11 B 3,53+1,10 K 3,63:0,88

Faktor-10 E 4,28:0,73  -1,61 0,108 E 4,20:0,80 2,32 0,020 S 4,30£0,72 082 0416
K 4,40+0,61 B 4,34+0,67 K 4,23+0,64

Faktér-11  E 3,14+1,10 1,23 0,219 E 3,03¢1,00 -1,60 0,111 S 3,11+1,10  -0,82 0414
K 3,00+1,02 B 3,17+1,12 K 3,23+1,01

Faktor-12  E 3,30£1,05 142 0,158 E 329:1,02 -068 0498 S 331£1,04  -155 0,121
K 3,47:0,98 B 3,35+1,05 K 3,52+1,01

*: p< 0.05, t: ki Bagimsiz Orneklem test istatistigi.

sel olarak anlaml bir farklilik vardir (p<0,05) ve
farklilik neredeyse tiim maddelerde F ve E yas ka-
tegorileri aleyhine, A ve B yas kategorilerinin le-
hinedir. Bagka bir degisle, farkliligin anlamh
oldugu tum faktorlerde yas arttikca ortalamalar
azalmistir. Bu ters yonli iliskiyi istatistiksel ola-
rak anlamli ve negatif bulunan korelasyon katsa-
yilar1 desteklemektedir.

BMO, egitim diizeyine gore karsilagtirilirken
homojenlik varsayiminin saglandigi durumlarda
Tek Yonli Varyans Analizi ve bu varsayimin sag-
lanmadig1 durumlarda parametrik olmayan testler-
den Kruskal Wallis testi uygulanmistir, Faktor_1,
Faktor_2, Faktor_6 ve Faktor_7’de egitim diizeyle-
rine gore farkhilik istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05) ve farklilik iiniversite ve iistii egitim ya-
panlarin aleyhinedir. BMO, bireylerin calistiklari
yere gore karsilastirilirken, homojenlik varsayimi-
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nin saglandigi durumlarda Tek Yonlii Varyans Ana-
lizi ve homojenlik varsayiminin saglanmadig1 du-
rumlarda parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis testi uygulanmustir. Faktor_1, Faktor_2, Fak-
tor_4, Faktor_6 ve Faktor_7’de meslek gruplarina
gore farkhilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05)
ve farklilik tiim maddelerde 6grencilerin lehinedir.
Son olarak, BMO kisisel gelir diizeylerine gére kar-
silagtinlmistir. bu kargilagtirma yapilirken homo-
jenlik varsayiminin saglandigi durumlarda Tek
Yonli Varyans Analizi ve bu varsayimin saglanma-
di1g1 durumlarda parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Faktor_1, Fak-
tor_2, Faktor_ 3, Faktor_4, Faktor 6, Faktor 7 ve
Faktor 8°‘de kisisel gelir diizeylerine gére farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05) ve farklilik
tiim maddelerde A ve B diizeyindeki gelire sahip
katihmcilarin lehinedir.
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TABLO 2b: BMO alt gruplarinin yas ve egitimle ilikisi.

Yas Egitim
Faktorler Ort +SS FIKW/r P Ort+SS FIKW P

Faktor-2 A 3,49+0,95  KW:77,19 0,000 A 3,22+1,09  KW: 44,30 0,000
B 2,66+0,91 r 0,317 B 2,61+0,85
C 2,32+0,70 C 2,32+0,76
D 2,24+0,69 D 2,31+0,74
E 2,23+0,66
F 2,07+0,51

Faktor-4 A 4,20+0,73 F: 5,17 0,000 A 4,05+0,99 F:2,07 0,104
B 4,08+0,93 r -0,173™ B 4,02+0,90
C 3,85+0,84 C 3,90+0,84
D 3,91+0,85 D 3,75+1,03
E 3,60+1,07
F 3,42+0,86

Faktor-6 A 4,15+0,87 F:7,43 0,000 A 4,00+1,06 F:7,39 0,000
B 3,83+0,91 r -0,190™ B 3,80+0,87
C 3,48+0,87 C 3,55+0,92
D 3,57+0,94 D 3,410,89
E 3,39+0,79
F 3,37+0,93
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TABLO 2b: devami.

Yas

Ort +8S FIKW/r P
437£0,74  KW: 18,27 0,003
4,22+0,76 r -0,116*
4,11£0,64
4,14£0,60
4,00+0,76
3,93+0,60
4,12+0,87 F: 4,25 0,001
3,60+1,16 r -0,103*
3,39+1,02
3,60+1,00

3,39+1,09
3,23+1,03
4,35+0,69 F. 4,42 0,001
4,40+0,73 r -0,125*
4,22+0,73
4,35+0,60
4,00+0,77
3,93+0,69
3,73+1,08
3,17+1,19 r
3,09+1,07
3,07+0,95
2,88+0,95
2,61+0,93
3,65£1,23 F: 2,02 0,073
3,30+1,06 r -0,007
3,21+1,02
3,48+0,99
3,23+0,99
3,35£0,75

Faktorler
Faktor-8

Faktor-9

Faktor-10

Faktor-11 KW: 21,60 0,001

-0,146™

Faktor-12

m m 9 G W r Mmoo O W > mm g o w > mTmooo w > Mmoo W >

Egitim
Ort:SS FIKW P
418:096  KW:248 0478
4,17:0,72
4,15£0,63
4,110,70

o O W >

3,95+1,07
3,57+1,11
3,49+1,04
3,47+1,07

F:2,58 0,052

O O W >

4,19+0,94
4,35+0,71
4,28+0,67
4,25+0,76

F: 0,95 0,418

o O W >

3,49+1,15
3,18+1,16
3,06+1,04
3,03+1,04

F:2,48 0,060

o O W >

3,60+1,24
3,32+1,05
3,28+1,00
3,39+1,01

Fi1,31 0,270

o O W >

BMO: Bisiklet motivasyon élgegi.

*:p< 0,05, **: p<0,01, r: Pearson korelasyon katsayisi (gruplandinimamis yas degiskeni ile faktorler arasindaki dogrusal iliskiyi gosterir.), KW: Kruskal Wallis test istatistigi, F: Tek Yonlii

Varyans Analizi test istatistigi.

TARTISMA

Bireyleri bisiklet binmeye motive eden ve BMO
olarak isimlendirilen faktérlerin yas, cinsiyet, me-
deni durum, ¢alisilan yer, yasanilan yer, kisisel gelir
ve egitim gibi demografik degiskenlerle iligkisinin
ele alindig1 bu ¢aligmada BMO élgeginin 12 alt fak-
tord ile bu degiskenlerin iligkileri ve aralarindaki
farklhilik ortaya konmustur. Bireyler bisiklet kul-
lanma gerekgesi olarak birinci sirada sosyal/rekre-
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asyonel, ikinci sirada ulasim amach bisiklet kullan-
diklarim belirtmislerdir. Profesyonel ve uzun tur
amacli bisiklet kullananlarin orani ¢ok diisiiktiir.
Bu verilere gore ankete bireylerin 6nemli bir kismi,
bisikleti ulagim ve sosyal/rekreatif amaglh kullan-
maktadir.

Bireylerin neden bisiklet bindikleri cinsiyete
gore karsilagtirildiginda, sadece “fark edilme ve
kendini gosterme” faktorii disinda kadinlar ile er-
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TABLO 2c: BMO alt gruplarinin calisilan yer ve kisisel gelirle iligkisi.

Calisilan Yer Kisisel Gelir
Faktorler Ort +SS FIKW p Ort+SS FIKW p

Faktor-2 A 2,36+0,81 KW: 43,75 0,000 A 2,90+0,98  KW:43,75 0,000

B 2,40+0,73 B 2,610,82
C 2,21+0,79 C 2,38+0,83
D 2,30+0,53 D 2,28+0,73
E 2,10+0,67 E 2,38+0,75
F 2,79+0,93 F 2,25 0,71
G 2,17+0,43 G 2,23+0,61
H 2,29+0,89

Faktor-4 A 3,94+0,87 F: 2,42 0,019 A 4,13+0,84  KW: 14,46 0,010

B 3,89+0,88 B 4,08+0,89
C 3,66+1,06 C 3,93+0,90
D 3,63+0,92 D 3,97+0,76
E 3,88+0,63 E 3,84+0,84
F 4,09+0,88 F 3,790,89
G 3,74+0,76 G 3,50+1,05
H 3,92+0,89

Faktor-6 A 3,60+0,96 KW: 24,26 0,001 A 3,87+0,91 F: 5,08 0,000
B 3,59 +0,91 B 3,83+0,88
C 3,3120,99 C 3,57+0,98
D 3,73+0,60 D 3,58+0,92
E 3,06+0,31 E 3,62+0,88
F 3,85+0,91 F 3,4310,87
G 3,42+0,62 G 3,31+0,86
H 3,60+1,04 devami —
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TABLO 2c: devam..

Calisilan Yer Kisisel Gelir
Faktorler Ort +SS FIKW p Ort+SS FIKW p

Faktor-8 A 4,13+0,73 F: 1,51 0,162 A 425+0,73  KW: 15,91 0,026

B 4,17+0,61 B 4,20+0,73
C 4,07+0,58 C 4,100,81
D 4,10+0,53 D 4,16+0,59
E 3,75+0,53 E 4,05+0,62
F 4,24+0,73 F 4,18+0,59
G 3,89+0,66 G 4,03+0,65
H 4,20+0,74

Faktor-10 A 4,28+0,77 F:1,28 0,260 A 4,39+0,68 F:1,36 0,229

B 4,33+0,63 B 4,310,71
C 4,25+0,67 C 4,24+0,87
D 4,23+0,59 D 4,29+0,59
E 4,000,74 E 4,32+0,68
F 4,36+0,70 F 4,27+0,65
G 3,99+0,75 G 4,13+0,77
H 4,35+0,79

Faktor-12 A 3,36+1,07 KW: 6,71 0,460 A 3,32+1,09 F:1,67 0,125

B 3,43+0,94 B 3,33+1,03
C 3,13+1,03 C 3,26+1,16
D 3,27 0,71 D 3,44+0,91
E 3,50+1,29 E 3,39+1,04
F 3,32+1,10 F 3,38+1,01
G 3,45+0,81 G 3,22+0,94
H 2,96+1,16

BMO: Bisiklet Motivasyon Olcegi.
* p< 0.05, KW: Kruskal Wallis test istatistigi, F: Tek Yonlli Varyans Analizi test istatistigi.
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kekler arasinda farkliligin olmamas: bisiklet sporu
acisindan 6nemlidir. Diger bir deyisle, doga sporla-
rinin birgcogu ve acik alan rekreasyonu erkeklerin
hegemonyasinda iken, bisikletin rekreatif veya
ulasim amagh kullaniminda motivasyonel faktor-
ler agisindan erkekler ile kadinlar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi,
bisikletin her toplum kesimi i¢in uygun ve yay-
ginlastirilmas: gereken bir spor oldugunun goster-
gesidir. Bircok caligmada, kadinlarin rekreatif
zaman kullanimi agisindan erkeklere gore deza-
vantajli oldugu ele alinmigtir.3*3* Hatta Shaw ve
Henderson’a gore zaman darlig: kadinlarin rekre-
asyonel kisitlayicilari i¢inde en 6nemli olanidir.®
Bu sebeple bir¢ok acik alan etkinligi veya outdoor
spor “erkek sporu” olarak bilinse de, aradaki bu
bosluk giin gectik¢e daralmaktadir.?*¢37 Katilim
acisindan bakildiginda bisiklet diinyanin bir¢ok ye-
rinde hala erkek hegemonyasindadir. Brown ve
ark.nin calismalarinda ve “Australian Bureau of
Statistics”de yapilan ¢aligmalarda da kadin kati-
limcilarin oraninin disiik olmasi, bisiklet kulla-
nicilarinin yogunlukla erkek oldugu sonucunu
desteklemektedir.'* Kadinlarin bisiklet kullan-
mamalarinin en 6nemli nedeni zaman azlig1 olarak
gortlse de Ritchie ve ark., Garrard ve ark. ve Gar-
rard gibi arastirmacilar, kadin kullanicilarin sayisi-
nin azligim bisiklet yollarinin, trafikte bisiklet
kullanmanin ve 6zellikle hava karardiktan sonraki
zamanlardaki giivenlik sorunu ile iligkilendirmis ve
bisiklet kullanmanin kadinlar i¢in daha riskli oldu-
gunu tanimlamigtir.’®3% Albertde bu giivensiz or-
tamin dogal sonucu olarak bisiklet kullanmanin,
kadinlarin erkeklere oranla daha az tercih ettigi bir
ciddi zaman etkinligine doniistiigiini belirtmistir.*
Erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok kendilerini gos-
termeye calistiklar1 hem bisiklet kullanicilarinda
(Ritchie ve ark., ve LaChausse) hem de bagka doga
sporu yapanlarda ve genel olarak rekreatif spor ya-
panlarda bulunan bir sonugtur.'>?%374 Tim bu so-
nuglar, bu ¢aligmanin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Her ne kadar doga sporu yapmak ve medeni
durum arasindaki iligki literatiirde sorgulanmis ve
anlamli ve doyumlu evliligin doga sporu yapma
iizerinde olumlu etkisinin oldugu ve bu tarz evlilik
yapan eslerin birbirlerini daha ¢ok motive ettikleri
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vurgulanmigsa da mevcut ¢alismada durum boyle
degildir.**** Bekér katilimc1 oram evlilere oranla
daha fazla ve BMO’ye gére farkliligin oldugu Fak-
tor_9 disindaki tiim faktorlerde farklilik bekéarlarin
lehinedir. Diger bir deyisle bireyi bisiklet kullan-
maya motive eden faktorler agisindan bekédr olmak
avantajli bir durumdur. Ardahan’in “Rekreasyonel
Egzersize Giidiileme Olcegi [Recreational Exercise
Motivation Measure (REMM)] Cesitli Demografik
Degiskenlere Gére Incelenmesi: Antalya Ornegi”
isimli caligmasi1 da bu sonucu desteklemektedir.*
Bu sonuca gore bisiklete daha ¢ok bekérlarin bin-
dikleri sdylenebilir. Evlilik hem aile olma bilinci
hem de yas olarak ileri olmay1 beraberinde getiren
bir durum oldugu i¢in, 6rnek olma daha ¢ok birey-
lerin yas1 ilerledikge yasadigy, aile bireylerine, top-
lumdaki bireylere inandig1, destekledigi davranig
kaliplarimin/bi¢imlerinin yerlestirilmesi i¢in bi-
lingli ve sistematik ¢aba harcanmasi olarak ta-
nimlandiginda bu “Ornek Olma” faktoriiniin
evlilerin lehine ¢ikmasi giinlitk yagsamla uygun bir
sonugtur.*?

Calismaya sehir veya biiyiiksehirde yasayanla-
rin daha ¢ok katilmasi, bisiklete olan ilginin daha
¢ok kentlesmenin veya sehirlesmenin oldugu yer-
lerde oldugunu gostermektedir. Bisikleti dogaya
gitmenin bir arac1 olarak géren sehirde yasayanlar,
dogay1 yasamak i¢in, sessizlik-sakinlik aramak i¢in
bisikletleriyle daha ¢ok ilgeler veya koylere dogru
bisiklet kullanmaktadir. Bireyin yasadig yere gore
bisiklete binmeye motive eden faktorler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur. Yani
bireyler ister koyde ister sehirde yasasin benzer ge-
rekcelerle bisiklet binmeyi tercih etmektedirler.

Mevcut ¢calismada arastirmaya déhil olan kati-
Iimcilarin yas ortalamalar1 Brown ve ark. ve LaC-
hausse yaptigir caligmalarla karsilastirildiginda
Tiirkiye’deki bisiklet kullanicilarinin ortalama yast
daha genctir.”? Diger taraftan; bireylerin yags: ile
onu BMO’de yer alan alt faktorler arasindaki kore-
lasyona bakildiginda tiim faktorlerde istatistiksel
olarak negatif yonlii anlaml bir iligki vardir. Diger
bir deyisle yas arttikca BMO degeri azalmaktadur.
Ardahan’in ¢alismasinda da yas ile REMM alt ka-
tegorileri arasinda negatif ters yonlii bir iligki bu-
lunmugtur.*! Her iki caligmanin sonuglar: birbiriyle
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ortiismektedir. Bunun yaninda yas kategorilerine
gore bireylerin bisiklete motive eden alt faktorler
arasinda “Cografik Uygunluk” alt faktort digindaki
tim faktorlerde istatistiksel olarak anlaml farkli-
ik vardir ve farklilik 46 yas ve iistii bireylerin aley-
hinedir. Diger bir deyisle bireyin yag: arttik¢a
bireylerin bisiklete olan ilgisi BMO’ye gére azal-
maktadir.

Bireylerin rekreatif sporlardan herhangi birine
katilmasinda belirleyici olan demografik faktorler-
den diger ikisi ise, gelir ve egitimdir. Bireyleri bi-
siklet binmeye motive eden faktorler arasindaki
farkliliklar egitim diizeyine gore incelendiginde,
BMO alt faktdrlerinden “Dogay1, Hiz1 ve Miicade-
leyi Hissetme”, “Takdir Edilme, Fark Edilme ve
Kendini Gosterme”, “Sosyallesme” ve “Bireyin Ken-
diyle Rekabeti” faktorlerinde egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklihik vardir ve
bu farklilhik “Universite” ve “lisans tistii” egitim
alanlarin aleyhinedir. Bunun anlami sudur: Egitim
diizeyi arttikca “Dogayi, Hiz1 ve Miicadeleyi His-

»

setme”, “Takdir Edilme, Fark Edilme ve Kendini

» o«

Gosterme”, “Sosyallesme” ve “Bireyin Kendiyle
Rekabeti” amacli bisiklet binme azalmaktadir.
Yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerin bisiklet
binmekteki temel arzusu, daha ¢ok “Fiziksel akti-
vite ve Saglik’tir. Ardahan’in ¢alismasinda da egi-
tim diizeyi ile REMM alt kategorileri arasinda
sadece “Saglik” ve “Dis Goriintig” alt faktorlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus-
tur.*! Diger bir deyisle; egitim diizeyi arttik¢a bi-
reylerin saglik amach aktivite yapmasi artmaktadir.
Her iki ¢caligmanin sonuglar: birbiriyle ortiismek-
tedir.

Bireyleri bisiklet binmeye motive eden fak-
torler gelir diizeylerine gore karsilastirildiginda,
BMO alt faktérlerinden; “Dogayi, Hizi ve Miicade-
leyi Hissetme”, “Takdir Edilme, Fark Edilme ve
Kendini Gosterme”, “Ekolojik Duyarhilik, Farkin-
dalik”, “Ulagim”, “Sosyallesme”, “Bireyin Kendiyle
Rekabeti” ve “Uzaklagma ve Dinlenme” faktorle-
rinde gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak an-
laml farklilik vardir ve bu farklilik 2500 TL ve tistii
bireysel geliri olanlarin aleyhinedir. White, Scott
ve Munson, Lee ve ark. ve Solop ve ark., gelir ve
egitim ile rekreasyona katilim arasinda iliski oldu-
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gunu ortaya koymak icin ¢aligma yapmuglardir.**

Onlara gore gelirin ve egitim diizeyinin artmas: bi-
reyleri daha ¢ok bireysellestirirken, gelirin veya
egitim diizeyinin azalmasi bireyleri daha ¢ok
bagkalariyla beraber, ortak katilabilecekleri et-
kinliklere yoneltmektedir. Gelir diizeyinin art-
mast bireyleri daha farkh rekreatif etkinlikleri de
satin alma, daha uzaklara gidebilme firsatlarin ver-
mektedir. Bisiklet kullaniminin kigisel gelir arttikca
azalmasinin diger dnemli sebebi ise, bireylerin gelir
elde etmeye bagladiktan sonra araba sahibi olma-
lar1 olabilir. Bu sonuglar ile mevcut ¢alismanin so-
nuglar ortiismektedir.

Bireyleri bisiklet binmeye motive eden fak-
torler ¢alisilan yer degiskenine gore karsilagtiril-
diginda, BMO alt faktorlerinden; “Dogay1, Hizi

»

ve Miicadeleyi Hissetme”, “Takdir Edilme, Fark
Edilme ve Kendini Gosterme”, “Ulagim”, “Sosyal-
lesme” ve “Bireyin Kendiyle Rekabeti” faktérlerinde
meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamh
farklilik vardir ve farklilik olan tiim faktérlerde
farkliligin lehine oldugu birinci grup 6grencilerdir.
Digerleri sirasiyla 6zel sektdr, kamu sektorii, kendi
isini yapanlar ve serbest meslek sahipleridir. Og-
rencilerin birinci sirada yer almasinin en 6nemli se-
bebi, yaslarinin gen¢ olmasidir. Genglerde, “Dogay,
Hizi ve Miicadeleyi Hissetme”, “Takdir Edilme,
Fark Edilme ve Kendini Gosterme”, “Sosyallesme”
ve “Kendileriyle Rekabet” duygusu olduk¢a fazla-
dir. Kelly’e gore bireyin tercih ettigi rekreatif et-
kinlikler ¢izelgesinde yas arttikca bireyin etkinlige
aktif katilimi da azalmaktadir.*® Gengler daha ¢ok
glice dayal ve aktif katilim1 gerektiren etkinlikleri
tercih ederken, ileri yagsta olanlar daha ¢ok pasif ka-
tilimi tercih etmektedirler. Bunun yaninda 6gren-
cilerin ve diger calisanlarin ulagim amach bisikleti
tercih etmesi Tiirkiye'nin bir¢ok yerlesim yerinin
sundugu cografik ve iklim avantajlarindan kaynak-
lanmaktadir. Bisiklette aktif katilimi gerektiren bir
aktivite oldugu icin 6zellikle genclerin buna ilgi du-
yuyor olmasi literatiirle uyusmaktadir.

0 SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, bisiklet her ne kadar her yasta ve her
diizeyde kisinin yapabilecegi bir etkinlik olsa da, er-
kekler, bekarlar ve gencler, basta 6grenciler olmak
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tizere, 6zel sektor ve kamu sektorii calisanlar: daha
cok ilgi gostermektedir ve daha ¢ok sosyal/rekreas-
yonel ve ulagim amach kullanilmaktadir. Yas, gelir
diizeyi ve egitim diizeyinin artmas: bisiklet kullani-
min1 azaltmaktadir. Yasanilan yer ise bireylerin bi-
siklet kullanimim etkilememektedir.

Bisikletin gehir i¢i rekreasyonel kullanimi ve
ulagim amacl kullanimi yayginlasmasi i¢in yerel
yonetimce bisiklet yollar: ve giivenli park alanlar
organize edilmelidir. Bireylerin 6zel araglariyla
sehir merkezine girmeleri otopark iicretleri gibi

caydiric1 unsurlar kullanilarak azaltilmalidir. Ay-
rica, bireylerin toplu tagim araglarina ve/veya bi-
siklet kullanimina motive edilmesi, miimkiinse
toplu tasimin bisikletle entegre edilmesi, 6zellikle
ilkogretim asamasindan itibaren 6grencilerin bi-
siklet kullanimina 6zendirilmesi, gece ve sehir dist
rekreatif kullanimlarda giivenligin saglanmasi
o6nemlidir ve gereklidir. Bunlara ilave olarak, bi-
siklet kiiltiiriintin yayginlagmas icin en biiyiik risk
olan sehir i¢i/dis1 trafikte yer alan siiriictiler bisik-
let kullanicilar1 konusunda bilinglendirilmelidir.
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tional factors scale of cycling and the validity
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