Tirkiye Klinikleri Saglik Bilimleri Dergisi
Turkiye Klinikleri Journal of Health Sciences

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2023;8(1):65-75

IORiJiNALARASTIRMA ORIGINAL RESEARCH I

DOI: 10.5336/healthsci.2022-90425

Demografik Faktorlere Gore Engelli Bireylerin
Toplumsal Katilim ile Cevre Algilarimin Karsilastirilmasi:

Kesitsel Bir Arastirma

Comparison of Community Participation and Environmental
Perceptions of Individuals with Disabilities According to
Demographic Factors: A Cross-Sectional Study

Gokgen AKYUREK®, © Leyla KAYA OZTURK®,

Sedanur GURLEK®

*Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Ergoterapi Boliimii, Ankara, Tiirkiye
Ankara Digkap1 Yildirim Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi, Ergoterapi Boliimii, Ankara, Tiirkiye
°Afyonkarahisar Devlet Hastanesi, Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi Boliimii Ergoterapi Birimi, Afyonkarahisar, Tirkiye

OZET Amag: Bu calismada, demografik 6zelliklerine gore engelli
bireylerin toplumsal katilim ve ¢evre algilarinin karsilastiriimasi
amaglandi. Gere¢ ve Yontemler: Calisma, Hacettepe Universitesi
Ergoterapi Boliimiinde takip edilen kronik engelli bireyler ile ger-
¢eklestirildi. Caligsmaya dahil edilen 134 engelli bireye (87si erkek,
47’si kadm) sosyodemografik bilgi formu, Cevre Kalite Ol¢egi-Kisa
Form ve Diinya Saglik Orgiitii-Yetiyitimi Degerlendirme Cizelgesi-
II uygulandi. Veriler gruplar arasi karsilastirma yontemlerinden ba-
gimsiz gruplar Student t, ANOVA ve Kruskall-Wallis testleri ile
analiz edildi. Gruplar arasi farklar Bonferroni ve Mann-Whitney U
testleri ile analiz edildi. Bulgular: Engelli bireylerin demografik 6zel-
liklerine gore toplumsal katilim1 ve ¢evresel algilarinin karsilastiril-
dig1 bu ¢alismada, cinsiyet (p=0,001) ve medeni durumun (p=0,043)
¢evresel algilarini; yardimet cihaz kullanimi (p=0,001) ve egitim dii-
zeyinin (p=0,011) toplumsal katilimlarint; gelir durumu (sirasiyla
p=0,001; p=0,001; p=0,041) ve engel farkliliklarinin ise (p=0,001;
p=0,011; p=0,005; p<0,001) hem toplumsal katilim hem de gevresel
algilarini olumsuz etkiledigi bulundu. Sonug: Engelli bireylerin sahip
olduklar1 baz1 demografik 6zelliklere gore (cinsiyet, medeni durum,
yardime1 cihaz kullanimi, egitim, gelir durumu ve engel durumu) top-
lumsal katilim ve/veya g¢evresel algilarinin olumsuz yonde farklilik-
lara neden oldugu gosterildi. Bu calisma, engelli bireyler igin
toplumsal katilim, gevresel adaptasyon miidahalesi planlarken, saglik
profesyonellerinin demografik degiskenlere gore bireysel farkliliklar:
g0z Oniine almasi ve birey merkezli miidahale plani olusturmasinin
onemini gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Bireysellik; ¢evre; demografi;
engelli kisiler; toplumsal katilim

ABSTRACT Objective: In this study, it was aimed to compare the
community participation and environmental perceptions of people with
disabilities according to their demographic factors. Material and
Methods: The study was carried out with chronically people with dis-
abilities followed in Hacettepe University Occupational Therapy De-
partment. Sociodemographic information form, Measure of Quality of
the Environments-Short Form and World Health Organization-Dis-
ability Assessment Schedule-1I were applied to 134 people of disabil-
ities (87 men, 47 women) included in the study. Data were analyzed
with independent Student’s t, ANOVA and Kruskall-Wallis tests for
inter-group comparison methods. Differences between groups were an-
alyzed with the Bonferroni and Mann-Whitney U tests. Results: In this
study, in which the community participation and environmental per-
ceptions of people with disabilities were compared according to their
demographic characteristics, gender (p=0.001) and marital status
(p=0.043) were found to decrease environmental perceptions; assistive
device use (p=0.001) and education level (p=0.011) were found to de-
crease community participation; income status (respectively, p=0.001;
p=0.001; p=0.041) and disability status (p=0.001; p=0.011; p=0.005;
p<0.001) were found to decrease both community participation and en-
vironmental perceptions. Conclusion: It has been shown that social
participation and/or environmental perceptions of people with disabil-
ities cause negative differences according to some demographic char-
acteristics (gender, marital status, use of walking aids, educational
status, income status and disability status). This study showed the im-
portance of health professionals considering individual differences ac-
cording to demographic factors and creating a client-centered
intervention plan when planning community participation and envi-
ronmental adaptation interventions for people with disabilities.

Keywords: Individuality; environment; demography;
people with disabilities; community participation

Correspondence: Gokgen AKYUREK
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Ergoterapi Boliimii, Ankara, Tiirkiye
E-mail: gkcnakyrk@gmail.com

Peer review under responsibility of Turkiye Klinikleri Journal of Health Sciences.

Received: 08 Apr 2022

Received in revised form: 16 Sep 2022

Accepted: 02 Oct 2022 Available online: 25 Oct 2022

2536-4391 / Copyright © 2023 by Tiirkiye Klinikleri. This is an open
access article under the CC BY-NC-ND license (http:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

65


https://orcid.org/0000-0002-9338-4706
https://orcid.org/0000-0001-7757-1328
https://orcid.org/0000-0002-0309-2321
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Gokgen AKYUREK ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2023;8(1):65-75

Katilim, bireyin kisisel ve baglamsal faktorler
arasindaki etkilesim ile okupasyonlarina dahil olma
becerisidir. Okupasyon, bireyin gdorev ve eylemleri
olarak tanimlanirken; katilim, giinliik aktivitelerin ve
sosyal rollerin gerceklestirilmesi igin yasama dahil
olma durumu olarak tanimlanir. Diinya Saglik Orgii-
tiiniin (DSO), “engelsizlik” kavramini “katilim” ile
degistirerek engelliligin kavramsal ¢ergevesini
onemli dl¢lide revize ettigi 2001 yilindan bu yana,
katilim kavrami rehabilitasyonda sonu¢ degiskeni,
terapotik amag ve aragtirma hedefi olarak 6n plana
cikmustir.! Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Ulus-
lararast Simiflandirmasi, “engelli”’den “katilim”a
gecis yaparak bir¢ok arastirmaya katilim kavrami-
nin girmesine ilham olmustur. Toplumsal katilim
kavrami, toplumda 6zellikle engelli bireylerin, re-
habilitasyon hizmeti veren kurumlarin, toplumsal
kuruluslarin ve politikacilarin temel vizyon ve he-
deflerinde yer alarak 6nemli hale gelmistir.” Bireyin
toplumsal katilim1 gergeklestirmesi dncelikle saglik
ve refahin 6nemli bir gostergesidir.! Bireyin toplum-
sal katilimi, kendi ¢evresi igerisinde ve gevresi ile di-
namik etkilesimler sonucu gergeklesir. Bireylerin
toplumsal katilimlart bu dinamik etkilesim nedeni ile
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gevreden etkilenir.’> Cev-
resel faktorlerin bireylerin toplumsal katilimina ko-
laylastiric1 veya engelleyici yont farkli yasam
deneyimlerine neden olarak bireyde ¢evresel bir algi
olusturur.* Boylece toplumsal katilimin gevresel al-
giy1 olusturdugu ve gevresel faktorlerin toplumsal ka-
tihim siirecini etkiledigi bilinir.** Kirchner ve ark.nin
gorme ve ortopedik engeli olan bireylerle yaptiklari
calismalarinda, toplumsal katilimin 6ntindeki engel-
leri incelemislerdir. Yaya kaldirimi, kanalizasyonlar,
ingaat alanlar1 ve pervaz ¢entikleri gibi fiziksel ¢ev-
renin bu bireylerin toplumsal katilimlarini olumsuz
etkiledigini vurgulamiglardir.® Literatiirde, engelli bi-
reylerin aktivitenin maliyetini kargilayamama gibi ya-
pisal, diger bireylerin bakis agilar1 gibi tutumsal ve
yapilandirilmamug fiziksel ¢evreden dolay1 toplum-
sal katilimda zorluk yasadiklar1 goralmistiir.” Fizik-
sel engelli bireylerin, fiziksel ¢evredeki engeller
nedeniyle koruyucu saglik hizmetlerine ulasma, diger
bireylerle iletisim firsatlar1 yakalama ve herhangi bir
serbest zaman aktivitesine katilim konularinda zor-
landiklar belirtilmektedir.®
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Ayrica bireysel faktorlerin, bireylerin toplumsal
katilim ile iliskili oldugu diistinilmektedir. Buna
gore Desrosiers ve ark.nin yaptigi ¢aligmada, gérme
engelli bireylerde diigme riskinin artt131 ve buna bagl
olarak toplumsal katilimin azaldigi goriilmektedir.’
Baska bir ¢caligmada ise saglikli bireylere gore inmeli
bireylerde toplumsal katilimin azaldig1 gdsterilmis-
tir.!> Ayni zamanda engellilik durumuna gore birey-
lerin ¢alisma durumlarini inceleyen bir aragtirmada,
zihinsel yetersizligi olan bireylerin is giiciine kati-
limda en diisiik orana sahip oldugu gériilmistiir.!! Zi-
hinsel engelli bireylerde egitim diizeyi arttik¢a daha
yliksek ticretli iglere katilim sagladiklari gorilmiistiir.
Herhangi bir engele sahip kadinlar, erkeklere oranla
daha diisiik gelir diizeyinde is giicline katilim saglaya-
bilmekte ve kadmlarin toplumda istihdam oranlarinin
erkeklere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.'
Literatiir, basta engel nedeni, cinsiyet, egitim durumu
gibi faktorlerin bu bireylerin toplumsal katilimina ¢e-
sitli yonlerden etki ettigini gostermistir.

Dahas1 engelli bireylerde, bireysel faktorlere
gore cevresel algmin degisimini gosteren sinirli sa-
yida aragtirma mevcuttur. Buna gore engelli birey-
lerden evli olan bireylerin evli olmayanlara gore
bakim ve yardim alma konularinda kendilerini daha
avantajli tanimladiklar belirtilmis olup, ayni calis-
mada ekonomik olarak daha iyi durumdaki bireylerin
bakim destegi yoniinden avantajli olduklar1 belirtil-
mistir.'* Gortldiiga tizere galigmalar, bireysel faktor-
lerden medeni ve ekonomik durumun ¢evresel algi
ile iliskili oldugunu goéstermistir.

Literatiirde, farkli engel gruplarina 6zgii top-
lumsal katilim1 ve gevresel algilarini olumlu ya da
olumsuz etkileyen cesitli bireysel faktorler oldugu be-
lirtilmistir.® Ancak genellikle ¢alismalarda ya tek bir
engel grubu ile bu bireysel 6zeliklere gore karsilas-
tirmalar yapilmis ya da bireysel farklardan sadece ba-
zilarinin (6rnegin sadece cinsiyet gibi) toplumsal
katilimda yarattig1 farklari gosterilmistir.”'> Bu ¢a-
ligma, farkli engel grubundaki bireylerin ¢esitli bi-
reysel Ozelliklerine gore toplumsal katilimlari ve
cevresel algilar ile ilgili daha detayl1 bilgiler elde
edilmesi ve 5 farkli engel grubundaki bireylerin farkli
bireysel faktorlerinin (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, is durumu, gelir diizeyi, kronik has-
talik varligi, engellilik durumu, yardimci cihaz kul-
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lanim1 gibi) hem toplumsal katilimlar1 hem de ¢evre-
sel algilarinda nasil bir degisiklik yarattigini goster-
mek i¢in planlanmistir. Bu c¢alismanin amaci,
demografik 6zelliklerine gore engelli bireylerin top-
lumsal katilim ve gevre algilarinin karsilastirilmasidir.

I GEREG VE YONTEMLER

Kesitsel arastirma tipinde dizayn edilen ve Helsinki
Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak yapilan bu
caligsma ile ilgili etik kurul, Afyonkarahisar Saglik Bi-
limleri Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kuru-
lundan 5 Kasim 2021 tarihli ve 2011-KAEK-2 say1ili
karar ile alindu.

KATILIMCILAR

G*power programi 3.1.9 (G power program version
3.1, Heinrich-Heine-University, Diisseldorf, Ger-
many) yardimiyla elde edilen gii¢ analizi sonucunda,
Tip 1 hata 0,05 toplam 6rneklem bitytikligi 134, etki
biiytikligi 0,69 ve ¢alismanin giicii 0,95 elde edil-
mistir. Caligma grubu i¢in dahil edilme kriterleri; 18
yas listii kronik engelli birey olma (fiziksel, gérme,
isitme, psikiyatrik, norolojik), en az 5 yildir engelli
raporuna sahip olma, Tiirk¢e okuma yazma bilmek
ve anlamak, koopere olma ve ¢alismaya katilmaya
goniilli olma olarak belirlendi. Calisma grubu i¢in
dahil edilmeme kriteri ise 6lgekleri dolduramayacak
diizeyde mental, zihinsel veya biligsel probleminin
olmasi olarak belirlendi. Caligma grubunu olustur-
mak i¢in boliime miidahale amaciyla basvuruda bu-
lunan engelli bireyler (n=146) ile 6n goriisme yapildi
ve calismanin Kkriterlerine uygun olan bireyler
(n=139) tespit edildi. Bu bireyler arasindan ¢aligmaya
katilmay1 kabul edenler ¢alisma grubunu (n=136)
olusturdu. Caligsma grubundaki bireylere (n=136) bir
link tizerinden gonderilen onam formu yiiz yiize go-
rigsme sirasinda okundu. Onam formunu isaretleyen
bireylerden (n=136), gonderilen link araciligiyla 45
dk siirecek olan 3 farkli formu bir kez doldurmas is-
tendi; sadece okuma yazma bilenlere sorular okuna-
rak cevaplar toplandi. Akilli telefon gibi cihazi
olmayan bireylere teknik destek verildi. Bu formlar;
sosyodemografik bilgi formu, Cevre Kalite Olgegi
(CKO) ve DSO Yetiyitimi Degerlendirme Cizelgesi-
II [World Health Organization-Disability Assessment
Schedule-II (WHO-DAS- II)] idi. Katilimcilardan
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2’si verilerinin kullanilmasini istemedigi i¢in onlarin
verileri analize dahil edilmedi. Caligmanin analizi
134 kisinin verileri ile yapild1 (Sekil 1).

OLCEKLER

Sosyodemografik bilgi formu: Caligma dahil edilen
tiim bireylere yas, cinsiyet, medeni durum, egitim du-
rumu, gelir durumu, kaldig1 yer, kronik hastalik var-
181, yasadigr yer, engel durumu, yardimci cihaz
kullanim1 gibi sosyodemografik 6zelliklerinin sorul-
dugu ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis bir
formdur.

Cevre Kalite Olgegi-Kisa Formu: Cevresel fak-
torlerin algisini (kolaylastirici veya zorlastirici) ince-
leyen bir Olgektir.'® Bireyin yasaminda ¢evrenin
roliinii gosterir. Sosyal ag, gelir, devlet ve kamu hiz-
metleri, fiziksel ¢cevre ve erisilebilirlik, teknoloji ve
politik yonelim olmak iizere 6 alt boyut ve 26 dgesi
bulunmaktadir. 3 ile -3 arasinda degisen bir puanlama
sistemi bulunmaktadir. Olgek kisitlayici ve destekle-
yici olmak tizere 2 toplam puana sahiptir. Destekle-
yici puan, pozitif puanlarin toplanmasi ile kisitlayici
puan ise negatif puanlarin toplanmast ile elde edilir.

Bagvuruda bulunan engelli
bireyler (n=146)

18 yagindan kiicik bireyler
(n=2)
Okuryazar almayan
bireyler (n=3)
Bilissel engeli olan bireyler

(n=2)

Calismanin kriterlerine
uygun olan bireyler
(n=139)

Calismaya katilmayi kabul
eden bireyler (n=136)

Bilgilerinin kullanilmasim
istemeyen katiimecilar (n=2)

SEKIL 1: Akis semasl.

Arastirma bilgilerini
eksiksiz tamamlayan
bireyler (n=134)

o N e N R




Gokgen AKYUREK ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2023;8(1):65-75

1-3 arasindaki puanlarin toplami destekleyici ¢evre
(ckod_des) puani, -1 -3 arasindaki puanlarin toplami
ise kisitlayict ¢evre (¢kd kis) puanini olusturur.
Olgek, 10 dk gibi kisa bir siirede tamamlanabilir. Ol-
cegin Tiirkce gecerliligi ve giivenilirligi Akytirek ve
Bumin tarafindan yapilmustir.!”

DSO Yetiyitimi Degerlendirme Cizelgesi-II:
DSO tarafindan gelistirilen bireylerin toplumsal kati-
limin1 degerlendirmeyi amaglayan bir ¢izelgedir. Son
1 ay igerisinde bireyin okupasyonlarini gergeklestir-
mede ne kadar gii¢liik yasadig1 sorulmaktadir. Otuz
alt1 6gesi ve anlama ve iletisim kurma (d1), hareketli-
lik (d2), kendine bakim (d3), insan iliskileri (d4),
yasam faaliyetleri (d5) ve toplumsal yasama katilim
(d6) olmak iizere 6 alt boyutu bulunmaktadir. Boyut-
lar igerisinde her madde 5°li Likert tipi derecelendirme
yontemine gore (hi¢ giiglik gekmiyorum- asiri/hig ya-
pamiyorum) degerlendirilir. Ayrica gizelgeden bir de
toplam puan (dtoplam) elde edilir. 12 ve 36 maddelik
formlar1 mevcuttur. Bu ¢alismada, 36 maddelik formu
kullamlmistir. Ulkemizde Tiirkge gegerlilik ve giive-
nilirlikleri Ulug ve ark. tarafindan yapilmistir.'

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Calismada kullanilan verilerin analizleri i¢gin Win-
dows icin IBM SPSS Statistics for Windows, v.26
(IBM Corp., Armonk, NY, USA) programi kulla-
nildi. Calismadaki sayisal degiskenlerin belirtilme-
sinde ortalamatstandart sapma ya da ortanca
(ceyrekler aras1 aralik) degerleri ve nitel degisken-
lerin belirtilmesinde ise frekans (%) degeri verildi.
Kaydedilen verilerin normal dagilimlari Kolmogo-
rov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri kullanilarak
incelendi. Veriler normal dagilim agisindan incelen-
diginde kisitlayici cevre (¢ko_kis), destekleyici gevre
(cko_des), yasam faaliyetleri (d5) ve toplumsal ya-
sama katilim (d6) toplam puan (dtoplam) verilerinin
normal dagilim gosterdigi bulundu. Diger veriler; an-
lama ve iletisim kurma (d1), hareketlilik (d2), ken-
dine bakim (d3) ve insan iliskileri (d4) ise normal
dagilim gostermedigi bulundu. Sosyodemografik de-
Siskenlerden 2 grup iceren degiskenlerin analizi i¢in
dagilimin normal olmasina gore Student t-testi veya
Mann-Whitney U testleri kullanilarak analizler ya-
pildi. Ug veya daha fazla grup iceren degiskenlerin
analizi i¢in ise dagilimin normal olmasina gore
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ANOVA veya Kruskal-Wallis testi kullanilarak ana-
lizler yapildi. Istatistiksel anlamhilik diizeyi p<0,05
olarak kabul edildi.

I BULGULAR

Bu ¢alismaya dahil edilen bireyler (n=134) ile ilgili
sosyodemografik bilgiler Tablo 1°de gosterildi.

Sosyodemografik  degiskenler;  ¢kd kis,
¢cko des, d5, d6 ve dt verileri normal dagilim goster-
digi i¢in bagimsiz gruplar Student t-testi ile d1, d2,
d3 ve d4 verileri normal dagilim géstermedigi i¢in
Mann-Whitney U testi ile analiz edildi. Sosyodemo-
grafik degiskenlerden cinsiyet, medeni durum, kro-
nik hastalik durumu ve gelir durumu degiskenleri;
cko kis, ¢ko des, d5, d6 ve dtoplam verileri ile ba-
gimsiz gruplar Student t-testi ile incelendiginde; cin-
siyet, medeni durum ve gelir durumu degiskenleri ile
arasinda anlamli fark (p<0,05) bulundu (Tablo 2).
Degiskenler, d1, d2, d3 ve d4 verileri ile Mann-Whit-
ney U testi ile incelendiginde ise higbirinde anlamli

fark bulunamamustir (p>0,05).

Sosyodemografik degiskenlerden “yas, sosyal
giivence, yasadigi yer, kaldigi yer, yasam ortami, egi-
tim durumu, ig, engellilik durumu ve yardimct cihaz
kullanimi” degiskenleri; ¢cko_kis, ¢kd des, dS, d6 ve
dt verileri ile tek yonlii ANOVA testi kullanilarak, d1,
d2, d3 ve d4 verileri ile ise Kruskal-Wallis testi kul-
lanilarak analiz edildi. ANOVA testi sonucunda en-
gellilik durumu degiskenleri arasinda anlamli fark
bulundu. Bu farklar ve farklarin nereden kaynaklan-
dig1 Bonferroni (post hoc) sonuglar1 Tablo 3’te gos-
terildi. Demografik bilgilere gore gruplar arasi
karsilastirma analiz (ANOVA) sonuglaria bakildi-
ginda; gérme engelli bireylerin fiziksel ve diger en-
gelli bireylere gore ¢evre algilarinin kisitlayici puan
ortalamalarmin daha diisiik oldugu gériildii (p=0,001).
Ayrica isitme engelli bireylerde gérme ve fiziksel
engelli bireylere gore ¢evre algilarinin destekleyici
puan ortalamalarimin daha diigiik oldugu bulundu
(p=0,011). Gorme engelli bireylerin fiziksel engelli
bireylere gore yasam faaliyetleri puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriildii (p=0,005). Fiziksel en-
gelli bireylerin gorme engelli bireyler ve diger engelli
bireylere gore toplumsal katilim puan ortalamalarinin
daha diisiik oldugu bulundu (p<0,001) (Tablo 3).
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TABLO 1: Katilimcilarin sosyodemografik bilgileri.

Degiskenler n %
Yas
18-20 yas 4 3
21-30 yas 26 19,4
31-40 yas 38 28,4
41-50 yas 27 20,1
51-60 yas 19 14,2
61 ve Ustli yas 20 14,9
Cinsiyet
Kadin 47 35
Erkek 87 65
Sosyal giivence
Ozel sigorta 5 37
SGK 100 74,6
Yesil kart 15 1,3
Yok 14 10,4
Yasadig! yer
Sehir merkezi 107 80
ilge 21 16
Koy 6 4
Medeni durum
Evli 75 56
Bekar 59 44
Kaldigi yer
Kendisine ait 60 448
Kira 36 26,8
Ailesine ait 38 284
Yardimci cihaz kullanimi
Yok 55 41
Diger* 18 14
Baston 61 45

Degiskenler n %
Yagam ortami
Tek basina 49 36,6
Esiyle 27 21,1
Esi ve gocuklariyla 47 34,1
Bakict ile 1 8,2
Egitim durumu
Okuryazar 6 45
iIkdgretim 17 12,7
Ortadgretim 68 50,7
Lise ve (st 43 32,1
Is
Galismiyor 84 62,6
Masa bast i 40 29,9
Bedensel is 10 75
Gelir diizeyi
Diisik 36 26,9
Orta 95 70,9
Yiiksek 3 22
Kronik hastalik durumu
Evet 46 343
Hayir 88 65,7
Engellilik durumu
sitme 10 75
Gérme 71 53
Fiziksel engelli 37 27
Bilissel engelli 10 75
Diger* 6 5

*Nérolojik Bozukluklar; Parkinson, Multiple Skleroz, Hemipleji

Kruskal-Wallis testi sonucunda ise yardimci
cihaz, egitim durumu ve engellilik durumu degisken-
leri arasinda anlamli fark bulundu. Bu farklar ve far-
kin nereden kaynaklandigr Mann-Whitney U testi
(post hoc) sonuglar1 Tablo 4°te gosterildi.

I TARTISMA

Demografik 6zelliklerine gore engelli bireylerin top-
lumsal katilim ve ¢evre algilarinin karsilastiriimasi
amactyla yapilan bu ¢alismada; engelli bireylerin bi-
reysel 6zelliklerinden cinsiyet, medeni durum, gelir
ve egitim durumu, yardimei cihaz kullanimi ile en-
gellilik durumuna gore toplumsal katilimlari ve/veya
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**Tekerlekli sandalye, skuter vb.

cevresel algilarinin degisiklik gosterdigi bulundu. Bu
calisma, engelli bireylerde toplumsal katilim ile ¢ev-
resel alginin degisimini bireysel 6zellikleri temel ala-
rak incelemesi bakimindan énemlidir.

Literatiirde demografik 6zelliklerden cinsiyet
faktoriiniin, toplumsal katilim gibi alanlara etkisini
goOsteren ¢alismalar mevcuttur.'*>! Umb-Carlsson ve
Sonnander, zihinsel engelli bireylerin yasam kosul-
larini inceledikleri ¢alismalarinda, sosyal iliskilere
katilim bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda her-
hangi bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Ancak
ayni ¢aligsmada, serbest zaman aktivitelerine katilim
bakimindan, kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek
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TABLO 2: Demografik bilgilere gore gruplar arasi karsilastirmalar igin analiz sonuglari.***

Gelir durumu
Diisiik (X+SS) Orta (XSS) p degeri F
cko_kis -21,19£9,56 -15,41£10,16 0,001** 0,009
cko_des 20,02+11,44 26,37+12,42 0,001** 0,511
d5 8,50+16,73 16,64+21,59 0,041* 0,314
d6 41,92+19,72 41,87+17,25 0,979 0,541
dtoplam 24,49+15,76 26,23+16,81 0,587 0,017

*p<0,05; **p<0,001; ***Bagimsiz gruplar Student t-testi; SS: Standart sapma; ¢ké_kis: Kisitlayici gevre; ckd_des: Destekleyici evre; d5: Yasam faaliyetleri; d6: Toplumsal yasama ka-
tilim; dtoplam: Toplam puan.

TABLO 3: Demografik bilgilere gére gruplar arasi (goklu, 2'den fazla) karsilastirmalar igin analiz sonuglar.***

Engellilik durumu X£SS F p degeri Bonferroni

1) Isitme 13,10£6,15 1<2,p=0,023
2) Gérme 25,70+11,81 1<3, p=0,016

4) Biligsel 18,80+14,83

)
)
3) Fiziksel 26,86+12,63
)
5) Diger 27,16412,23

Dt 1) Isitme 28474867 6,626 0,000 2<3, p<0,001
2) Gérme 21,09+4,26 355, p=0,017
3) Fiziksel 34,87+17,8
4) Biligsel 33,88+15,82
5) Diger 13,07420 43

*p<0,05; **p<0,001; **ANOVA bulgulari; SS: Standart sapma; ¢ké_kis: Kisitlayici gevre; ¢kd_des: Destekleyici gevre; d5: Yasam faaliyetleri; dtoplam: Toplam puan.

70



Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2023;8(1):65-75

Gokgen AKYUREK ve ark.

“LaIIYSI|l UBSU] 1P ‘wixeq aulpusy g ‘aWib aJak Jig Uspiak Jiq ‘aw)a joNeleH gp BLINY WISHell 9A BWEIUY 1P Niele ISele Jepjaiked) :yD|

BUE SI|[EM-[EXSN N 1100050, ‘G0'0>0,

920°'0=2<}

S0'0

6Y.'6

(00's52) 06'2
62'99) 05'2¢
00'5€) 0002
8.&8_3
v

(
(
(
(gz'18) 0007

wib3
1001a (g
1essing (v
fosstizi4 (g
aulo9 (¢
aums| () P

4610°0=d ‘G<¢

(00'se) 00°01 uojseg (¢ «100°0=d <¢

«100'0>d €<Z (0g'2¥) 00'gS 1901 (z «1000=d €52
wl00'0>d 2> «l000  €80'2C (00'0¥) 00‘0Z HOA (1 00'0=d >}
46£0°0=d G<¥

1000

687'6¢

(00's¥) 00'G1
(00'0%) 00's
(00°0¥) 00'sS
(00°0€) 0001
(05°2€) 0001

Joia (g
fessiig (v
[esizid (¢
809 (z
aws| (1 p

n Aaupym-uuep 11abap d r (yo1) uekpapy Zey19 19WIpIeA n Kaupyp-uuepy

11abap d

er

(yo1) vehpap

s 11BIANUOS ZIjRUR UID! JejewnSe)iSiey (ejzey uap,z ‘npjod) isele Jejdnib 8106 a1)1B)iq Yyeibowsq ¥ O19VL

71



Gokgen AKYUREK ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2023;8(1):65-75

katihm gosterdikleri tespit edilmistir.!” Dusseljee ve
ark.nin zihinsel engelli bireylerde yaptigi ¢alismada,
erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek seviyede is-
tihdam edildiklerini (ise katilim), zihinsel engelli ka-
dinlarin ise erkeklere nazaran serbest zaman
aktivitelerine katilim bakimindan daha avantajli ol-
dugu gosterilmistir.?’ Cardol ve ark., kronik hastalik
yasayan bireylerin toplumsal katilimlarinin cinsiyete
gore karsilastirdigi calismasinda, kadinlarin erkeklere
oranla toplumsal katilimlarinin daha kisith oldugu
bulunmustur.?! Bu ¢alismanin sonuglarina bakildi-
ginda ise toplumsal katilim agisindan cinsiyetler arasi
bir fark bulunamadi ancak ¢evresel alg1 agisindan ka-
dinlar erkeklere gore ¢cevrenin daha az destekleyici
oldugunu belirtmisti. Toplumsal katilimla ilgili sonug
literatiirdeki is ve serbest zaman katilim dengesinin
bir gostergesi olabilecegi ve gevresel algiyla ilgili
olan sonug ise halen ¢evresel kosullarin kadinlari ye-
terince desteklemediginin bir gostergesi olabilecegi
diisiiniilmektedir.'*-?!

Barf ve ark.nin spina bifidal bireylerde toplum-
sal katilim1 inceleyen ¢alismasinda, genellikle engelli
bireylerin partnerlerinin olmadigini ve bu durumun
onlarin katilimlarini olumsuz yonde etkiledigini tes-
pit etmistir.”?> Chang ve ark.nin ¢alismasinda, spinal
kord yaralanmasi olan bireylerde evli olanlarin bekar
olanlara gore daha aktif bir yasam stirdiikleri ve ka-
tilimlarmin daha iyi oldugu ve var olan partnerin sos-
yal destegi ile bu durumun iliskili olabilecegi
belirtilmistir.>* Bu ¢alismada ise medeni durumun
toplumsal katilim agisindan bir fark yaratmadigi
ancak evli olan engelli bireylerin bekér olanlara gore
cevreyi daha destekleyici olarak algiladiklar1 sonu-
cuna ulasildi. Bu sonucun, evli bireylerin esleri ile
yasami paylasarak birbirlerine sosyal destek sagla-
diklarinin bir gostergesi oldugu diisiiniilmektedir.?®

Engelli bireylerin gelir durumundaki degisim,
yasam faaliyetlerine katilimlarimi etkiledigi litera-
tirde belirtilmektedir. Kili¢ az goéren eriskin birey-
lerde, serbest zaman aktivitelerine katilimi etkileyen
faktorleri inceledigi arastirmasinda, bireylerde maaslh
bir iste calismanin ve gelir durumundaki artigin ser-
best zaman aktivitelerine katilim1 artirdigini belirt-
mistir.>* Engelli bireylerde toplumsal katilimi
etkileyen faktorlerin incelendigi bagka bir ¢aligmada,
toplumsal katilim ile iligkili en dnemli faktdrlerden

72

birinin isttihdam durumu oldugu belirtilmistir.* Bu ¢a-
lismada ise gelir durumunun diisiik oldugunu belir-
ten bireylerin, ¢evrenin kisitlayici 6zelliklerinin daha
fazla ve destekleyici 6zelliklerinin daha az oldugu al-
gis1 ve engelli bireyin yasam faaliyetlerine katilimi-
nin daha az oldugu bulundu. Bu sonuglara gore gelir
durumunun ¢evresel alg1 ve toplumsal katilim ile ilis-
kili oldugu diistiniilmektedir. Engelli bireylerin oniin-
deki istihdam problemleri, gelir durumlarinin
olumsuz etkilenmesine neden olarak bireylerin ¢ev-
resel algilarini ve toplumsal katilimlarini olumsuz et-
kiledigi goriilmekte olup, bu konuda yapilacak
politika degisikliklerinin bu bireyler i¢in ¢ok anlamli
olacagi diigtiniilmektedir.**

Literatiirde, farkli engel gruplarinin fiziksel ak-
tiviteye katilimlarini inceleyen bir ¢alismada, fizik-
sel aktiviteye katilim oranlarinin isitme engelliler igin
%45, gorme engelliler i¢in %41 ve fiziksel engelliler
icin %21 oldugu gorilmistiir.”® Biernat ve Piat-
kowska engelli bireylerin katilimlarin1 degerlendir-
dikleri
faaliyetlerine yeterli diizeyde katilmadiklari, engel

calismada, engelli bireylerin yasam
gruplari icerisinde ise fiziksel engelli bireylerin en az
katilim seviyesine sahip olduklar1 gosterilmis ve 6zel-
likle yasam alanlarinin fiziksel engelli bireylere
uygun olmas1 gerektigini 6ne stirmiistiir.”” Bu calig-
mada ise fiziksel engelli bireylerin diger tiim engel
gruplarina gore hareket, yasam faaliyetleri ve ken-
dine bakim aktivitelerine katilimlarinda diger grup-
lara gore daha diisiik seviyede oldugu bulundu. Bu
durumun nedenleri arasinda; fiziksel ortamlara ihti-
yag¢ duyulmasi, bu aktivitelerin yerine getirildigi or-
tamlara ulasamama veya kisisel olumsuz tutumlar
gibi engellerin olmasi gosterilebilir.”*?” Esatbeyoglu
ve Karahan’in yaptig1 calismada; ulagim problemleri,
tesis eksikligi veya tesislerin engelli bireyleri i¢in dii-
zenlenmemis olmasinin bu konudaki ¢evresel engel-
ler arasinda oldugunu belirtmistir.’

Literatiirde isitme engelli bireylerin, diger engel
gruplarina gore istihdama ve fiziksel aktivitelere ka-
tilimda daha iyi durumda olduklar1 belirtilmisgtir.%*’
Bu durumun nedenini aragtiran Jensen ve ark.nin yap-
tiklar1 ¢caligmada, isitme engelli bireylerin 6zellikle
iletisim gerektirmeyen is ve fiziksel aktivitelere ka-
tilmaya egilimlerinin daha fazla oldugu ve bu sebeple
istihdama katilimda diger engel gruplarina gore avan-
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tajli olduklari gosterilmistir.?® Esatbeyoglu ve Kara-
han’1n yaptiklar ¢calismada, gérme ve fiziksel engelli
bireylerin 6zellikle refakatc¢i ihtiyacindan bahseder-
ken, isitme engelli bireylerin refakat¢i ihtiyaglarinin
daha az oldugu belirtilmistir.” Bu durum da ayni se-
kilde isitme engelli bireylerin istthdama ve fiziksel
aktiveye katilimlarinin diger engel gruplarindan daha
iyl durumda olmasimi agiklamaktadir. Bu ¢alismada
ise literatiir ile benzer olarak isitme engellilerin ha-
reketlilik ve kendine bakim aktivitelerinde fiziksel
engel grubuna gore katilim oranlarinin daha yiiksek
oldugu bulundu. Ancak igitme engelli bireylerin, an-
lama ve iletisim kurma alaninda goérme, fiziksel ve
diger engel gruplarina gore ve insan iligkileri alaninda
ise gobrme engelli grubuna gore daha dezavantajli ol-
dugu da goriildii. Bu durum, isitme engelli bireylerin
iletisim alaninda problem yasarken, hareketlilik ko-
nusunda daha iyi durumda olduklar1 sdylenebilir.
Ciinkii iletisim gerektirmeyen islerde ¢aligan bu bi-
reylerin, bu alanda kendini gelistirmesi daha zor ola-
bilir.?® Ayrica isitme engelli bireyler g¢evrenin
destekleyici oldugu algis1 diger gruplara gore daha
diisiik oldugu bu ¢aligmanin diger bir sonucudur. Bu
konuda, isaret dilinin toplum tarafindan bilinme ora-
ninin artirilmasi ve/veya bu bireylerin toplumsal ola-
rak benimsemesi bu konuda isitme engelli bireylerin
desteklenmesi a¢isindan onemlidir.*°

Literatiirde fiziksel aktiviteye katilimda biligsel
engelli bireylerin diger engelli bireylere gore daha
fazla problemlerle kargilastiklari belirtilmigtir.>-3!-32
Bilissel engelli olan bireyler sosyal ortamlarinda isa-
ret edilen durumlari anlama, mesajlar1 iletme ve ko-
nusmalari anlama gibi becerilerde katilim zorluklari
yasadig1 ve sosyal aglar kurmay1 ve siirdiirmeyi zor-
lagtirdig1 belirtilmistir.’! Ayrica biligsel engelli bi-
reylerin biligsel islevlerinde problemler nedeniyle
kendine bakim aktivitelerine katilim konusunda prob-
lem yasadig1 s6ylenmistir.*> Bu ¢alismada ise bilissel
engelli bireylerin gdérme ve fiziksel engelli bireylere
gore anlama ve iletisim kurma agisindan dezavantajli
oldugu goriildii. Ayrica kendine bakim alaninda diger
engelli bireylere gore de dezavantajli oldugu bu-
lundu. Bilissel islevlerdeki bozuklugun, bu bireyle-
rin katilimlarimi bir¢cok agidan olumsuz etkiledigi
goriilmektedir.’' Bilissel engelli bireylerle calisan
saglik profesyonellerinin, bu bireylerin katilimlarini
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desteklemek i¢in biligsel islevleri de gdz dniinde bu-
lundurmasi gerektigi diisiniilmektedir.

Literatiirde, egitimin engelli bireylerin toplumsal
katilmlarini etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldu-
gunu tespit edilmigtir.?'333* Ostir ve ark.nin yaptik-
lar1 ¢aligmada, okula gitmenin ve egitim seviyesinin
katilim1 olumlu yonde etkileyen bir faktor oldugu
goOsterilmigtir.** Hogan ve ark. ise yaptiklar ¢alis-
mada, diigiik egitim seviyesine sahip engelli bireyle-
rin, bir yerde istthdam edilme olasiliklarinin egitim
seviyesi daha iyi olan bireylere gore daha zorlu ve
daha diistik olasilikli oldugunu bulmuslardir.** Ach-
terberg’in yaptig1 benzer bir ¢alismada, zihinsel en-
gelli bireylerde yiiksek egitimin, is sahibi olma
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmus-
tur.** Cardol ve ark., kronik hastalig1 olan bireylerde
egitim ile bagimsizligin artirilarak, bireylerin top-
lumsal katilimlarinin olumlu yonde etkileyebilecegi
sonucuna ulagmiglardir.’! Bu ¢aligmada ise okurya-
zar engelli bireylere gore diplomali engelli bireylerin
(okul mezuniyeti olan) kendine bakim aktivitelerine
katilmlarimin yiiksek oldugu goriildii. Bunun nede-
ninin egitim ile bireylere yeni beceriler kazandiril-
masinin kolaylagmasi oldugu diistiniilmektedir.?!-3

Akyurek ve ark.nin engellilerin toplumsal kati-
Iim ile iliskili faktorleri inceledikleri ¢alismasinda,
tekerlekli sandalye kullananlarin katilimeilarinin top-
lumsal katilimlarimin diisiik diizeyde oldugu belirtil-
mis olup, tekerlekli sandalye diginda yardimer cihaz
kullanan ve higbir yardimci cihaz kullanmayan bi-
reylerin toplumsal katilimlarinin benzer oldugu gos-
terilmistir.* Bu caligmaya gore yiiriimeye yardimci
olarak tekerlekli ara¢ kullanan bireyler i¢in ¢evresel
diizenlemelerin yeterli olmadigi 6n goriilmustiir.* Ca-
ligmamizda ise baston kullanan ve higbir yardimci
cihaz kullanmayan engelli bireylerin hareketli aktivi-
telere ve kendine bakim aktivitelerine katilimlari ag1-
sindan diger yardimci cihaz (tekerlekli sandalye,
skuter vb.) kullanan bireylere gore daha avantajli ol-
duklar1 bulundu. Buna gore fiziksel engelli olup, yar-
dimci cihaz kullanan bireyler i¢in mimari ve gevresel
diizenlemelerin giiniimiizde hala yeterli olmadig: ve
bu diizenlemelerin toplumsal katilimda olduk¢a 6nem
arz ettigi gosterilmistir. Hareketlilik insan yasaminda
oldukga 6nemli bir yere sahiptir ve bunun i¢in yapi-
lan yollar ve tasitlar goz 6niine alindiginda engelli bi-
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reyler icin yapilacak diizenlemelerin gerekliligi
onemlidir.*

Bu calismanin bazi giiclii yonleri ve siirliliklar
mevcuttur. Bu ¢alismanin gii¢lii yonleri, farkli en-
gellilik durumundaki bireyleri dahil eden bir ¢aligma
olmasi, engel tiirlerindeki toplumsal katilimi inceler-
ken demografik ozelliklerden faydalanmasi ve bu
gruplar arasinda karsilagtirma yontemlerini kullanan
bir arastirma olmasidir. Bu ¢aligmanin limitasyonla-
rindan biri ise katilimet sayilarinin engel durumlarina
gore benzer olmamasi idi. Ayrica ¢alismaya katilan
bireylerin ¢ogunun tek basina ve sehir merkezinde
yastyor olmasi da limitasyonlar arasinda sayilabilir.
Bu nedenle bu ¢alismanin sonuglar1 bakim veren ih-
tiyaci olan ve ilge ve kdy gibi kirsal kesimde yasayan
engelli bireyler icin genellenemeyebilir. fleride yapi-
lacak caligmalarda daha biiyiik 6rneklem ve kirsal ke-
simde yasayan engelli bireyler de dahil edilerek, bu
bireylerin toplumsal katilimlarinin daha detayli ince-
leyen ¢aligmalarin planlanmasi Onerilir.

[l SONUG

Sonug olarak engelli bireyler i¢in ¢esitli bireysel fak-
torlere gore ¢evresel algi ve toplumsal katilimin fark-
lilagtig1 goriildii. Farkli engellere sahip bireyler i¢in
katilimla ilgili ihtiyaglarin ve ¢evresel kisitlayict ve
destekleyici 6zelliklere dair alginin degisiklik gos-
terdigi bulundu. Ayrica cinsiyet, medeni durum, egi-

tim durumu, yardimeci cihaz kullanimi gibi bireysel
faktorlerin de ¢evresel algi ve toplumsal katilim du-
rumuyla iliskili oldugu tespit edildi. Bu sonuglara
gore engelli bireylerle onlarin katilimlarmi artirmak
ve cevresel algilarini degistirmek i¢in calisan tiim
profesyonellerin, bu bireylerin sahip olduklar1 birey-
sel ozelliklerin farkinda olmalart ve bir miidahale
planlarken bu 6zellikleri goz 6niinde bulundurmala-
rinin onemli oldugu digtiniilmektedir. Ayrica top-
lumsal katilimin saglanmasinda engelli bireylerin
sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere gore gerekli sos-
yal, fiziksel, ekonomik ve politik diizenlemelerin ya-
pilmasi da oldukg¢a dnemlidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgstir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismast potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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