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Biyoetik Kavrami ve
Antik Yunan Diinyasinda Kokenleri

The Concept of Bioethics and the Origins of
Ancient Greek World

OZET Biyoetik, insan varliginin devamu igin gereklidir. Tyi ve giivenli bir yasam icerisinde var ola-
bilme ya da yasami daha iyi héle getirebilme sadece giiniimiiz insaninin degil, ge¢mis ¢ag diisii-
niirlerinin de temel problemi olmustur. Insanla birlikte basladig1 diisiiniilen tip ugras: gibi biyoetik
kavrami da canliligin ilk olusumuna ve insanligin iyi olmaya ¢alisma haline vurgu yapmaktadir.
Gegmis ¢aglardan bu yana insanlarin diinyasinda biyoetik kavraminin varlig1 yasayan her seye sayg:
duyulmas: gerekir bilgisine sahip Antik Dénem insanlari i¢in de 6nem tagimistir. Bu ¢alismada,
kavram belirlemesi temelinde tiim canl bilimlerinin etikle kesisme noktas1 olan biyoetigin koken-
lerinin belirlenebilmesi amaglanmigtir. Antik Yunan diinyasindaki diistiniirlerin biyoetige temel
teskil edebilecek goriisleri belirlenmeye ¢aligilmis ve alana 6zgii literatiir degerlendirmesi yapil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Biyoetik; Antik Yunan dénemi; felsefe

ABSTRACT Bioethics is necessary for the continuation of human existence. Existence in a decent
and secured life or improving it has been a fundamental problem of not only for today’s human
being but also those creating in the times left. Similar to the practice of medicine existed with the
human beings, the concept bioethics emphasizes on the formation of vitality and humans endeavor
on being good. The existence of bioethics in the world of human beings from the ancient to pres-
ent times has been of vital importance for the Ancient people knowledgeable with “respect to all
living entities.” In this work on the basis of definition of concept, it is aimed at determining the ori-
gins of bioethics as the intersection point of all scientific fields concerned with living entities with
ethics. In this respect, views of Ancient Greek philosophers serving as bases of bioethics are speci-
fied and literature review specific to the field is presented.

Keywords: Bioethics; Ancient Greek; philosophers

iyoetik, bireyler arasinda ve toplumla birey arasindaki iliskilerde or-

taya ¢ikan ahlaki deger sorunlarini ele almaktadir. Bu durum, ahlaki

sorunlarin yogun bir bigimde birey-toplum ve ¢evre ile anlagilmaya
calisildigi Antik Yunan diinyasinda biyoetigin koklerini aramak agisindan
anlamlidir.

Giintimiizde biyoetik daha ¢ok uygulamal: etik alanlarindan ¢evre etigi
altinda ele alinmaktadir. Bu noktada en ¢ok, “Her sey insan i¢in midir?” so-
rusuna kars1 bir durus sergileyen biyoetigin giindeminde kokleri kadar ya-
rininin da agir bastig1 goriilmektedir.

Etik, ahlak iizerine diisiinme eylemi olarak tarihi gelisim boyunca ge-
sitli yaklagimlarla varligini siirdiirmiistiir. Ttim yaklagimlarin tam anlamiyla
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fikir birligi i¢cinde oldugu séylenememektedir. Bu
yaklagimlar; 6dev, sorumluluk, erdem, mutluluk,
ilkeler, erisilen sonuclar ve kavramlar etrafinda se-
killenen etik yaklagimlardir.! Etik sadece gorevin
kaynagini ve niteligini arastirmakta, dogru ve yan-
lis davranigin teorisiyle ilgilenmekte, iyiligin ne ol-
dugunu arastirmaktadir.” Etigin bir alt dali olan
biyoetigin de toplumsal duyarlhiligin bir sonucu ol-
dugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

Biyoetik de tip etigi gibi, uygulamal etik ige-
risinde yer almaktadir. Etik; kuramsal bir bilgi ol-
masinin yaninda, degerler ve 6devlere ait norm ve
ilkelerin vakalara uygulanmasi ile uygulama yonii
de ortaya citkmaktadir. Biyoetik kavrami igerisinde
deger ve 6devler, sadece tibbin ve tip etiginin y6-
neldigi insana degil, tim canhlara seslenmektedir.?
Aragtirmalarda yeni perspektifler agmaya c¢aligma-
nin yaninda; insan, hayvan ve bitkilerin daha iyi
bir yasam kalitesine ulagmalari i¢in de fikirler iiret-
mektedir.*

Insanla birlikte var olan tip ugras: gibi biyoe-
tik kavrami da canliligin ilk olusumuna kadar in-
dirilebilir mi? Antik dénemde yasayan insanlarin
diinyasinda biyoetik kavraminin varligi miimkiin
miidiir? Ingiliz James Loveloc'un da dedigi gibi;
“Yasayan her seye sayg: duyulmas: gerekir.” dii-
stincesi antik donem insanlarinin da farkinda ol-
dugu bir durum mudur?

[l AMAC

Bu calismada, kavram belirlemesi temelinde tim
canli bilimlerin etikle kesigsme noktas: olan biyoe-
tigin kokenlerinin aragtirilmas: amaglanmigtir.

I GEREG VE YONTEMLER

Kavram bilginin yap1 tagidir. Insanlarin 6grendik-
leri bilgileri siniflandirmalarini ve organize etme-
lerini saglamaktadir. Evren-insan iliskisi merkeze
alindiginda var olan her nesnenin bir digeri ile ilis-
kisi oldugu unutulmamalidir. Evrenin {izerindeki
insan evrenin temsilcisidir ve onu olusturan her sey
digerinin i¢cinde bulunmaktadir. Insan, insan ol-
manin ne demek oldugunu kadim filozoflardan
baglayarak ele almalidir. Makro ve mikrokozmoz
arasindaki siirekli iligkinin iyi anlasabilmesini sag-
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lamak amaciyla, Antik Yunan diinyas1 disiiniirle-
rinden baglamak secilmistir. Caligmaya dahil edilen
filozoflar, Antik Yunan diinyasindaki diisiiniirler
icerisinden biyoetige temel teskil edebilecek goriis-
leri oldugu disiiniilen filozoflardan se¢ilmis olup,
konu islenirken filozoflarin goriisleri tarihsel agi-
dan yasadiklar1 déneme uygun bir sekilde gézden
gecirilmigtir. Kaynak taramasi sirasinda hem biyoe-
tik alanina dair son donem kaynaklar hem de filo-
zoflara ait ulagilabilen ceviri eserler dikkate alinarak
literatiir degerlendirmesi yapilmugtir.

Caligmada 6ncelikle kavram belirlemesi yapal-
mis, biyoetik kavrami ve tarihsel olarak geligimi-
nin ortaya konmasinin ardindan Antik Dénem
filozoflarindan doga felsefesi iizerine goriisleri
olanlar gozden gegirilmistir.

I BIR KAVRAM BELIRLEMESI VE
BIYOETIK KAVRAMI

Biyoetigin kokenleri arastirildiginda, giintimiiz li-
teratiiriiniin kavramsal baslangi¢ olarak 1970 y1ilin1
verdigi goriilmektedir.! Biyoetik kavraminin Jahr
tarafindan 1927 yilinda literatiire eklendigi saptan-
migtir.

Biyoetik sozciigii etimolojik olarak incelendi-
ginde; eski Yunanca “bios” ve “ethike” kelimele-
rinden olustugu, yasam bilimleri disiplininin
uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari ince-
leyen bir disiplin oldugu ifade edilmektedir. Eski
Yunancada yasam sozciigliniin “bios” ve “zoe” gibi
iki ayr1 anlami oldugu dikkate alindiginda; “zoe”
genel olarak organik ve biyolojik yasam bi¢imini
tanimlar iken, “bios” biyografi anlamina daha yakin
bir anlama sahip degerlendirilmis, insan yagamina
dair pek ¢ok anlamda kullanilmigtir.®

KAVRAM VE KAVRAM GELISTIRME SUREGLERI

Kavram, etimolojik agidan kavranilmis olam dile
getirmektedir. Latince “conceptus” ve “natio” soz-
ciikleri ile olugsmus, aym dil aracilig: ile Bat1 dille-
rine gecmistir. Eski Yunancada kavram deyimi
“logos, horos, noema” sozciikleri ile dile getirilmig-
tir. Bat1 dillerindeki “concept” ve “nation” sdzciik-
leri dilimizdeki tek sozciikle, kavram s6zciigi ile
anlamdas olarak kullanilmaktadir.”
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Kavram kelime anlami olarak “soyut ve genel
bir ide” ya da insan davraniginda bir i¢ satha ki
buna fikir, diisiince, kavram, inang ad1 verilmekte-
dir.® Turk Dil Kurumu sézligiinde “kavram”, bir
nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel
tasarimidir. Nesnelerin veya olaylarin ortak o6zel-
liklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan
tasarim” olarak ifade bulmaktadir.

Kavramlar; egyalari, olaylari, insanlar ve dii-
stinceleri benzerliklerine goére gruplandiginda bu
gruplara verilen adlardir. Bir nesnenin veya dii-
stincenin zihindeki soyut ve genel tasarimlarina
dair nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini
kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan tasarim
olarak ifade bulmaktadir.”'

Felsefi bir ¢aligma, kavram belirlemesi yapil-
mas1 gereken bir alana isaret etmektedir. Kavram-
lar berraklagsmadan, bahsi gecen konularin tam
anlamiyla herkeste ayni bilgiyi uyandirmas: ol-
dukga zordur. Bu yiizden burada 6ncelikle kavram
belirlemesi yapmanin ardindan, siirecleri ve arka-
sindan biyoetik kavrami ortaya konmaya ¢alisila-
caktir."!

Kavram gelistirmede kisinin kullandigi en
onemli zihinsel siireclerden biri genellemedir. Kisi,
kavramlarini sinirh sayida gozlem ve deneyimler-
den yola ¢ikarak genellemelere (over generaliza-
tion) giderek gelistirmektedir. Genelleme disinda,
varliklarin ve olaylarin birbirine benzemeyen 6zel-
liklerini ayirim siireci, “discrimination” olarak ad-
landirilmakta ve uygulanmaktadir. Ozel halleri
inceleyerek onlardan genel hale gitme veya sinirh
saylda deneyimden genelleme yoluyla sonug ¢i-
karma “timevarim” olarak adlandirilir iken, “in-
duction” kavram gelistirmede diger bir zihin islemi
olarak kullanilmaktadir. Kavramlar zihnimizde var
olan diisiinceler olup, terimler kavramlarimizin ad-
laridir. Bilinmeyen bir kavrami tanimlama onu bil-
diklerimizle tanitmaktir.'?

KAVRAMLARIN SINIFLAMASI

Kavramlar siniflanirken, dis diinyadan duyu or-
ganlariyla alinan izlenimlerin sonuglarinin 6nemli
oldugu bilinmektedir. Baz1 kavramlar dis diinya-
dan alinan izlenimlerden bazi kavramlar ise insa-
nin kendi icindeki uyaricilari algilamasi ile
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ogrenilmektedir. Bu tiir kavramlara “algilanan kav-
ramlar (apprehended concepts)” denmektedir. Dig
diinya ile iletisime giren insan, esya ve olaylarin
gozlenebilir niteliklerini 6zetlemeye, onlara anlam
vermeye caligmaktadir. Bu kavramlara da “betim-
lemeli (descriptive consepts) kavramlar” denilir ki
dis diinyanin varliklar1 ve olaylar arasindaki ilig-
kileri agiklayan kavramlar bu baglik altinda yer al-
maktadir. Bazi kavramlar ise zihin operasyonlari ile
ogrenilmektedir."

I BIYOETIK KAVRAMI UZERINE

Kavramin ne oldugunu belirledikten sonra “Biyoe-
tik Kavrami”ni somutlastirabilmek kolaylasacaktir.
Biyoetik kavraminin ifade bulusu ile ilgili soylem-
ler farklidir. Biyoetik, konusu insan olan tip ve
hukuk alanlarinda bilimsel ilerlemeye engel koy-
maksizin bireyi ve insan onurunu korumanin bi-
limsel, etik ve siyasal ilkelerini ortaya koymay1
amacglamaktadir.' Pieper’e gore biyoetigin konusu,
hayattir. Sadece insan hayat1 degil, dogada var olan
tim organizmalarin hayatidir. Ela Van Rensselaer
Potter, 1970’li yillarin basinda yazmis oldugu bir
makalesinde, “Bioethics” terimini gesitli sosyal ha-

reketleri ifade i¢in kullanmigtir.'>16

Potter, 1970 yilinda “Bioethics, the science of
survival” baglikli bir makale yazmig, onu takiben
de “Bioethics: Bridge to the Future” adli kitabimi
yayimlamistir. Potter bu eserinde biyoetik kavra-
mindan; biyoloji bilgisini, insanin deger sistemleri
ile birlestiren yeni bir disiplin olarak tanimlamigtir.
Bu yeni bilim, ¢evredeki degisiklikleri optimum se-
viyede tutmak ve bu degisikliklere insanlarin opti-
mum uyumunu amaclamaktadir.
“Bioethics” kavramsal olarak 19 Nisan 1971 tari-
hinde yayimlanan Time dergisinde, “Man into su-

saglamay1

perman” baglikli 6zel sayida da yer almistir. Potter,
biyoetigin teknik olarak miimkiin olan her seyin
etik olarak da hakli ¢ikarilabilecegi anlamina gel-
medigini, tam tersine tibbi ilerlemenin doga, cevre,
insan ve hayvan varligina olumsuz anlamda miida-
haleyi getirdigini, hayvanlarin ve insan tiiriiniin
geleceginin tehlikede oldugu endisesi ile bu kav-

rami 6nerdigini belirtmistir."”

Potter’e gore etik; insani degerleri ifade de kul-
lanir iken Hellegers’e gore etik; ahlaki normlarin



Hiilya OZTURK ve ark.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics. 2019;27(2):79-88

temellerini arastiran bir alan olarak ele alinmigtir.
Burada biyoetigin, etigin bir dal1 olarak ele alinmig
oldugu kabul gorecektir. Konu iizerinde ¢alisanlar
Potter’in giintimiiz biyoetigin sekillenmesindeki
onemli roliinti gz ard1 etmeyeceklerdir. Ancak, bi-
yoetik teriminin Potter’dan ¢ok daha 6nce dile ge-
tirildigi goriilmektedir. Potter, Biyoetik sozciiglinii
az ya da ¢ok belirsizlik tagiyan bir bi¢cimde kullan-
makta, bunu yaparken de olgusal gerceklerle aka-
demik olarak etigin yaninda, toplum bilimlerinin
de konusu olan ahlaki deger ve sorunlar1 birbirin-
den ayirmamaktadir.'®

1970’li yillarda J.F. Kennedy'nin kiz kardesi
Eunice Kennedy Shriver, esi Sargent Shriver, Dr.
André Hellegers, Kennedy vakfinin Hellegers’in
projesini desteklemek icin bir araya geldiklerinde,
biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin etik ve teo-
lojik boyutlar ile birlikte arastirilmas tizerine go-
riigmiis, S. Shriver konu ile ilgili olarak; biyoloji ve
etik birlikteligini dile getiren bir kavram olarak “bi-
yoetik” terimini 6nermistir. Kendi anlatilarinda da
Onerisini dile getirmis, ancak bir deha eseri olma-
digin1 da eklemistir.

Dr. A. Hellegers, 1 Ekim 1971 tarihindeki
basin bildirisinde Kennedy Vakfi'nin “Bioethics”
adin1 verdigi alanda ortak arastirma projelerini des-
tekledikleri bir enstitiintin kuruldugunu da duyur-
mugtur. Ciddi bir inceleme, ayni yillara tarihlenen
bu kavramin 6n eki olarak “bio” tizerinde bir uzlas
oldugunu gosterirken; “etik” son ekine kavrami
ifade edenlerin farkl anlamlar yiikledigini ortaya
koymaktadir.

Alana 6zgii bir degerlendirme ¢6ziim bekleyen
problemler i¢in farkli yaklagimlar: zorunlu kilmig-
tir. Bu yaklasimlardan teorik biyoetik, biyoetigin
ahlaki kokenlerini aragtirmaya odaklanmigtir. Kiil-
tiirel biyoetik, biyoetik akimlarinin kiiltiirlerle siir-
dugt birlikteligi irdelemektedir.”” Klinik etik,
klinik kararlarin verilmesinde teori ve pratigin bir
arada olmasinin gerekliligi tizerinde kafa yormus,
diizenleyici ve 6nlem alic1 biyoetik ise klinik kural
ve yontemlere odakli olarak klinik etigin hizme-
tinde kalmigtir. Bu alan; toplum i¢inde kargilagilan
problemlerin ahlaki a¢idan savunulabilir, klinikte
uygulanabilir yasal ¢6ziimlere zemin hazirlamistir.
Yaygin olarak bilinenin aksine “biyoetik” s6zctigii-
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niin ilk karsimiza ¢ikis1 1927 yilidir. Fritz Jahr’in
“Bioethik: Eine Umschau Uber die ethischen Be-
ziehungen des Menschen zu Tier und Pflanze”
(Biyo-etik: Insanlarin Hayvanlarla ve Insanlarla
Migkisi Uzerine Bir Inceleme) baglikli makalesi,
1927 yilinda Kozmoz adl bilimsel dergide editoryal
makale olarak yayimlanmigtir."** Biyoetik adli ma-
kalesinde Jahr, her canliya kendisinin bir gaye ol-
dugu anlayisiyla sayg: gostermekte ve ona miimkiin
oldugu kadar bu prensibin gerektirdigi gibi dav-
ranma yaklagiminm biyoetige temel prensip olarak
belirtmigtir.*

Aldo Leopold 1949 yilinda yayimladig: “Top-
rak etigi” adli caligmasinda, insanla dogal cevre ara-
sindaki iligkide insan ve doga merkezli etik
yaklagimin tartigmasini yapmaktadir ki bu iki temel
yaklagim bugtinde biyoetik tartigmalarin odak nok-
tasini tegkil etmektedir.?

Tim bunlardan hareketle biyoetik; birey ve
topluluk diizeyinde tiim canl tiirlerine kars: or-
taya ¢ikan sorumluluklarimizin ele alindig1 bir
alan olarak dikkate alinmalidir. Ek olarak, basta
canlilik bicimleri olmak tizere; temel bilimler, tip
ve Oteki saglik alanlari tarih, hukuk, egitim vb.
tiim akademik ugraslarin gerceklestirilmesi sira-
sinda karsilagilan ahlaki deger sorunlarini konu

edinmistir.”
J| ANTIK GAG FILOZOFLARI NEDEN
DOGA FELSEFESI ILE ILGILENDILER?

Evrende yasamaya baglayan insanlar kendi akil-
larini kullanarak diinyay: anlama ¢abasi i¢ine gir-
mis, diinya neden yapilmistir? sorusu zaman
icinde “Nasil yasamamiz gerekir?” sorusuna ye-
rini birakmigtir. Biyoetik, biyotip ve sosyal bi-
limler arasindaki koprii gorevini doga, insan
bedeni, insan yasamu ile ilgili yapilacak miidaha-
leler, bilimin gelismesi ile ortaya ¢ikan problem-
leri tanimlamak ve ¢6zmek gayreti ile 6nemli
gorevler tistlenmistir. Hayat, devami, acilar, aci-

*Fritz Jahr 18 Ocak 1895 tarihinde merkezi Almanya’da Sachsen-Anhalt Bol-
gesi'nde Halle sehrinde dogmus, Augusta Maria ve Gustav Maximillian ¢if-
tinin ogludur. Jahr neredeyse tiim yasamini Magdeburg, Berlin, Leipzig'de
gecirmis; George Friedrich Handel ve Hans Dietrich Genscher gibi Halle
sehrinden tinli kisilerle arkadaglik etmis, ¢ogunlukla felsefe, miizik, tarih,
ekonomi, 1915-1919 arasinda ise ek olarak teoloji caligmigtar.
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lara katlanma, hayati devam ettirme, acilari son-
landirma, insanin insana ve evrene karg: yitkiim-
lilik ve sorumluluklarini yeniden tartismaya
acmig bulunmaktadir. Bu tartigmalar sadece ahlak
ve fen bilimlerinin ¢6ztimleyecegi icerikte degil-
dir. Biyoetik, tip, saglik bilimlerinde ortaya ¢ikan
yeni problemlerin felsefi yontem ve yaklagimlarla
aragtirilmasidir.

Bilim ve felsefe bir zamanlar ayni sey olarak
degerlendirilmekte idi. Bilim, felsefenin bir dali
olan “doga felsefe’sinin igerisinden dogmus, 17.
yy’a kadar da o sekilde algilanmistir. Insanlar ilk
donemlerde bilimi, icerisinde yasadiklar1 ve
kendilerini bir parcas: kabul ettikleri diinya ve
diinyadaki tim olusumlar: incelemek i¢in kullan-
mislardir. Doga ve insan1 bir biitiin olarak algila-
yan Antik Dénem insani dogay: bilerek kendini
bilmeyi amaglamigtir.”

Antik felsefe, Bat1 diisiincesinde kabaca MO
ilk 1000 yilin ortalarindan baslayip, MS ilk 1000
yilin ortalarina kadar devam eden 1000 yillik d6-
nemin felsefesidir. Tarihsel acidan Thales’le bas-
layip, Simplikios gibi geng yeni-platoncu diisiiniir
ve Aristoteles yorumlariyla sona ermektedir.
Antik felsefenin en biiyilkk 6nemi onun hem
Hristiyan felsefesinin hem de Islam felsefesinin
ortak kiiltiirel mirasini ve bir biitiin olarak da Bat1
kiltirinin manevi temelini olugturmasidir.
Antik felsefede presokratikler felsefede varlik
probleminin bilgi probleminden 6nce geldigi dii-
stincesi ile daha ¢ok varlik felsefesi ile ilgilenmis-
lerdir.

Antik Dénem filozoflari, doganin ve diger sis-
temlerin altinda yatan anlamlari ortaya ¢ikarmak
icin her geye elestirel yaklagmig ve bazi diizeltme-
ler ile iginde yasadiklar: dogay: anlamaya ¢aligmis-
lardir. Doga ve dogadaki tiim canlilarla iliskisi olan
insanin, dogay1 anlamasi ile kendine ulagmasi ve
boylelikle evreni tanimasi da miimkiin olacaktir.
Bazen hayvan hareketlerini bazen doganin kendini
gozlemleyen filozoflar, tim canlilarda tek olan
doga yasalarina ulasabileceklerini diisinmiislerdir.
Eylemler, kisilerin ve hayvanlarin dogalariyla ilgili
bilgi edinmemizi saglamaktadir goriisityle yola
¢ikan pek cok filozof, dogadaki canl varliklar: goz-
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lemleyip onlar hakkinda bilgi edinmeyi amagla-
mislardir. Tiim canlilarin saygi duyulmasi gereken
varliklar olduguna yaptiklari vurgular ile de giinii-
miizde canlilik bilimleri ile etigin kesisme noktas:
olan biyoetige yaz1 ve soylemlerinde 6rnek tegkil
etmiglerdir.” Bu filozoflardan seckiler agagida su-
nulmustur.

Thales (MO 624-546): Miletli doga filozofla-
rindandur. Eski diinyanin yedi bilgesinden birincisi
kabul edilen Thales’e gore doga bilgisi cok 6nemli-
dir ve hatta bilimsel bilgiyi bilmekten daha zoru,
dogay: ve beraberinde “kendini bilme” eylemidir.
Doga ile insan iligkisini ¢cok 6nemli géren Thales,
suyu ana madde olarak adlandirmig, ayn1 zamanda
olgular: birlestirerek dogay1 agiklamaya caligmis-
tir.”® Doga olaylarinin nedenini doganin i¢inde ara-
yarak ussal agiklamalar yapmistir. Doga olaylar
ona gore bir biitiindiir ve onu ¢ézmek i¢inde bii-
tiine bakmak gerekmektedir.?”-*

Anaksimandros (-, MO 545): Doga bilimle-
riyle yakindan ilgilenmenin yaninda, diinya-ek-
da
ilgilenmistir. Bununla ilgili yazdig: eserinde son-

vator-gilines-ekinoks gibi kavramlarla
suz sayida diinya oldugunu ve bunlarin sonsuz bir
evrenden kopmus olduklarini ortaya koymustur.
Bir giin bu tiim evrenlerin birlesecegine inanan
Anaksimandros, diinyanin olusumunda ates ve
havanin 6nemine dikkat cekerek her seyin bir
baglangi¢ noktas: olduguna vurgu yapmisgtir.?’-?8
Evrende “ilkeler” in oldugunu, bu ilkeleri ¢6zerek
tiim evreni bilebilecegimizi syleyen Anaksiman-
dros, nesnelerle kaynasmis olan mekansal kay-
naklarin bir biitiin olusturdugunu savunmustur.
Biitlinii koruyabilmek i¢in evrendeki tiim nesne-
leri, mekanlar1 ve varliklar: incelemeye caligmig-

tlr.27—29

Miletli filozoflar doga arastirmasini
evrenin ilk ilkesi (arkhe) kavrami temelinde yap-
miglardir. Miletli filozoflarin “arkhe” kavramini
evrenin ilk ilkesi olarak kullanmalari, evrenbilim
yapmak i¢in zorunludur. Evrenbilim, ilk ilkeden
evrene gecilmesinin nasil olanakli oldugunun

aciklamasinmi icermektedir.?”?

Anaksimenes (-, MO 528): Evren goriisiinde
yer ve goklerin kaynaginin sonsuzluk olduguna
inanmistir. Her seyi olusturan temel maddenin
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hava olduguna inanan Anaksimenes, havay1 son-
suzluga dogru yayilan bir madde olarak gormekte
idi. Bu iddialarini desteklemek i¢in de bazi gozlem
ve dogadaki olusumlardan deneylere bagvurmus-
tur. Dogay1 anlayabilmek icin yaptig1 gozlemler
onu ilk maddenin ¢ok ufak taneciklerden olustur-
dugu noktasina ulagtirmigtir. Hava her yerde vardi
ve her seyin i¢ine girebilmekte idi. O hélde ilk
madde hava olmaliydi. Nefes ruh ile tutulmustu ve
insan viicudunu tutan da ruhtu, nefesti (Internet
Encyclopedia of Philophy, 2018). Anaksimenes de
tipk: diger bilimi ve kendini kavramaya c¢aligan fi-
lozoflar gibi doga felsefesine yonelmeyi ve doga bi-
limsel yontemle gercegi yakalamay: ¢aligan bir
filozoftu. Filozoflarin, tiim goriingiileri degerlen-
dirip hepsini bir biitiin olarak algilama yolunu seg-
meleri ve hepsini bir ilk prensibe dayandirmaya
calisirken sergiledikleri cesaret takdire sayan-
dll’.27’30

Heraklitos (MO 5357-475): Heraklitos’a gore
evren, bir muzik aleti gibi stirekli gerilimin i¢inde
ve z1t uglar arasinda dengede duran bir konumda
idi. Evrenin bu tanimlamas: ile insanin ruhuna
dair ipuglar1 yakalayan Heraklitos’a gore, doga-
daki her sey kararsiz ve siirekli degisim iginde
olan bir yapida idi. Degisim araci olarak atesi
goren Heraklitos, ayn1 zamanda atesi evrenin ilk
maddesi olarak algilamigtir.””?® Degisime inanan
Heraklitos, bunu tinli sozii ile de ortaya koymus-
tur. “Tki kez ayn1 nehre girilmez, simdi akan yeni
sulardir.” Sonsuz degisime inanmasi, gesitliligi ve
farkliligi kabul etmesinin yaninda cesitliligin
olusturdugu-vardig: biitiine de vurgu yapmakta-
dir. Kargit ve zitlarda biitiinii arayan Heraklitos,
insan ve diger tiim canlilarin bu zitlarla var oldu-
gunu, var olunabilmesi i¢in zitlara ihtiya¢ duyul-
dugunu ve tiim evreni bu zitlarla kabul etmek
gerektigini belirtmistir.””?® Heraklitos i¢in her sey
karsitlar1 ile varolur, her dogusa bir 6lim eslik
eder, maddenin durum degisikliklerinde atesin
dogusu suyun 6limidir. Olusu yaratan nesnele-
rin celiskisidir. Bu ¢eliski degismenin ta kendisi-
dir.

Empledokles (MO 494-434): Sokrates 6ncesi
doga felsefesinin son dénem 6nemli distiniirle-
rindendir. Kendinden 6nce Pisagor ve Herakli-
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tos’da gortinen ruh gogii kavramini o da izlemistir.
Heraklitos’daki bagkalar1 tarafindan gelistirilen
diinyanin yaratilma ve diinyanin yok olmasinin
periyodik degisimde yer aldig1 diisiincesi Emple-
dokles de de baskindir. Milet doga felsefecilerinde
once su-hava ve son olarak ateg cevher kabul edil-
mistir. Empledokles ise belirledigi dért maddeyi
ilk kez esit olarak bir araya getirmistir. Boylece
tek elemente, tek cevhere dayanan eski doga fel-
sefesini 4deta sona erdirmistir. Tim canlilarin
doga i¢in 6nemli olduguna vurgu yapan Emple-
dokles’e gore, 6nce asag1 daha sonra ise yiice or-
ganizmalar olusmustur. Buna goére Once
bitkiler-hayvanlar ve en son insanlar olusmustur.
Ayrica, bilgi i¢in dig diinyanin her elementinin
insanin i¢inde, ona esit bir elemente kars: geldigi
ve dis diinya ile bagimizin ancak ve ancak bu ikisi
arasindaki etkilesime bakilarak anlasilabilecegi
tuzerinde durmustur. Empledokles’in dig diinyada
her elementin insanda bir karsilig1 oldugu inanci,
daha sonra dort element dort sivi anlayisiyla
cevre-insan birlikteligine dikkat cekmistir. Beden
sivilar1 arasindaki dengesizlik viicutta saglik du-
rumunun bozulmasina sebep olmaktadir. Doga ve
insan birlikteliginin ortaya ciktigi en belirgin
ozellik olarak soylenen dort hiimor beden sivilar
kavrami insan-doga iligkisinin en 6nemli yansi-
masidir.”-?® Empledokles’in saglik alanina yansi-
mis dort hiimor ve beden sivilari teorisi yaninda
yasama iliskin farkli yaklagimlar1 da insan-gevre
iligkisi genelinde degerlendirilmelidir. Empledok-
les Akragas’in havasinin temizlenmesi i¢in kentin
kuzey bolgesindeki kayalar: parcalatmis, Sali-
nento kentinde veba salgini goriildiigiinde kentin
cevresindeki batakliklar: kurutarak saglikli alanlar
yaratmaya c¢alismistir. Bu 6rnekler biyoetik kav-
rami agisindan kisinin ¢evrede olan degisiklikleri
optimum seviyede tutmak ve insanlarin saglikli
bir bi¢imde uyumuna dikkat cekmesi bakimindan

6nemlidir.?’-3?

Sokrates (MO 469-399): Felsefenin merkezine
insani yerlestirmis, onun kendisiyle ve toplumla
olan iligkisinin ne oldugu ve ne olmas: gerektigini
aragtirmistir. Sorgulanmamaig bir yagam siiren in-
sanlarin hayat1 kendi kontrollerinde degildir. Ona
gore sanat sahibi olan insanlar, hem faaliyetlerinin
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hem de bu amaca ulasmanin bilgisine sahiptirler.
Sokrates’e gore yasamak bir sanattir. Iyi ve dogru
yasamak isteyen insan erdem sahibi olarak yasa-
mini siirdiirmelidir. Sokrates erdemi bilgiye esitle-
mistir. Ozel bilgi tiirleri yasamin cesit cesit iyilerini
saglayabilmeli, sz konusu iyiler onlar1 nihai ve en
yiiksek amacimiz dogrultusunda en bilgece nasil
kullanabilecegimizi bilmemiz durumunda yararlh-
dirlar.®

Demokritos (MO 430-370): Dogay1, yalniz
atom ve bosluklarin olusturdugu “bir sey” olarak
tanimlamigtir. Dolayisiyla bir¢ok atomdan “bir”
¢ikmamaktadir. Ancak, atomlarin birlesimi saye-
sinde bir nesne bir varlik haline gelmekte ve go-
rinmektedir. Bu ise kendi 6z bilincinde olmakta,
algilanmakta ve insanin karsisinda insanla iligkili
bir varlik halini almaktadir. Insan da insan halini
bu sekilde tamamlamaktadir. Atomlarin birlesmesi
ile nesnelesmenin 6nemine vurgu yapan Demo-
kritos, zorunluluk kavramina da 6zellikle degine-
rek bu olusumun bir rastlant1 degil zorunluluk
oldugunu séylemektedir. Dogadaki bir seyin zo-
runlulugu onun 6zgiirligi ile ilgilidir. Bunlarin
icinde tasidiklar1 kavramla varolus arasinda celis-
kiyi netlestirmeyen Demokritosun tiim ilgisi; do-
gadaki her seyin varligi, niteligi ve bu nitelikten
olusacak somut dogayla ilintili olarak betimlemeye
yonelmenin 6nemli oldugudur.”’** Demokritos’a
gore iki tlir haz bulunmaktadir. Birincisi bedensel
hazlar, digeri zihinsel hazlardir. Zihinsel hazlar
kalic1 iken, bedensel hazlarin 6l¢iili bir bigimde
yasanmasini 6nermektedir. Antik Yunan diinya-
sinda idealist ahlak anlayisinin kurucusu olarak,
bilginin gii¢ ve kendi bagina yarar oldugunu dile
getirmistir. Bilgi pratik hayat1 mutlu kilabilmeli-
dir ki bu durum yasam bilgeligi olarak ele alina-
bilmektedir.

Platon (MO 427-347): Platon’a gére insanin
ahlaksal yasaminin eregi en yiiksek iyi olarak mut-
luluga, mutluluk ideasina ulagmaktir. Bunun i¢in
insanin bir biitiin olarak denge i¢cinde olmas: bek-
lenmektedir. Platon, iyi ve mutlu yasamin ahlakl
olabilmesini bir devlet tasarlayarak aciklama yo-
lunu izlemigtir. Devlet, insanin tek basina kendine
yetmedigi, bircok seye gereksinim duydugu anda
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dogmaktadir. Bunun i¢in insanlarin birbirine gii-
venmeleri gerekmektedir. Devlette diizen varsa bi-
reyin ruhu da diizenli olmaktadir. Bunun yaninda
devletin kendisi de kosmosu yansitmalidir. Clinkii
kosmos 6ncesiz ve sonrasiz bir diizeni dile getir-
mektedir.* Platon “Phaidon” adli eserinde ise in-
sanin neligine iligkin sorular1 ruh ve beden olmak
tizere ikili yapisindan bahsederek agiklamaktadir.
Ruh ve beden beraber olduklarinda doga, bedene
koleligi ve boyun egmeyi ruha ise komutanlig ve
efendiligi vermektedir. Ruh en ¢ok tanrisal olana,
o6limli olmayana, diisiinebilene, yalin olana, bo-
linmeyene, her zaman ayn: kalana benzerken;
beden en ¢ok insana 6zgii olana, 6liimlii olana, dii-
slinemeyene, ¢ok sekilli olana, boliinene, degisene
benzemektedir. Platon’a gore, ruh bedenden etki-
lense de asil olan ruhtur ve ruh kendisine benze-
meye dogru ilerlemektedir. Insan ruhuna
eristiginde ise tiim kotiiliiklerden kurtulmus ola-
caktir. Burada ruh iyiligi, beden ise kotuliigii sim-

gelemektedir.*

Aristoteles (MO 384-322): Aristoteles eserle-
rinde doga kavrami, dort neden ilkesi ile iligkilen-
dirilmistir. Fizik adl1 eserinde, dogal varliklar ve
bu varliklar i¢inde hareket ve duraganlik ilkele-
rinden soz etmektedir. Dogay1 hem madde hem de
form olarak iki sekilde ele alan Aristoteles’e gore,
bitki-hayvan ve insanlar gibi canl varliklardan da
ikili bahsetmektedir.””*” Hipokrat’1 yapitlarindan
sadece “Politika” da bir kez anmig olmakla bera-
ber, Corpus Hipokraticum ile Aristoteles’in 6zel-
likle
bakimindan benzerlikler oldugu goriilmektedir.

Historia Animalium™u arasinda igerik
Assos’da bulundugu zamanlarda o6zginligiini
daha o zaman belli eden bir okul agmay1 basarmas,
yasam ve bilim {izerine ¢aligmistir. Hermias’in tes-
vikiyle bir araya gelen bir grup filozofun da 6n-
derligini iistlenen Aristoteles, anatomi ve yasayan
canlilarin yapisina kars: duydugu ilgiden hareketle
zooloji ve biyoloji alaninda ¢ok genis ¢aph goz-
lemlerde bulunmustur.

Aristoteles, ilk doga arastirmacisidir. Hayvan-
lar tizerinde yapmis oldugu goézlemlere ait bulgu-
larin;

1. “Historia Animalium (Hayvan Inceleme-
leri)”,
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2. “De Partibus Animalium (Hayvanlarin Bo-
liimleri Uzerine)”,

3. “De Generatione Animalium (Hayvanlarin
Tiireyisi Uzerine)” olmak iizere ii¢ eserde ayrinti-
landirmagtir.

Doga ve hayvan ¢aligmalarindan faydalanan
Aristoteles, ayrica canllar diinyasim siniflamigtir.
Buna gore siniflandirmasinda bitkimsi hayvanlar-
dan baglayip; boceklere, oradan baliklara, sonra da
pullu dort ayaklilara, kuslara, deniz memelilerine
ve kara memelilerine kadar uzanan bir ayrim yap-
mis, bu cetvelin en istiinde ise insani konumla-
mustir.””  Aristoteles’in etik yaklagimi gozden
gecirildiginde de insan varliginin formu, insan be-
denini meydana getiren kimyasal cisimlerin kendi
sayesinde ve araciligiyla yalnizca cansiz duyarsiz
ve diistinceden yoksun et kemik kiitlesi olmaktan
¢ikip; hisseden, disiinen bir varlik haline doniis-
tigi goriilmektedir. Bu nedenle insan iyi ve kotii
olan seylerle ilgili olarak bir kural yardimiyla ey-
lemde bulunma egilimindedir. Insana ézgii mii-
kemmel faaliyet, insan1 tam olarak gerceklestirip
ona kusursuz mutluluk saglamaktadir. Aristoteles’e
gore biyoloji ve etik arasindaki yakinlik, etik gele-
negin ¢evre konular1 bakimindan agiklayici olma-
sinin bir nedenidir. Ona gore biitiin nesnelerin bir
dogal ve ayirt edici islevi bulunmaktadir. Bu nok-
tadan hareketle, kimi nesneleri tam olarak ancak
onlarin dogal gorev ya da islevlerini anlayarak ta-
niyabiliriz. Aristoteles iki grup nesne arasinda
ayrim yapmaktadir; canli olanlar ve olmayanlar. Bi-
limsel olgu ile etik deger arasindaki ayrim giinii-
miizdeki kadar acik olmasa da her canlinin
varliginin kendine 6zgii iyiliginden s6z edilebile-
cegi tizerinde durulmustur. Bir bitkinin iyiligi bes-
lenmek i¢in islevini yerine getirmektir.
Hayvanlarin iyiligi bu islevlerle birlikte aghklarini
giderebilmesindendir. Insanin iyiligi ise diisiinme
ve tartismaya agik bir yagam siirmesi ve evrenin tii-

miine sorumlu davranmasidir.?4%527.28:38,39

Etigi ilk kez pratik felsefe icerisinde konum-
landirmugtir. Insanlarin huy-mizag ve davranislarini
degerlendirmekte, bunu yaparken de daha once
hayvan ve insanlardaki duygulanim ve etkilenim-
lerinden yola ¢ikmaktadir. Canlilarin, organlar: ve
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organlarin kisimlarini hareket i¢in 6nceden hazir-
ladigini soylemigtir.??83040 Aristoteles, tibbin insa-
nin dogasina bagh olarak uygarlikla birlikte gelismis
oldugunu savunmaktadir. Tip hakkinda konusul-
maya baslandiginda mutlaka viicut hakkinda teorik
bilgilere baslangicta atif yapildigini belirtmektedir.
Benzer sekilde doktor; bir bilim insani degil, bir
hastalik veya bir yaranin iyilesebilmesi i¢in kabul
edilir uygulamalar yapan bir sifacidir. Ona gére fel-
sefe, dinin kendisinin agiklayamadig: bazi hastalik-
lar 6ncelikli olmak iizere, tibbi goriisler i¢in de
kullanilmasi gart bir alandir. Antik tip ve felsefe ara-
sindaki iligki klasik donem filozoflarin ¢alisma alan-
lar1 i¢inde kalmaktan Gte, hayata katilmalidir.

Antik Yunan diisiincesi i¢in gercekten de tize-
rinde uzlagilan genel kani, antik tibbin Antik Yunan
felsefecilerinin goriislerinden biiyiik 6l¢iide etkilen-
digidir. Aristoteles, “On sense and sensible objects”
adli eserinde; “Hastalik ve saghigin ilk ilkeleri tize-
rinde ¢aligmak filozoflarin gorevidir.” demistir. Ay-
rica, “Ne hastalik ne saglik yasam disinda olan seyler
degildirler. Bu nedenle ¢cogu doga filozofu ve hekim

kendi sanatlar tizerine egilmelidir.”243834

Epiikuros (MO 341-270): Epiikuros, insani
doga ve dogadaki her sey ile iligki icinde gormek-
tedir. Bu ikisinin birlikteligini dogma anindan
baslatmigtir. Dogumu serpilme, 6limi ise ¢ok
genel ve belirsiz bir kavram olarak tanimlamak-
tadir. Oliimiin kendisinin, canlida O6n-bic¢im ola-
rak olustugunu soéyleyen Epiikuros, o6limiin
bi¢iminin de yasamin bi¢imi kadar 6zgiil karak-
terde oldugunu séyleyerek, bunlarin hepsinin o
seye 0zgi kavranmas: gerekliligine vurgu yap-
maktadir. Varoluslar sirasinda doga ile insan bir-
likteligine dikkat ¢eken Epiikuros, ufak seylerin
icinde kanitlanabilen seyi ele almay1, boylelikle
dogadaki ufag: incelemenin bityiik boyutlara ulas-
may1 kolaylastiracagini soylemistir. Yildizlarin
tiimi, glinesin biyiikliigii-bi¢imi gibi kavramla-
rin doganin biitiintinii algilamada 6nemli oldugu
tizerinde durmustur. Bu incelemeleri yaparken de
biitiiniin parcasi olan insanin da tiim biitiiniini ve
duyularini kullanmas: gerekliligini sdylemistir.
Eptikuros felsefesi esas itibariyla ii¢ bolimden
olusmaktadir. Bunlar; insanin neye ulasmasi,
neden kaginmas: gerektigini arastiran; bagka bir
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deyisle, insan yagaminin amacini agiklayan ethika
(=ahlak); gercege ulagsmanin amaclarini arastiran
kanon (=mantik); doga ve evren sorununu konu
27,28,42

alan physeus (=fizik)’dir.

Hippocrates (MO 450-380): Giiniimiiz laik tib-
binin sekillendirilmesinde en 6nemli sahsiyet tip
yemini ile gliniimiiz etik ve biyoetik kavramlarini
aktaran Hipokrat'tir. Hipokrat’a gore nesneler tek
basina degildir, bir siirece katilirlar; onlar bir ta-
rihe, gecmise, bir gelecege sahiptirler, dolayisiyla
her nesne birbirine baglidir. Birbirinde biitiinlesir,
her par¢anin devinimi biitliniin devinimine bagli-
dir. Hipokrat’a gore saglik ve hastalik ayni bireyde
birlikte bulunmaktadir.

Insan-evren arasindaki iliskiler Hipokrat’in
“Havalar-Sular-Yerler” eserinde iglenmistir. Hipo-
krat'in bu eserinde yer alan kendi kendini tedavi
edici Doga “Natura Medicatrice” kavrami ¢ok
onemlidir. Eski ¢ag filozoflarinin “physis” dedikleri
doga, Hipokrat'a gore tiim olaylarin diizenini be-
lirleyen tek ilkedir. Hipokrat 6gretisinde, diinya-
nin disinda bir tanrisal gii¢ degil, doganin tedavi
edici oldugunu kabul eden bir anlayis hakimdir.
Doganin 6ziinii degil etkilerini séyle belirtmekte-
dir: Doga biittiniiyle tek bir seydir. Son derece de-
gisiktir. Ozii bilinmeyen bir etkendir. Doga,
iradenin kars1 geldigi zaman bile sagligin korun-
mast ve hastaliklarin iyilegsmesi i¢in, hastaliklarda
ve tutkularda gerceklesen tepkilerin ilkesidir. Doga
hastaliklarin hekimidir. Doga, yol ve careleri zeka
ile degil, kendi bulur. Hekim ise sadece doganin

hizmetgcisi ve yorumcusudur.”#

Hipokrat, her seyin birbiri ile karsilikli etkile-
sim i¢inde oldugunu sdylemektedir. insanlar1 mev-
simlere benzetmektedir. Evrendeki her seyin
dogma, biiylime, olgunlagma ve 6liim evrelerinden
gecmesini anlatmaktadir. Hiimoral patoloji kavra-
min1 kabul etmektedir. Hastaligin bir biit{in olarak
ele alinmasini 6nermektedir. “Hastalik yok, hasta
vardir.” s6ylemi ile hastalarin somut olusuna dikkat
cekmektedir. Hastalarin 6z ve soy ge¢mislerine ilig-
kin bilgiler edinerek gercekci bir gozleme tabi tut-
makta, boylece giiniimiizde kullanilan goézlem
yonteminin temelini olusturmaktadir. Bu nitelik-
leri ile Avrupa’da 19. yy.’da kurulan deneysel tib-
bin zorunlu 6n evresi olarak goriilmektedir.
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Hipokrat’a gore felsefe tibba, tip felsefeye bir-
legtirmelidir.! Evren (makrokozmos) ile insan
(mikrokozmos) arasinda fark yoktur, yap1 ve isley-
isleri birbirinin aynisidir. Insan, evrenin bir parcasi
olarak ona bagimli ve ondan kopmaz bir biitiindiir.
Hipokrat 6gretisinde evrenin bir pargasi olan insa-
nin dolayistyla hekimin de baz 6zelliklere sahip ol-
mas1 beklenmelidir. Hipokrat'in yazilarinda, kimin
tip meslegine girebilecegi, hekimin kendisini nasil
tanitacagl, hastay1 rahatlatmak icin ne s6yleyip ne
yapmasi gerektigi ile ilgili pek ¢ok séylemi oldugu
goriilebilmektedir. Ayrica, kontrollii kisisel hayat
ve bazi kurallara tam uyumun beklendigi diizenli

25,27,28

hayat ¢agrisi da hekim i¢indir.

Hipokrat ve pek ¢ok Antik Yunan hekimi tib-
bin merkezine insani yerlestirmislerdir. Tip, insanla
vardir. Tibbin yoneldigi “6zne” olarak tanimlanan,
insandir. Tip etigi tibbin ilgi alan olan insanla ilgi-
lenmektedir. Hasta-saglik profesyoneli ve saglik
profesyonellerinin birbirleri ile olan asimetrik iligki
yapisinin ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢oziimleme ca-
basi, bu alanda etik ilke ve normlarin olugsmasina
sebep olmustur. Etik kodlarin varlig sadece son d6-
nemlere degil; tibbin, dolayistyla insanin var olma-
sina kadar eskiye gotiiriilebilmektedir. Her filozof
hekim hastasina hizmet verirken, dogru eyleme yo-
nelim igerisinde olmus, deneyimleri ile dogru ve
yanlis eylemlerine dair normlar olusturmustur.*

0 SONUC

Biyoetik, glintimiiziin yiikselen ve {izerine en ¢ok
tartigsilan kavramlardan biri olmakla birlikte, canli
ile ugras hélinde olan herkesin yolunun diistiigi bir
alandir.

Yasamin oldugu her yerde etik sorunlar bulun-
maktadir. Biyoetik alaninda degerlendirilen sorunlar
insan merkezli etikten canli merkezli etige uzanan
alanda bilgi ortaya konmasina gereksinim duyulan so-
runlardir. Harun Tepe’nin de soyledigi gibi, “kisi yal-
yakinindakiyle degil, hi¢c gérmedigi,
etik
girmektedir giiniimiizde.” Bu nedenle eylemde bulu-

nizca

goremeyecegi insanlarla iligkiye
nan insan sadece kargisindakilere kars: degil, eylem-
den etkilenen ve gelecekte etkilenmesi olasi tiim
canlilara karsi sorumludur. insani var oldugu evrenle

birlikte 6zdeslestiren Antik Dénem filozoflari, insanin
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korunmas: kadar; yasadigi, dokundugu her canhy: da
ayn1 hassasiyetle korumasi gerekliligine inanmigtir.**

Biyoetik; tip saglik hizmetleri, genetik ve bi-
yoloji alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar: etik ala-
nina 6zgii yontem ve ilkelerle ¢oziimlemeye ¢alisan
bir alandir. Biyoetik giderek genisleyen ilgi alam
icinde siyasetgiler, hukukcular, filozoflar, teolog-
lar, hekimler, ¢evreciler icin daha ¢ok dikkat yo-
gunlugu gerektiren bir alan olma yolundadur.

gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde,
calisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileyebilecek maddi

ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamustir.

Cikar Catigmasi

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢ikar catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, her-

hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-
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