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Bu calisma, Nevin YILMAZ CIFTECI'nin "Diller Arasi Sozciik Bilgisi Testi Tiirkge (CLT-TR): Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” baslikli doktora tezinden diretilmistir (Eskisehir: Anadolu

Universitesi: 2022).

OZET Amag: Diller Aras1 Sozciik Bilgisi Testi [Cross-Linguistic Le-
xical Tasks (CLT)], tek ve ¢oklu dil baglaminda yasayan okul 6ncesi
¢ocuklarin, isim ve eylemleri anlama ve iiretim becerilerini degerlen-
dirmek i¢in tasarlanmistir. Mevcut arastirma, CLT Tiirkge (TR) versi-
yonunun gegerlik ve giivenirlik 6n calismasi niteligindedir. Bu
kapsamda ¢alismanin amaci, test maddelerinin uygunluklarinin, testin
uygulanabilirliginin incelenmesi ve okul 6ncesi ¢ocuklara ait CLT-TR
on bulgularinin ortaya konmasidir. Gereg¢ ve Yontemler: Calismanin
katilimeilari; Tiirkge konusan tek dilli, tipik gelisim gosteren 120 okul
oncesi ¢ocuktur. Katilimeilarin yaslari 2, 3, 4 ve 5 seklinde 4 gruba ay-
rilmistir. Madde analizleri kapsaminda, CLT-TR madde giicliik ve
madde ayirt edicilik degerleri hesaplanmis, katilimcilarm alt test puan-
lar1 yas gruplart arasinda ve grup iginde istatistiksel analizlerle karsi-
lastirtlmistir. Bulgular: Madde analizi sonuglarina gore testin 128
maddesinden 14’# kabul edilebilir madde giigliik ve ayirt edicilik de-
gerlerine sahip degildir. Yas gruplarinin CLT-TR alt test puanlari, 4-5
yas grubu disinda biitiin yas gruplari arasinda anlamli olarak farklilas-
maktadir. CLT-TR alt testlerinin grup i¢i karsilagtirmalarinda; katilim-
cilar, iretim alt testlerine kiyasla anlama alt testlerinde; eylemlere
kiyasla isimlerde anlamli derecede daha yiiksek puan almislardir.
Sonug: CLT-TR’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi dncesinde bazi
test maddelerinin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Katilimcilarin soz-
ciik bilgisi performansi, anlama alt testlerinde ve isimlerde daha yiik-
sektir. On bulgular, testin yap1 gecerligini destekler niteliktedir. Testin,
tipik-atipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarda kullanilarak puanlarinin
karsilagtirmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sozciik bilgisi; okul oncesi; dil gelisimi

ABSTRACT Objective: Cross-Linguistic Lexical Task (CLT) is de-
signed to assess comprehension and production of nouns-verbs in
preschool children living in mono/multilingual context. The current re-
search is a preliminary study of CLT Turkish (TR) version. The aim of
this study is to examine the quality of test items and to present prelim-
inary findings in measuring lexical knowledge of preschool children.
Material and Methods: Participants of the study are 120 typically de-
veloping Turkish speaking monolingual preschool children. With item
analysis, item difficulty-discrimination indexes are calculated. Partici-
pants’ scores in CLT-TR subtests are compared between four age
groups (2-3-4-5) and within groups. Results: Item analysis results re-
vealed that out of 128, 14 items have low item discrimination and too
high item difficulty values. Comparison results show significant dif-
ference between the age groups’ CLT-TR scores. Younger participants
have significantly lower scores than the olders’. There is no significant
difference between 4 and 5 years old. Repeated measurements pointed
significant differences between subtests within the age groups. Partic-
ipants’ scores are significantly higher in comprehension subtests com-
paring to production tasks. And they have greater performance in nouns
subtests than verbs. Conclusion: Before the validity-reliability study
of CLT-TR, some items should be revised. Preschool children’s lexical
knowledge is greater in comprehension than in production and in nouns
than verbs. Preliminary findings are compatible with the theoretical
background which can be evidence for the construct validity. It is sug-
gested that CLT-TR can be used to compare preschoolers with and
without language disorder.

Keywords: Vocabulary; preschool; language development

Sozciik bilgisi, dil geligsiminin en dnemli goster-
gelerinden biridir.! Konusulan dil, ¢cevre ve kiiltire
gore farkliliklar gosterse de kiiltiirler arasi ¢aligma-
lar, gocuklarm ilk sdzciiklerini yaklasik 12. ayda iiret-

tiklerini gdstermektedir.” ik zamanlarda yavas bir
seyir izleyen sozcilik edinim hizi, 18-24 aylar ara-
sinda ivme kazanir.? Yirmi dort aya gelindiginde, ¢o-
cuklarin en az 50 sozciik iiretmesi beklenir.?
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Tipik gelisim gosteren (TGG) 2;00-3;00 yas
aras1 ¢ocuklarin 2.400-3.600 aras1 sozciigli anladigi
ve 200-600 aras1 sozciigii iirettigi belirtilirken; 4;00-
5;00 yas araligina gelindiginde bu say1 s6zciik anlama
i¢in 9.000, sozciik tiretimi i¢in 2.000 sozcilige ulasa-
bilmektedir.* Tiirk¢e konusan tek dilli ¢ocuklarla ya-
pilan ve ebeveyn raporuna dayali ¢aligmalarda,
Tiirkiye’de yasayan 24-36 aylik ¢ocuklarin kullan-
diklar1 ortalama s6zciik sayis1 362 olarak bildirilmis-
tir.?

Erken donem sozciik gelisimi, ¢ocuklarda dilin
ortaya ¢cikmaya bagladigini isaret etmekte ve olas1 dil
bozukluguna kars1 duyarl bir ayirt edici olarak ken-
dini gostermektedir.® Aragtirmalar, tipik ve atipik dil
gelisimi gosteren ¢ocuklarda, sozciik bilgisiyle fono-
loji ve dilbilgisi arasindaki iligkiyi ortaya koymakta-
dir.7® Ifade edici sozciik dagarcigindaki gecikme veya
yavas ilerleme, dil bozuklugu riskinin ilk belirtilerin-
den biri olarak kullanilabilirken; alic1 ve ifade edici
sozciik dagarcigindaki bir simirlilik, klinik anlamda
daha direncli bir dil gecikmesi/bozuklugu riskine isa-
ret edebilmektedir.’ Bu nedenle sozciik dagarcigi si-
nirlt olan ¢ocuklarin, dil gecikmesi ya da olas1 dil
bozukluguna kars1 izlenmesi 6nem arz etmektedir.

Dil ve konusma gelisiminin dogru araglarla de-
gerlendirilmesi, dogru tan1 ve erken miidahale i¢in 6n
kosul niteligindedir. Okul 6ncesi donemde, sézciik
bilgisini degerlendiren araglar olduk¢a sinirlidir.'
Ozellikle 3 yas dncesi ¢ocuklar1 degerlendirmede
hangi araglarin daha uygun oldugu tartismasi devam
etmektedir.!" Cocuklar1 dogrudan degerlendiren
araclarin siirliligi nedeniyle alanda ¢alisan uzman-
lar, dolayli yontemlere bagvurabilmektedir. Bunun
yaninda, ebeveyn raporuna dayanan dolayli deger-
lendirmelerin, ¢ocuklarin sahip oldugu sozciik da-
garcigini yansitmada tarafli ve yetersiz olabilecegi
belirtilmektedir.®

Diller Aras1 Sozciik Bilgisi Testi [Cross-Lingu-
istic Lexical Tasks (CLT)], okul dncesi ¢ocuklarin
alic1 ve ifade edici dildeki sozciik bilgisini dogrudan
degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmis, 34 dilde
versiyonu gelistirilmis bir aractir.!? Test, 2013 yilinda
gergeklestirilen Cok Dilli Ortamlarda Dil Bozuklu-
gunun Degerlendirilmesi (Language Impairment Tes-
ting in Multilingual Settings) baslikli, uluslararasi bir

740

projede (COST- IS0804) ortaya ¢ikarilan bataryanin
bir pargasidir.”® Projede, iki/gok dilli ¢ocuklarin dil
ve konusma degerlendirmesinde kullanilan araglarin,
genellikle tek dilli norm verilerine dayandigi ve bu
nedenle dogru sonuglar saglamadigi vurgulanmustir.'?
Bu noktadan hareketle, iki/¢ok dilli ¢cocuklar i¢in kul-
lanilabilecek 6lgeklerin gelistirilmesi amaciyla ¢a-
lisma gruplar olusturulmustur.’* CLT, projedeki 3.
aragtirma grubu tarafindan gelistirilmistir.

Calisma grubu, sozciik bilgisini 6lgen evrensel
bir test gelistirebilmek tizere ¢aligmaya baglamistir.'?
Aragtirmacilar, adlandirma ¢alismasinda gosterilen
resimleri kendi dillerinde adlandirarak, isim ve ey-
lemlerden olusan 1.024 resmin yer aldig1 bir sézciik
havuzu olusturulmasini saglamistir. Havuzdaki her
bir s6zciik igin uzman goriisli alinarak, sdzctigiin kar-
magsiklik ve edinim yas1 hesaplanmis; bu degerlere
gore sozcilik zorluklart belirlenmistir. S6zciik zorluk
dereceleri goz 6niinde bulundurularak sézciik havuzu
daraltilmis ve isim-eylem sozciiklerine karsilik gelen
300 sézciige indirilmistir.'* CLT nin farkli versiyon-
lar1 i¢in hedef sozciikler, dil ve kiiltiire uygunlugu
g6z Oniinde bulundurularak bu havuzdaki maddeler-
den se¢ilmektedir.

CLT bir dile dogrudan ¢evrilememekte, gelis-
tiriciler tarafindan belirlenen adimlar izlenerek olus-
turulmaktadir. Bu adimlar sirasiyla adlandirma
calismasi, sozciik edinim yagsi ¢aligmasi, sdzciik kar-
magsiklig1 calismasi, yapilandirma ¢alismasi ve pilot
caligmadir.' Testin 33 farkl dildeki versiyonlar ta-
mamlanmigtir.'>"> CLT nin Tirkge (TR) versiyonu
gelistirilirken de ayni basamaklar izlenmistir.'® CLT-
TR iki/tek dilli gocuklarin ve tipik-atipik dil gelisimi
gosteren tek dilli ¢ocuklarin karsilagtirildigi farkl
arastirmalarda kullanilmis ve tek dilliler 2 dillilerden;
tipik gelisim grubunun atipik gruptan yiiksek skorlar
aldig1 raporlanmustir /Oztiirk II. ODB ve GDK tanist
almig ve DILKOM da terapi alan (2,9-5,5) yas ¢o-
cuklarimin sézciiksel ve anlati becerilerinin betim-
lenmesi. (Yayimlanmamuyg tezsiz yiiksek lisans bitirme
projesi). Eskisehir: Anadolu Universitesi; 2014; So-
ziicok T. Tipik ve Atipik Geligim Gosteren 3;0-6,11
Yasindaki Cocuklarda Sozciiksel Becerilerin Deger-
lendirilmesi. (Yayinlanmamus tezsiz yiiksek lisans bi-
tirme projesi). Eskigehir: Anadolu Universitesi;
2015].1713
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CLT gelistiricileri, TGG ya da dil bozuklugu
olan tek/iki/cok dilli ¢ocuklarda kullanilmasini; 6lge-
gin tek/iki dilli gocuklar1 degerlendirmeye hazir hale
getirilmesinin, norm verilerinin olusturulmasinin, 61-
cegin gelistirildigi dilde gegerli ve giivenilir bir 6lgek
olarak kullanilabilmesinin 6nemini vurgulamakta-
dir.”? Mevcut ¢caligmanin amaci, CLT-TR araciligiyla,
Tiirkge konusan tek dilli TGG ¢ocuklarin sozciik bil-
gisinin degerlendirilmesi ve testin gegerlik-giivenir-
ligi i¢in On ¢aligmanin yapilmasidir. Bu 6n ¢aligma
kapsaminda, gegerlik giivenirlik ¢aligmas1 dncesinde
CLT-TR’nin madde analizlerinin yapilarak testin son
héline getirilmesi ve uygulama, puanlama gibi siireg-
lerdeki uygunlugun belirlenmesi hedeflenmistir. Dil
bozuklugu riskine karsi, erken donem gostergelerden
biri olan sozciik bilgisini dogrudan Slgebilen aracla-
rin kullanilmasinin, ulusal ve uluslararasi alanyazina
katki saglayacagi diisliniilmektedir.

I GEREG VE YONTEMLER

CLT gelistirilirken, arka plan ¢aligmalarinda uzman
goriisleri alinarak testin kapsam gecerligi saglanmis-
tir. CLT-TR nin kullanildig1 6nceki ¢aligmalar testin
pilot ¢alismalar1 olup, mevcut ¢alisma ileriki do-
nemde yapilmasi planlanan gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin 6n caligmasi niteligindedir. Bu kap-
samda, gruplar arasi ve grup i¢i karsilagtirmalar ile
madde analizleri yapilarak testin gegerlik-giivenirlik
analizlerinin 6n bulgular1 raporlandirilmistir.

KATILIMCILAR

Calismanin katilimcilari; Tiirkge konusan tek dilli,
TGG okul 6ncesi ¢ocuklardan olusmaktadir. Yaglar
24-71
sapma=13,09) degismekte olan 120 katilimcinin
%47,5°1 kiz, %52,5°1 erkektir. Cocuklar kronolojik
yasa gore her biri 30 katilimcidan olusan 2 (24-35
ay), 3 (36-47 ay), 4 (48-59 ay) ve 5 (60-71 ay) yas
seklinde 4 gruba ayrilmistir.

ay arasinda (ortalama=48,06, standart

Caligmaya herhangi bir gelisimsel, norolojik, du-
yusal ve biligsel problemi olmayan saglikli ¢ocuklar
dahil edilmistir. Cocuklarin genel saglik 6ykiisii hak-
kindaki bilgiler ebeveyn beyanina gore elde edilmis-
tir. Katilmecilarin tipik dil gelisimi gosterdigini
belirlemek amaciyla 2;00 ile 7;11 yas aras1 Tiirkce

741

konusan ¢ocuklarda, gegerlik ve gilivenirligi olan
Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) kullanil-
mustir.'” TEDIL puanlarina gére dil becerileri “orta-
lama” altinda kalan katilimcilarin tipik dil gelisimi
gostermedigi varsayilmstir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

CLT-TR, eylem ve isim sozciiklerini temsil eden
renkli resimlerden olusmakta ve resim segme-resim
adlandirma gérevlerini igermektedir.' “Isim An-
lama”, “Isim Uretim”, “Eylem Anlama” ve “Eylem
Uretim” olmak iizere 4 alt test bulunmaktadir. Her
bir alt testte, 2 deneme ve 30 hedef sézciik olmak
izere otuz ikiser, test toplaminda 128 sozciik bu-
lunmaktadir.

UYGULAMA

Uygulama oncesi gerekli olan etik kurul izni Anadolu
Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve
Bilim Etigi Kurulundan alinmigtir (tarih: 23 Temmuz
2020, protokol n0:39378/8 Temmuz 2020). Calisma
Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak
gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesi ebeveynlerden
gontillii katilim onay1 alinmis olup; uygulamalar, ¢o-
cuklarla bire bir ve yiiz ylize sessiz bir ortamda ya-
pilmistir. Katilimeilara TEDIL uygulanmis, TGG
cocuklara CLT-TR yapilmistir. Test uygulanirken ses
kaydi alinmis ve katilimer yanitlari “Anlama” alt test-
lerinde, yalnizca gostermis oldugu resmin numara-
styla; “Uretim” alt testlerinde ise dogrudan iiretim
yaptig1 sekliyle not edilmistir.

VERI ANALIZI

Madde giigliik (p) ve madde ayirt edicilik (d) deger-
lerini belirlemek amaciyla madde analizi yapilmstir.
Analizde, alt-iist %27’lik gruplarin karsilastirilmasi
yontemi kullanilmigtir. Verilerin normal dagilim gos-
termemesi sebebiyle yas gruplari arasi karsilastirma
Kruskal-Wallis testiyle yapilmistir. Gruplar arasi ikili
karsilagtirmalar icin Mann-Whitney U testi uygulan-
mis ve Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. CLT-TR
alt testlerinin grup ici karsilagtirmasinda Friedman
testi uygulanmis ve ikili karsilastirmalar1 Wilcoxon
testi ile analiz edilmistir. Veri analizleri SPSS 23.00
(IBM SPSS) paket programi kullanilarak gercekles-
tirilmistir.
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I BULGULAR

Mevcut ¢alismada, CLT-TR’nin 6n bulgularini or-
taya koymak amaciyla, dncelikle madde analizi kap-
saminda, testi olusturan maddelerin p ve d degerleri
alt ve list %27°1ik gruplarin karsilastirilmasi yontemi
kullanilarak hesaplanmistir. CLT-TR’nin her bir alt
test i¢in ayri ayri gerceklestirilen madde analizi so-
nuglarina gore “Isim Anlama” alt testinde 9 madde-
nin (madde 7, 9, 13, 14, 15, 19, 20, 23, 30) kabul
edilebilir madde giicliik (0,15<p<0,90) ve madde
ayurt edicilik (d>0,14) degerlerine sahip olmadig1 g6-
rilmiistiir. Bu degerlere goére maddelerin kolay ol-
dugu ve ayirt edici olmadigi sonucuna varilmistir.
“Eylem Anlama” alt testinde yalnizca 1 madde
(madde 26) kolay, ancak ayirt ediciligi diisiik 6zel-
liktedir. “Isim Uretim” alt testinde 5 madde (madde
7,13, 21, 22, 30) kabul edilebilir degerlere sahip de-
gildir. Madde 7, 13, 21 ve 30 kolay ve ayirt edici
ozellik gostermezken; madde 22 zor (p<0,15), ancak
ayirt edici 6zelliktedir (d>0,19). Son olarak, “Eylem
Uretim” alt testinde tiim maddeler kabul edilebilir p
ve d degerlerine sahiptir.

Katilimcilarin CLT-TR alt testlerinden elde ettik-
leri puanlar, yas gruplar arasinda Tablo 1°de gosteril-
digi sekilde Kruskal-Wallis testi ile karsilastirilmustir.

Tablo 1°de goriildiigi gibi katilimcilarin CLT-
TR alt testlerinden aldiklar1 puanlar yas gruplari
arasinda anlamli olarak farklilasmaktadir. Yas
gruplarinin ikili karsilagtirmas: amaciyla Mann-Whit-
ney U testi uygulanmis ve Bonferroni diizeltmesi
(p<0,05/4=0,12) yapilmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda, 4-5 yas grubu disinda, tiim yas gruplar1 arasinda
CLT-TR’nin alt testi puanlar1 arasinda p<0,12 diize-
yinde anlamli bir farklilik bulunmugtur. Tiim alt test-
lerde 2 yas grubu katilimcilar, diger yas gruplara
kiyasla anlamli derecede daha diisiik ortalamalara sa-
hiptir (p<0,001). iki yas grubunu sirastyla 3 ve 4-5 yas
gruplart izlemektedir. Ug yas grubu, 4 ve 5 yas gru-
buyla arasinda tiim alt testlerdeki puanlar agsindan an-
laml derecede daha diisiik puanlara sahiptir (p<<0,001).
Dort ve 5 yas gruplan arasinda, yalnizca “Eylem An-
lama” alt testinde 5 yas grubu lehine anlaml bir fark-
lilik bulunmaktadir (p<0,001). Dort ve 5 yas grubunun
“Isim Anlama” (p=0,96), “Isim Uretim” (p=0,71) ve
“Eylem Uretim” (p=0,07) alt testleri puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

CLT-TR’nin alt testlerinden alinan puanlarin
grup i¢i karsilagtirmalar1 amaciyla yapilan Fried-
man testi sonuclar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigi iizere katilimeilarin grup
i¢i karsilagtirmalarinda, CLT-TR alt test puanlari an-

TABLO 1: Yas gruplarinin CLT-TR alt test puanlarina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari.
Alt test Yas grubu n Ortalama SS S.0. X2 sd p degeri
isim anlama 24-35 ay 30 21,43 5,12 19,13
36-47 ay 30 27,86 2,50 47,60 86,457 8 <0,001
48-59 ay 30 30,93 1,25 83,17
60-71 ay 30 31,46 0,81 92,10
Eylem anlama 24-35 ay 30 16,36 5,02 19,12
36-47 ay 30 23,46 3,88 47,47 86,18 3 <0,001
48-59 ay 30 28,36 2,34 80,77
60-71 ay 30 29,96 1,86 94,65
Isim Gretim 24-35 ay 30 14,50 4,40 21,68
36-47 ay 30 20,53 4,53 49,80 72,44 3 <0,001
48-59 ay 30 25,40 3,40 79,57
60-71 ay 30 27,06 2,83 90,95
Eylem (iretim 24-35 ay 30 9,63 4,22 17,58
36-47 ay 30 17,40 3,21 48,00 89,21 3 <0,001
48-59 ay 30 23,53 3,49 83,10
60-71 ay 30 25,23 2,80 93,32

CLT-TR: Diller Arasi Sozctik Bilgisi Testi Tirkce; SS: Standart sapma; S.0.: Sira ortalamasi: sd: Serbestlik derecesi.
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TABLO 2: CLT-TR alt testleri karsilastirmasina iliskin Friedman testi sonuglari.
Alt test n Ortalama SS S.0. X2 p degeri
isim anlama 120 27,92 495 3,87
Eylem anlama 120 2454 6,34 2,86 428,019 <0,001
isim Giretim 120 21,87 6,21 2,00
Eylem dretim 120 18,95 7,03 1,27
CLT-TR: Diller Arasi Sézciik Bilgisi Testi Tiirkge; SS: Standart sapma; S.0.: Sira ortalamasi.
TABLO 3: CLT-TR alt testlerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.
Gorev Karsilagtirma Siralar n S.0. S.T. Z p degeri
Anlama Eylem Negatif 100 53,87 5387,00
isim Pozitif 5 35,60 178,00 -8,347 <0,001
Esit 15
Toplam 120
Uretim Eylem Negatif 86 58,51 5032,00
isim Pozitif 20 31,95 639,00 -6,940 <0,001
Esit 14
Toplam 120
Sozcik turd Karsilagtirma
isim Uretim Negatif 116 60,16 6978,00
Anlama Pozitif 2 21,50 43,00 9,322 <0,001
Esit 2
Toplam 120
Eylem Uretim Negatif 114 62,01 7069,50
Anlama Pozitif B 14,10 70,50 -9,295 <0,001
Esit 1
Toplam 120

CLT-TR: Diller Arasi Sozciik Bilgisi Testi Ttirkge; S.0.: Sira ortalamasi; S.T.: Siralar toplami.

lamli bir sekilde farklilasmaktadir. Alt testlerin ikili
kargilastirmalar1 gerceklestirmek amaciyla uygulanan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu Tablo 3’te gos-
terilmektedir.

Tablo 3’te gosterildigi gibi CLT-TR’de yer alan
gorev (Uretim-Anlama) ve sozciik tiirlerine gore
(Eylem-Isim) alt testler arasinda anlaml1 bir farklilik
bulunmaktadir. Katilimcilar, “Anlama” alt testlerinde
“Uretim” alt testlerine kiyasla; “Isim” alt testlerinde
“Eylemlere” kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
puan almiglardir.

Katilimcilarin, CLT-TR alt test puanlar cinsi-
yetler arasinda karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina
gore katilimeilarim alt test puanlar1 “Isim Anlama”
(U=1752.00, z=-0,232, p=0,817); “Eylem Anlama”

(U=1566.00, z=-1,209, p=0,227); “Isim iiretim”
(U=1667.00, z=-0,676, p=0,499) ve “Eylem Uretim”
(U=1783.00, z=-0,066, p=0,948) seklindedir. CLT-
TR puanlari cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

I TARTISMA

Mevcut ¢alismada, 24-71 aylik ¢ocuklarin sozciik bil-
gisi CLT-TR kullamilarak degerlendirilmistir. Once-
likle testi olusturan maddelerin uygunlugunu test
etmek amaciyla madde analizi yapilmistir. “Eylem
Uretim” alt testi disindaki diger 3 alt testte, baz1 mad-
delerin kabul edilebilir madde gii¢liikk ve madde ayirt
edicilik degerlerine sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Alanyazinda, madde analizi i¢in gerekli katilimcr sa-
yisinin en az 200 olmasi gerektigi belirtilmektedir.>
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Mevcut ¢alisma, 6n bulgularin raporlandigi bir ¢a-
lisma olup, katilimei sayist belirtilen sayidan daha
azdir. Daha fazla katilimc1 dahil edilerek madde ana-
lizi yapilmasinin sonuglar1 degistirebilecegi diistiniil-
mektedir.

Uygulama sirasinda yapilan gozlemler ve kati-
limcilarin yaptiklari hatalar goz 6ntinde bulundurul-
dugunda, “Isim Uretim” alt testinde 4 (“bulut”,
“diigme”, “kibrit”, “kulak”), “Eylem Uretim” alt tes-

LRI

tinde 2 (“terliyor”, “sarki soylityor””) maddenin ¢i-
zimlerinde sorunlar oldugu ve fliretilen cevaplarin
oldukga cesitlendigi dikkat ¢ekmistir. Bu resimlerin
revize edilmesinin madde analizi sonuglarini degisti-
rebilecegi diisliniilmektedir. Diger test maddelerinin,
gozlem ve istatistiksel analizler kapsaminda teste

uygun oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin CLT-TR puanlar1 yas gruplar
arasinda karsilastirilmig ve gruplar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu bulunmustur. Beklenildigi se-
kilde, katilimcilarin yaslar arttikca testten elde ettik-
leri puanlar da artmistir. Sozciik bilgisinin yas ile
birlikte artmas1 farkli aragtirmalarda ortaya konmus-
tur.*?!?> Calismada, 24-71 ay arasi ¢ocuklar yer al-
mistir. Elde edilen verilere gore 5 yas grubu igin
ozellikle “Isim Anlama” alt testi puanlar1 oldukca
yiiksektir.

Katilimcilarin CLT-TR alt testlerinden aldiklar
puanlar grup i¢inde anlaml diizeyde farklilagmakta-
dir. Katilimcilar, anlama gorevi verilen testlerde, tire-
tim gorevi verilen testlere kiyasla daha iyi performans
gostermektedir. Alanyazindaki aragtirmalar, okul 6n-
cesi donemde dili anlama becerilerinin {iretim bece-
rilerinden daha erken gelistigini one stirmektedir.?*>*
Arastirmanin bir diger bulgusu ise katilimcilarin
isimlerde, eylemlerden daha iyi bir performans gos-
termeleridir. Katilimeilarin “Isim Anlama” alt testi
puanlar1 “Eylem Anlama” alt testinden; “Isim Ure-
tim” alt testi puanlar1 da “Eylem Uretim” alt testi pu-
anlarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
bulgular kapsaminda, ¢ocuklarin okul 6ncesi do-
nemde sozciik bilgisi isimler lehine bir gortiniim ser-
gilemektedir. Literatiirde, erken dénemde ¢ocuklarin
isim sozciiklerini daha fazla {irettigini ortaya koyan
farkl galismalar mevcuttur.?>?” Ote yandan, isim soz-
clikleri lehine olan aragtirmalarda daha ¢ok tiretim be-
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cerilerinin degerlendirildigi, anlama becerilerinin de-
gerlendirilmemesinin isim sdzctikleri i¢in bir yanli-
lik olusturdugu ve kiiltiirel-diller arasi ¢esitliligin g6z
ard1 edilmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir.”® Bu
calismada, hem anlama hem de tiretim becerileri de-
gerlendirilmis ve sozciik tiiriine gore bakildiginda
isim sozciiklerinde katilimcilar daha iyi performans
gostermiglerdir.

Uluslararas1 bir projede gelistirilmis ve farkl dil-
lerdeki versiyonlari kullanilagelen CLT, mevcut aras-
tirmada, 2;00-5;11 yas aras1 okul 6ncesi ¢ocuklarin
sozclik bilgisini degerlendirme amaciyla kullanil-
mustir. On bulgularm rapor edildigi calismada, litera-
tiir ile paralel bulgular elde edilmistir.

[l SONUC

CLT-TR’nin 6n bulgularinin aragtirildigi mevcut ¢a-
ligma sonuglarina gére madde analizinin tekrarlan-
masinin ve analiz dncesi belirtilen resimlerin revize
edilmesinin uygun olacag diisiinilmektedir. “An-
lama” alt testleri, 5 yas grubu i¢in oldukca kolay go-
riinmekte ve “Isim Anlama” alt testinde tavan etkisi
goriilmektedir. Testin gecerlik- giivenirlik ¢alisma-
sinda, 5 yas grubunun dahil edilmemesinin uygun
olacag diisiinlilmektedir. Elde edilen 6n bulgular, ku-
ramsal arka plan ile uyumlu olup, testin yap1 gecerli-
gine kanit olusturur niteliktedir. Testin, daha fazla
katihmemin yer aldigi ¢alismalarda, tek/iki/cok dilli
cocuklarin sozciik bilgisinin degerlendirilmesinde ve
farkl1 dil gelisim 6zellikleri gdsteren ¢ocuklarin kar-
silagtiritlmasinda kullanilmasinin, alanyazin bilgisine
katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. On ¢alismadan
elde edilen bulgular, madde revizyonu yapilmasini ve
testin daha genis bir katilimc1 grubunda kullanilarak
gegerlik-giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi dog-
rultusunda 6nemli bir adim niteligi tagimaktadir.

Tesekkiir

Arastirmanin 6n bulgularinin raporlanmast igin fikir veren ve

yonlendiren Ozlem Unal-Logacev’e tesekkiir ederiz.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi

bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
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ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari

yoktur.
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