
ültür, bir grup insan tarafından öğrenilen, paylaşılan, nesilden nesi-
le aktarılan değerler, inançlar, tutum ve davranışlar, örf ve adetler
olarak tanımlanmaktadır. Kültür yaşamın dokusudur ve her insan

bir kültüre sahiptir. Kültür, doğanın yarattıklarına karşılık insanın yarattı-
ğı her şeydir.1,2 Çok kültürlü toplumlarda kültürel çeşitliliğe dayalı karma-
şık, benzer ve farklı kültürel anlayışlar yaygındır. Bu kültürel anlayışlar;
yaş, cinsiyet, ırk, etnik özellikler, sosyoekonomik düzey, dinsel kimlik, cin-
sel davranışlar, eğitim, tarih gibi pek çok faktörle şekillenir.3

Günümüzde çok kültürlü ve globalleşen toplumlarda kültürlerarası du-
yarlılığa gösterilen dikkat artmıştır. Kültürlerarası duyarlılık kültürlerara-
sı iletişim becerisinin bir parçasıdır ve “kültürlerarası farklılıkları anlamada,
kabul etmede ve takdir etmede kendi motivasyonunu sağlamak için gerek-
li olan aktif istek” olarak tanımlanmaktadır. Kültürlerarası duyarlı kimseler
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Türkçe Kültürler Arası Duyarlılık
Ölçeğinin Hemşirelik Öğrencilerinde

Ölçümsel Özellikleri

ÖÖZZEETT  Bu ça lış ma, Kül tür le ra ra sı Du yar lı lık Öl çe ği’ nin Türk çe for mu nun (KDÖ) iç tu tar lı lı ğı nı, gü -
ve nilir li ği ni ve fak tö ri yel ya pı sı nı ta nım la dı. Yir mi dört mad de lik öl çek ön ce ge ri-çe vi ri yön te mi
ile Türk çe’ ye çe vi ril di ve uz man gö rüş le ri ile kül tü rel uy gun lu ğu sağ lan dı. Da ha son ra, psi ko met -
rik uy gun lu ğu 148 hem şi re öğ ren ci üze rin de de ğer len di ril di. İki haf ta ara lık la, 32 öğ ren ci ile öl çü -
len test-tek rar test tu tar lı lı ğı ye ter li dü zey de bu lun du. Psi ko met rik ana liz ler KDÖ’ nün (.72)
ge çer lilik ve gü ve nilir li ği ni des tek le di. So nuç la rı mız, hem şi re lik öğ ren ci le ri nin kül tü rel du yar lı -
lık la rı nı ta nım la ma da KDÖ’ nün ge çer li ve gü ve ni lir bir araç ol du ğu nu gös ter di.

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: Duyarlılık ve özgüllük; öğrenciler, hemşirelik    

AABBSS  TTRRAACCTT  This study determined the internal consistency, validity and factorial structure of the
Turkish Intercultural Sensitivity Scale (ISS). The 24 items scale firstly were translated intoTurkish
using back-translation method and cultural equivalence was provided by expert views. Secondly,
the psychometric properties of the scale were evaluated in 148 nursing students. The test-retest re-
liability of the intraclass correlations was satifactory in a subsample of 32 nursing students tested
after 2-week intervals. Psychometric analysis supported the reliability and validity of the Turkish
ISS (.72). Our outcomes showed that Turkish ISS is a valid instrument in evaluating of cultural sen-
sitivity in nursing students. 

KKeeyy  WWoorrddss::  Sensitivity and specificity; students, nursing   
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bi rey ci-top lum cu or tam lar da ev ren sel de ğer le ri ön
plan da tu tan bir ba kış açı sı na sa hip tir ler.1,4

Yir mi bi rin ci yüz yıl da li sans dü ze yin de pro-
fes yo nel hem şi re lik uy gu la ma la rı için sağ lı ğı ge liş -
tir me ve yar dım ara ma dav ra nış la rı nı et ki le yen
inanç lar, de ğer ler, din, dil ve di ğer kül tü rel ve sos-
yo e ko no mik fak tör le re olan far kın da lık art mış tır.
Bu nun la bir lik te özel lik le son yıl lar da pro fes yo nel
hem şi re lik uy gu la ma la rı için li sans dü ze yin de me-
zun la rın sa hip ol ma sı ge re ken ye ter li lik ler içe ri -
sin de kül tü re du yar lı ba kım ver me ön pla na
çık mak ta dır.5

Türk top lu mun da za ten var olan çok kül tür lü -
lük ger çe ği, kül tü rel fark lı lık la rı an la ma ve kül tür -
ler ara sı iliş ki ler ko nu sun da hem şi re le ri et raf lı ca
dü şün me ye yö nelt mek te dir. An cak,  hem şi re lik eği-
ti min de kül tü rel ba kı ma yö ne lik li te ra tür bil gi si kıs-
men ye ter li ol sa da, kül tü rel içe rik li ba kım ye ter li
dü zey de uy gu lan ma mak ta dır.2,3,6 Sağ lık ba kı mı nın
su nu mun da ise, kül tü rel yön den önem li ol gu la rın
ge nel lik le göz ar dı ve ih mal edi le bil di ği ve ay nı za-
man da hem şi re lik eği ti mi ve kli nik ça lış ma reh ber -
le ri ha zır la nır ken de kül tü rel yön den uy gun ol ma
du ru mu nun ge nel lik le yer al ma dı ğı be lir til mek te -
dir.2 Ni te kim, kül tü rel mo del ve reh ber le rin kul la -
nıl ma sı, hem şi re le rin ba kım ver dik le ri top lu mun
kül tü rel özel lik le ri ni de ğer len dir me sin de, kül tü rel
ve ri le re da ha sis te ma tik ve stan dar di ze yol lar la ulaş-
ma sın da ve kül tür le ra ra sı hem şi re lik ala nın da bil gi
bi ri ki mi nin art ma sın da ya rar lı ol mak ta dır. Tor tum -
lu oğ lu, Gi ger ve Da vid hi zar ’ın ve Pur nell ’in Mo del-
le ri ni ta nı ta rak, hem şi re lik ba kı mın da ve ri top la ma,
ta nı la ma, plan la ma, uy gu la ma ve de ğer len dir me de,
sağ lık la il gi li kül tü rel inanç ve uy gu la ma lar da kul-
la nıl ma sı nı öner miş tir.6

Kül tü rel yön den uy gun olan bir ba kım ha zır -
lı ğı, hem şi re nin bi rey sel ola rak kül tü rel fark lı lık -
lar ve ben zer lik ler hak kın da bil gi sa hi bi ol ma sı nı
ve du yar lı dav ran ma sı nı da ge rek ti rir. Bu nun için
hem şi re lik eği ti min de kül tü rel ye ter li li ği ka zan -
dır ma ya yö ne lik yet kin lik ler çer çe ve si ge liş ti ril -
me li dir. Bu ça lış ma nın oluş tu rul ma sın da hem şi re-
lik öğ ren ci le ri nin kül tür ler ara sı du yar lı ba kım ver-
me de ba şa rı lı ol ma la rı için ge rek si nim le ri nin ve ba -
kış açı la rı nı be lir len me si ge rek ti ği ni dü şü nül -
müş tür. Bu kap sam da ça lış ma nın ama cı, Türk hem-

şi re lik öğ ren ci le ri nin kül tür le ra ra sı du yar lı lık la rı -
nı ta nım la mak için Kül tür le ra ra sı Du yar lı lık Öl çe -
ği [In ter cul tu ral Sen si ti vity Sca le (ISS)]’ni
Türk çe’ ye çe vir mek ve psi ko met rik uy gun lu ğu nu
de ğer len dir mek tir.

GEREÇ VE YÖNTEMLER

ARAŞ TIR MA NIN TÜ RÜ

Me to do lo jik araş tır ma tü rün de dir.

ARAŞ TIR MA NIN ÖR NEK LE Mİ

İstan bul’ da bir va kıf üni ver si te si nin hem şi re lik bö-
lü mün de öğ re nim gö ren 186 öğ ren ci oluş tur muş -
tur. Araş tır ma nın ya pıl dı ğı üni ver si te nin hem şi re -
lik bö lü mün de 4. sı nıf ta öğ re nim gö ren öğ ren ci ol-
ma dı ğı için ör nek lem gru bu 1, 2 ve 3. sı nıf lar dan
se çil miş ve bu sı nıf lar da oku yan tüm öğ ren ci le rin
ör nek le me alın ma sı plan lan mış tır. An cak ça lış ma -
ya ka tıl ma yı ka bul et me yen ve ve ri le rin top lan dı -
ğı gün oku la de vam et me yen 38 öğ ren ci araş tır ma -
nın ör nek le mi kap sa mı na alın ma mış tır. Hem şi re -
lik bö lü mün de öğ re nim gö ren 148 öğ ren ci oluş tur -
muş tur. Ça lış ma ya ka tı lan öğ ren ci le rin yaş
or ta la ma sı 20.49 ± 1.94’tür. Öğ ren ci le rin %91.2’si
ka dın, %8.8’i er kek tir.

VE Rİ TOP LA MA ARAÇ LA RI

Kül tür le ra ra sı Du yar lı lık Öl çe ği (KDÖ)

Chen ve Sta ros ta ta ra fın dan ge liş ti ri len ve kül tür -
le ra ra sı du yar lı ol mak için ge rek li beş duy gu sal bo-
yu tu içe ren bir öl çek tir.3 Öl çe ğin ile ti şim de
so rum lu luk bo yu tu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. mad-
de ler den, kül tü rel fark lı lık la ra say gı bo yu tu 2, 7, 8,
16, 18 ve 20. mad de ler den, ile ti şim de ken di ne gü-
ven me bo yu tu 3, 4, 5, 6 ve 10. mad de ler den, ile ti -
şim den hoş lan ma bo yu tu 9, 12 ve 15. mad de ler den
ve ile ti şim de dik kat li ol ma bo yu tu 14, 17 ve 19.
mad de ler den oluş mak ta dır. Öl çe ğin 2, 4, 7, 9, 12,
15, 18, 20 ve 22. mad de le ri ters ola rak kod lan mak -
ta dır. Kül tü rel Du yar lı lık Öl çe ği, (1) ke sin lik le ka-
tıl mı yo rum, (2) ka tıl mı yo rum, (3) ka rar sı zım, (4)
ka tı lı yo rum ve (5) ke sin lik le ka tı lı yo rum şek lin de
5’li li kert ti pi bir de re ce len dir me ye sa hip tir.

Bu ça lış ma da öl çe ğin ya nı sı ra bir so ru for mu -
nun da kul la nıl ma sı plan lan mış tır. So ru for mu cin-
si yet, yaş, ge lir dü ze yi al gı sı (1= çok kö tü ile 5= çok
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iyi ara sın da de re ce len di ril di), ai le tu tum la rı, hem-
şi re lik mes le ği se çi min de is tek li lik ve seç me ne den-
le ri, hem şi re li ğe ba kış açı sı, ya ban cı dil bil me,
baş ka kül tür de ki in san lar la bir ara da ol ma de ne yi -
mi, öğ ren ci de ği şim prog ram la rı na ka tıl ma ya is tek-
li lik, baş ka kül tür de ki in san lar la ça lış ma ya
is tek li lik ile il gi li so ru la rı içer miş tir. 

ETİK KO NU LAR

Öl çe ğin ge çerli lik ve gü ve nilir li ği ni test et mek için
ge liş ti ri ci sin den ya zı lı izin alın mış tır. Ör nek lem
grup la rı nın oluş tu rul du ğu va kıf üni ver si te si nin
hem şi re lik bö lü mü yö ne ti min den ya zı lı ola rak izin
alın mış tır. Araş tır ma ya ka tı lan tüm bi rey le re ça lış -
ma nın ama cı an la tı la rak ver dik le ri bil gi le rin han gi
kap sam da kul la nı la ca ğı açık lan mış ve söz lü izin le -
ri alın mış tır. 

VE Rİ LE RİN ANA Lİ Zİ

Ve ri le rin is ta tis ti ki ana li zi SPSS Prog ra mı (16.0
ver si yo nu) ile ya pıl mış tır. Sos yo de mog ra fik özel-
lik ler ta nım la yı cı is ta tistik ler ile (fre kans, yüz de,
or ta la ma ve stan dart sap ma), öl çe ğin top lam ve alt
grup la rı nın iç tu tar lı lı ğı cron bach al fa kat sa yı sı ile
ta nım lan mış tır. Öl çe ğin ya pı ge çer lili ği ro tas yon lu
(açım la yı cı) fak tör ana li zi tek ni ği ile he sap lan mış -
tır. Fak tör le rin be lir len me si için te mel bi le şen ler
(prin ci pal com po nent) tek ni ği ve va ri maks ro tas -
yon yön te mi kul la nıl dı. Fak tör ana li zi ne alı nan
mad de le rin kaç fak tör de top lan dı ğı nı be lir le mek
ama cıy la öz de ğer le re (ei gen va lu e) ve açık la nan
yüz de le re (exp la i ned va ri an ce) ba kıl dı. Öl çe ğin za -
man için de de ğiş mez li ği iki haf ta ara lık la uy gu lan -
ma sıy la el de edi len pu an la rın ko re las yo nu ile
de ğer len di ril di.

BULGULAR

KA TI LIM CI LA RIN SOS YO-DE MOG RA FİK
ÖZEL LİK LE Rİ İLE İL Gİ Lİ BUL GU LAR

Ça lış ma ya ka tı lan öğ ren ci le rin yaş or ta la ma sı 29.49
± 1.94’tür. Öğ ren ci le rin %91.2’si ka dın, %8.8’i er-
kek tir, %76’sı üni ver si te ön ce si met ro pol de ya şa -
mış tır. Öğ ren ci le rin %48’i bi rin ci sı nıf tır ve %74’ü
hem şi re li ği is te ye rek ter cih et miş tir. Bü yük ço ğun-
lu ğu (%70.7) hem şi re li ğe ba kış açı sı nı “olum lu ”
ola rak be lirt miş tir. 

Öğ ren ci le rin %71.6’sı nın baş ka kül tür ler den
in san lar la de ne yim le ri ol muş tur ve bü yük ço ğun -
lu ğu (%82.3) öğ ren ci de ği şim prog ram la rı na ka tıl -
mak is te mek te dir. Yak la şık %76’sı fark lı
kül tür ler den in san lar la ça lış ma yı is te mek te dir.
Yüz de 47’si ya ban cı bir di li ye ter li dü zey de bil mek-
te dir (Tab lo 1).

TABLO 1: Öğrencilerin sosyo-demografik
özelliklerinin dağılımı.

Özellikler

Yaş   (ort  +  SS)

Cinsiyet

Kadın

Erkek

Sınıf

1.Sınıf

2.Sınıf

3.Sınıf

Hemşireliği tercih etme durumu

İsteyerek

İstemeyerek

Hemşireliği seçme nedeni

İş bulma kolaylığı/ekonomik nedenler

İstediğim bir meslek olması

Ailemin isteği

Öğretmenlerimin yönlendirmesi  

Diğer

Daha önce yaşadığı bölge

Metropol

İlçe, köy, bucak

Yurt dışı

Hemşireliğe bakış açısı

Olumlu                                                 

Olumsuz

Fikrim yok

Başka kültürdeki insanlarla bir arada olma

Evet

Hayır

Yabancı dil

Evet

Hayır

Öğrenci değişim programlarına katılmaya isteklilik

Evet

Hayır

Farklı kültürde çalışmayı isteme

Evet                          

Hayır

N

20.49 ±±  1.94

135

13

71

55

22

109

39

81

52

29

11

8

113

35

-

104

17

26

106

42

70

78

121

26

111

36

%

91.2

8.8

48.0

37.2

14.9

73.6

26.4

54.7

35.1

19.6

7.4

5.4

76.4

23.6

-

70.7

11.6

17.7

71.6

28.4 

47.3

52.7

82.3

17.7

75.5

24.5 
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KAP SAM GE ÇER LİLİ Ğİ

Kül tür le ra ra sı Du yar lı lık Öl çe ği kül tü rel denk li ği
ve içe rik ge çer lili ği için iki ba ğım sız dil uz ma nı ta-
ra fın dan Türk çeye çev ril di. Türk çe çe vi ri nin ye ter-
li li ği ge ri çe vi ri tek ni ği ile ye ni den de ğer len di ril di.
Öl çe ğin ge ri çe vi ri si araş tır ma cı lar ta ra fın dan ori-
ji nal form ile kar şı laş tı rıl dı ve KDÖ’ nün dil ve kav-
ram sal içe ri ği onay lan dı. Öl çe ğin içe rik ge çerli li ği
uz man gö rüş le ri alı na rak ya pıl dı. Uz man lar dan
(do kuz hem şi re lik öğ re tim üye si, bir psi ko lo ji öğ-
ren ci si, bir sos yo lo ji öğ ren ci si) öl çe ğin her mad de -
si nin an la şı lır lı ğı nı ve uy gun lu ğu nu de ğer len dir-
me si is ten di. Her uz man KDÖ’ nün tüm mad de le ri -
ni Kap sam Ge çer lik İndek si (KGİ) ile de ğer len dir -
di. Bir öl çe ğin KGİ için her mad de 1-4 pu an
ara sın da de ğer len di ri le rek (1=uy gun de ğil, 4= çok
uy gun), mad de le rin %80’inin en az 3 ve 4 pu an al-
ma sı bek le nir.7  Bu ça lış ma da KDÖ için top lam KGİ
0.86 bu lun du (Tablo 2). 

Uz man la rın or tak ola rak be lirt ti ği ba zı mad-
de ler de kü çük de ği şik lik ler ya pıl dı. Uz man lar özel-
lik le öl çe ğin ge ne lin de “in te rac tin g” ke li me si nin
ye ri ne et ki le şim de ğil ile ti şim ke li me si nin kul la -
nıl ma sı nı öner di ler. “Co un ter part s” ke li me si nin
geç ti ği 11, 19, 21, 23 ve 24. mad de ler de Türk çe kar-
şı lık ola rak ak ran ifa de si kul la nıl dı. 

Öl çe ğin Türk çe for mu 12 üni ver si te öğ ren ci si
üze rin de pi lot ça lış ma ile test edil miş ve da ha son -
ra İstan bul’ da bir va kıf üni ver si te si nin hem şi re lik
bö lü mün de öğ re nim gö ren 148 öğ ren ci üze rin de

uy gu lan mış tır. Test-tek rar test gü ve nir li ği ise iki
haf ta ara lık la 32 öğ ren ci ile test edil miş tir. 

YA PI GE ÇERLİ Lİ Ğİ

Öl çe ğin ya pı ge çerli li ği nin test edil me si için öl çe -
ğin alt grup la rı nın mad de le ri bir leş ti ri le rek ve fak-
tör ana liz tek ni ği uy gu lan mış tır. Ro tas yon lu fak tör
mat rik si öl çe ğin 24 mad de si nin 6 fak tör lü bir ya pı -
ya sa hip ol du ğu nu gös ter miş tir. Mad de le rin fak tör
yük de ğer le ri .33-.82 ara sın da de ğiş miş tir. Öl çe ğin
14, 19. mad de le ri Fak tör 1, 9. mad de si Fak tör 2, 22.
mad de si Fak tör 6’da ken di bu lun duk la rı alt bo yut -
lar dı şın da yer al mış lar dır. Tüm fak tör le rin öz de -
ğer le ri 1’den bü yük ve açık la nan var yans %65
bu lun du..

Bi rin ci fak tör (Fak tör 1) et ki le şim de so rum -
lu luk ve ile ti şim de dik kat li ol ma du yar lı lı ğı ile il gi -
li  se kiz mad de den oluş tu. Açık la nan var yan sı
%22.19 bu lun du.

İkin ci fak tör (Fak tör 2) kül tü rel fark lı lık la ra
say gı gös ter me ve ile ti şim den hoş lan ma ile il gi li ye -
di mad de den oluş tu. Açık la nan var yan sı %11.13
bu lun du.

Üçün cü fak tör (Fak tör 3) ile ti şim de ken di ne
gü ven me ile il gi li beş mad de den oluş tu. Açık la nan
var yan sı %11.11 bu lun du. 

Dör dün cü fak tör (Fak tör 4)  ile ti şim den hoş-
lan ma ile il gi li iki mad de den oluş tu. Açık la nan var-
yan sı %7.38 bu lun du.

TABLO 2: Türkçe kültürlerarası duyarlılık ölçeği (KDÖ)’nin rotasyonlu faktör analizi (N= 148).

Faktör 1

K1 0.610

K24 0.658

K11 0.677

K13 0.747

K23 0.748

K21 0.816

K14 0.624

K17 0.640

Özdeğer

5.327

Açıklanan varyans (%)

22.194

Faktör 2

K7 0.400

K2 0.527

K18 0.601

K8 0.618

K9 0.672

K20 0.673

K16 0.779

2.671

11.129

Faktör 3

K6 0.516

K10 0.698

K3 0.716

K5 0.757

K4 0.810

2.666

11.109

Faktör 4

K12 0.565

K 15 0.327

1.772

7.383

Faktör 5

K19 0.604

1.701

7.087

Faktör 6

K22  0.780

1.587

6.613



Be şin ci fak tör (Fak tör 5) ile ti şim de dik kat li
ol ma ile il gi li bir mad de den oluş tu. Açık la nan var-
yan sı %7.09 bu lun du.  

Al tın cı fak tör ile ti şim de so rum lu luk ile il gi -
li bir mad de den oluş tu. Açık la nan var yan sı %6.61
bu lun du.  

ZA MA NA KAR ŞI DE ĞİŞ MEZ LİK

KDÖ’ nün za ma na kar şı de ğiş mez li ği iki haf ta ara-
lık la 32 öğ ren ci üze rin de test edil di. Bu za man di-
li mi nin, da ha ön ce ay nı tes te ver dik le ri ya nıt la rı
ha tır la ma (re call) ris ki ni en aza in dir mek için ye-
ter li ola ca ğı dü şü nül dü. Öl çek ler den alı nan pu an -
lar ara sın da ki ko re las yon kat sa yı sı 0.85  bu lun du (p
< 0.01).

GÜ VE NİLİR LİK

Öl çe ğin alt bo yut la rı ile top lam pu an ko re las yon
kat sa yı la rı de ğer le ri Tab lo 3’te gös te ril di. Öl çe ğin
22 mad de si is ta tis tik sel ola rak an lam lı ko re las yon
gös ter di (p< 0.01). Sa de ce ile ti şim den hoş lan ma bo-
yu tu nun iki mad de si nin mad de-top lam pu an ko re -
las yo nu 0.20’nin al tın da bu lun du. Öl çe ğin alt
bo yut la rın dan sa de ce ile ti şim den hoş lan ma bo yu tu
ile top lam pu an ko re las yon la rı an lam lı bu lun ma dı.
Mad de-top lam pu an ko re las yon la rı 0.13-0.66 ara-
sın da de ğiş ti. 

Öl çe ğin gü ve nilir li ği Cron bach α kat sa yı sı ile
öl çül dü. Öl çe ğin cron bach α iç tu tar lı lık kat sa yı sı
0.72 bu lun du. Öl çe ğin top lam ve alt bo yut la rın dan

alı nan pu an or ta la ma la rı, ile ti şim de so rum lu luk bo-
yu tun da 25.06 ± 4.93; kül tü rel fark lı lık la ra say gı
gös ter me bo yu tun da 17.76 ± 2.99; ile ti şim de ken di -
ne gü ven me bo yu tun da 16.95 ±2.69; ile ti şim de hoş-
lan ma bo yu tun da 6.94 ± 2.46; ile ti şim de dik kat li
ol ma bo yu tun da 11.22 ± 2.38, top lam da 77.58 +
9.44 (48-112 ara sı) bu lun du (Tab lo 4).

TARTIŞMA
Bu ça lış ma hem şi re lik öğ ren ci le ri nin kül tür le ra ra -
sı du yar lı ba kım ver me de ba şa rı lı ol ma la rı için ge-
rek si nim le ri ni ve ba kış açı la rı nı be lir le me de
kul la nı la bi le cek olan KDÖ’nün psi ko met rik ola rak
uy gun lu ğu ile il gi li so nuç la rı or ta ya koy muş tur.
Ça lış ma mız da KDÖ’ nün içe rik ge çerli li ği ol duk ça
yük sek bir de ğer de (KGİ: %86) bu lun muş tur.6 Bir
öl çe ğin gü ve nilir li ği için mad de-top lam pu an ko-
re las yon la rı nın 0.30’dan bü yük ol ma sı bek le nir.
Top lam al fa dü ze yi .80’den bü yük ise ol duk ça ye-
ter li ya da .70’in üze rin de ise ye ter li ola rak ka bul
edi lir.6 Bu ça lış ma da öl çe ğin mad de-top lam pu an
ko re las yo nu 0.13 ile 0.66 ara sın da, cron bach α tu-
tar lı lı ğı .72 ola rak bu lun muş tur. Bu so nuç lar is te -
ni len kri ter le ri ye ter li dü zey de kar şı la mak la
bir lik te, öl çe ğin ori ji nal ver si yo nu na (iki ça lış ma da
sı ra sıy la .86 ve .88), İspan yol ca ver si yo nu na (.90)
ve Çin ce ver si yo nu na (.88) gö re da ha dü şük tür.4,8,9

Ay rı ca öl çe ğin test-tek rar test ko re las yo nu 0.85 bu-
lun muş, bu so nuç öl çe ğin fark lı za man lar da uy gu -
lan ma sı ile el de edi len pu an lar ara sın da yük sek bir
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TABLO 3: Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği’nin alt boyutları ve madde toplam korelasyonu.

İletişimde sorumluluk 

Kültürel farklılıklara saygı

İletişimde kendine güven

İletişimden hoşlanma 

İletişimde dikkat 

İletişimde

sorumluluk

,160

,061

,490**

,000

-,216*

,012

,645**

,000

Kültürel

farklılıklara saygı

,160

,061

,162

,057

,327**

,000

,210*

,013

İletişimde

kendine güven 

,490**

,000

,162

,057

-,275**

,001

,417**

,000

İletişimden

hoşlanma

-,216*

,012

,327**

,000

-,275**

,001

-,365**

,000

İletişimde

dikkat

,645**

,000

,210*

,013

,417**

,000

-,365**

,000

Toplam

,837**

,000

,568**

,000

,633**

,000

,072

,430

,679**

,000

** p< 0.01
* p< 0.05



tu tar lı lık ol du ğu nu gös ter miş tir. Hem test-tek rar
test de ğer le ri nin, hem de iç tu tar lı lık kat sa yı la rı nın
ye ter li dü zey de bu lun ma sı, KDÖ’ nün gü ve ni lir bir
öl çüm ara cı ol du ğu nu gös ter miş tir. 

Öl çe ğin fak tör ya pı sı ori ji nal şek lin de ki beş
bo yut lu ya pı sın dan fark lı ola rak, al tı bo yut lu bir
ya pı gös ter miş tir.4 Tüm mad de le rin fak tör yük le ri
için de sa de ce beş mad de nin fak tör yü kü dü şük bir
de ğer de (.60’ın al tın da) bu lun muş tur. An cak bu
mad de ler den mad de-top lam ko re las yon la rı dü şük
olan (.20’nin al tın da) ve öl çe ğin top la mı ile ko re -
las yon gös ter me yen ile ti şim den hoş lan ma bo yu tu -
nun iki mad de si (K12, K15) ha riç, di ğer mad de le rin
çı ka rıl ma sı na ge rek gö rül me miş tir. Öl çe ğin ile ti -
şim de so rum lu luk bo yu tu nun tüm mad de le ri ve
ile ti şim de dik kat li ol ma bo yu tu nun iki mad de si
(K14, K17) ay nı fak tör al tın da bir leş miş tir. Bu mad-
de le rin  “fark lı kül tür den in san lar la ile ti şim de ne-
za ket ku ral la rı na dik kat et me ” ve “fark lı kül tür den
in san lar la ile ti şim de ola bil di ğin ce çok bil gi edin -
me ” ile ol du ğu gö rül müş tür. Di ğer bir ifa de ile fark -
lı kül tür den in san la ra kar şı na zik ol ma ve on la rı
ta nı ma ya ça lış ma ile ti şim de so rum lu luk ola rak de-
ğer len di ril miş tir. Ni te kim, bü tün cül ba kı mın sağ-
lan ma sı ve sür dü rül me sin de kli nik ka rar ver me
için “dik kat li ile ti şi m” hem şi re li ğin te mel so rum -
lu luk la rı içe ri sin de yer al mak ta dır.10 Öğ ren ci hem-
şi re le rin ba kım sis te ma ti ği ne uy gun şekil de dik kat li
ile ti şi mi bir so rum lu luk ola rak gör me si hem şi re lik
eği tim he def le ri ile de uyum lu dur. 

Ya nı sı ra, ile ti şim den hoş lan ma bo yu tu nun
“fark lı kül tür den in san lar la ile ti şim de te laş lan ma ”
ile il gi li bir mad de si (K9), kül tür le ra ra sı fark lı lık -
la ra say gı gös ter me bo yu tu nun mad de le ri ile bir-
lik te de ğer len di ril miş tir. İle ti şim de te laş lı dav ran-
ma, Türk top lu mu nun ge le nek sel ya pı sı içe ri sin de

ba zen say gı sız lık ola rak al gı la na bi len sos yal bir
dav ra nış bi çi mi dir. 

İle ti şim de so rum lu luk bo yu tun da yer alan
“fark lı kül tür ler de ki in san lar la uğ raş mak zo run da
ka la ca ğım du rum lar dan ka ça rı m” mad de si (K22)
beş fak tör alt bo yu tu nun dı şın da al tın cı bir fak tör
alt bo yu tun da yer al mış tır. Mad de fark lı kül tür de -
ki in san la rı ta nı mak tan ka çın ma, bu du ru mu zor
gör me ve fark lı kül tür den in san la ra kar şı ön yar gı -
lı ol ma yı dü şün dür mek te dir. 

Öl çe ğin alt bo yut la rın dan ve top la mın dan alı-
nan pu an lar Vilà Baños ’un İspan yol öğ ren ci le rin
kül tür le ra ra sı du yar lı lı ğı nı de ğer len dir di ği ça lış -
ma sı na ben zer bu lun muş tur (76.49 + 11.53).8 Gru-
bun top lam pu an or ta la ma la rı iki ça lış ma da da
yük sek bu lun mak la bir lik te, Türk hem şi re lik öğ-
ren ci le rin de ile ti şim den hoş lan ma, İspan yol öğ ren-
ci ler de ise ile ti şim de dik kat li ol ma bo yut la rı nın
pu an la rı nın dü şük ol ma sı ba kı mın dan fark lı dır.

SONUÇ
Kül tür le ra ra sı Du yar lı lık Öl çe ği, hem şi re lik öğ ren -
ci le ri nin kül tür le ra ra sı du yar lı lık la rı nı ölç mek için
hem şi re eği tim ci ler ta ra fın dan kul la nı la bi le cek ge-
çer li ve gü ve ni lir bir araç tır. Hem şi re öğ ren ci le rin
kül tü rel du yar lı lık la rı ta nım la ma da ve hem şi re lik
eği ti min de kul la nı la cak kül tü rel mo del ve reh ber -
le rin et kin li ği nin de ğer len di ril me sin de yol gös te -
ri ci ola rak kul la nı la bi lir. 

Hem şi re lik eği ti min de öğ ren ci le rin kül tü rel
du yar lı lık ve far kın da lık ye te nek le ri ni el de et me -
le ri ne yar dım ede cek duy gu sal-bi liş sel- dav ra nış sal
eği tim, öz-far kın da lık eği ti mi ve kül tü rel far kın da -
lık eği ti mi gi bi kül tür le ra ra sı eği tim prog ram la rı -
nın yer al ma sı öne ril mek te dir. 
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TABLO 4: Kültürlerarası duyarlılık ölçeğinin alt boyutları ve toplam puan ortalamaları.

Alt Boyutlar

Etkileşimde sorumluluk

Kültürel farklılıklara saygı gösterme

Etkileşimde kendine güvenme

Etkileşimden hoşlanma

Etkileşimde dikkatli olma

TOPLAM

N

140

144

142

142

143

124

Ort

25.06

17.76

16.95

6.94

11.22

77.58

SS

4.93

2.99

2.69

2.46

2.38

9.44

Min

5

8

8

3

3

38

Maks

35

26

24

15

15

103

25

23

16

15

5

10

74

50

26

18

17

7

12

78

75

28

20

18

9

13

82

Persentil



Bu ça lış ma nın so nuç la rı nın tek bir hem şi re lik
oku lun dan alı nan öğ ren ci hem şi re gru bu nu yan sıt -
ma sı ça lış ma nın sı nır lı lı ğı ola rak dü şü nü le bi lir. Da -

ha son ra ki ça lış ma lar da öl çe ğin fark lı grup lar üze-
rin de ge çerli lik ve gü ve nilir li ği nin test edil me si
öne ril mek te dir.
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