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Tiirkce Kiiltiirler Aras1 Duyarhlik
Olgeginin Hemsirelik Ogrencilerinde
Olciimsel Ozellikleri

Measurement Properties of
Turkish Intercultural Sensitivity Scale
Among Nursing Students

OZET Bu ¢alisma, Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi'nin Tiirkge formunun (KDO) i¢ tutarliligini, gii-
venilirligini ve faktoriyel yapisini tanimladi. Yirmi dért maddelik 6lgek 6nce geri-geviri yontemi
ile Tiirkge’ye gevirildi ve uzman goriisleri ile kiiltiirel uygunlugu saglandi. Daha sonra, psikomet-
rik uygunlugu 148 hemsire 6grenci iizerinde degerlendirildi. {ki hafta aralikla, 32 6grenci ile dlgii-
len test-tekrar test tutarhligi yeterli diizeyde bulundu. Psikometrik analizler KDO’niin (.72)
gecerlilik ve giivenilirligini destekledi. Sonuglarimiz, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel duyarhi-
liklarini tanimlamada KDO'niin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Duyarhilik ve 6zgiilliik; 6grenciler, hemsirelik

ABSTRACT This study determined the internal consistency, validity and factorial structure of the
Turkish Intercultural Sensitivity Scale (ISS). The 24 items scale firstly were translated intoTurkish
using back-translation method and cultural equivalence was provided by expert views. Secondly,
the psychometric properties of the scale were evaluated in 148 nursing students. The test-retest re-
liability of the intraclass correlations was satifactory in a subsample of 32 nursing students tested
after 2-week intervals. Psychometric analysis supported the reliability and validity of the Turkish
ISS (.72). Our outcomes showed that Turkish ISS is a valid instrument in evaluating of cultural sen-
sitivity in nursing students.

Key Words: Sensitivity and specificity; students, nursing
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ltiir, bir grup insan tarafindan 6grenilen, paylasilan, nesilden nesi-

le aktarilan degerler, inanglar, tutum ve davranislar, 6rf ve adetler

olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir yasamin dokusudur ve her insan
bir kiiltiire sahiptir. Kiiltiir, doganin yarattiklarina kargilik insanin yaratti-
g1 her seydir."” Cok kiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel gesitlilige dayali karma-
sik, benzer ve farkli kiiltiirel anlayislar yaygindir. Bu kiiltiirel anlayislar;
yas, cinsiyet, 1rk, etnik 6zellikler, sosyoekonomik diizey, dinsel kimlik, cin-
sel davraniglar, egitim, tarih gibi pek ¢ok faktorle sekillenir.?

Giintimiizde ¢ok kiiltiirlii ve globallesen toplumlarda kiiltiirleraras: du-
yarlihiga gosterilen dikkat artmigtir. Kiiltiirleraras: duyarhilik kiltiirlerara-
s1iletigim becerisinin bir parcasidir ve “kiiltiirleraras: farkliliklar: anlamada,
kabul etmede ve takdir etmede kendi motivasyonunu saglamak icin gerek-
li olan aktif istek” olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirleraras: duyarh kimseler
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bireyci-toplumcu ortamlarda evrensel degerleri 6n
planda tutan bir bakig agisina sahiptirler.!*

Yirmi birinci yiizyilda lisans diizeyinde pro-
fesyonel hemsirelik uygulamalari i¢in saglig gelis-
tirme ve yardim arama davranislarini etkileyen
inanclar, degerler, din, dil ve diger kiiltiirel ve sos-
yoekonomik faktorlere olan farkindalik artmigtir.
Bununla birlikte 6zellikle son yillarda profesyonel
hemsirelik uygulamalari i¢in lisans diizeyinde me-
zunlarin sahip olmas: gereken yeterlilikler iceri-
sinde kiiltiire duyarli bakim verme 6n plana
cikmaktadir.®

Tiirk toplumunda zaten var olan ¢ok kiiltiirlii-
lik gercegi, kiiltiirel farkhiliklar: anlama ve kiiltiir-
ler arasi iligkiler konusunda hemsireleri etraflica
diisiinmeye yoneltmektedir. Ancak, hemsirelik egi-
timinde kiiltiirel bakima yo6nelik literatiir bilgisi kis-
men yeterli olsa da, kiiltiirel igerikli bakim yeterli
diizeyde uygulanmamaktadir.>*¢ Saglik bakiminin
sunumunda ise, kiiltiirel yénden 6nemli olgularin
genellikle g6z ardi ve ihmal edilebildigi ve ayni za-
manda hemsirelik egitimi ve klinik ¢aligma rehber-
leri hazirlanirken de kiiltiirel yonden uygun olma
durumunun genellikle yer almadig: belirtilmekte-
dir.2 Nitekim, kiiltiirel model ve rehberlerin kulla-
nilmasi, hemgirelerin bakim verdikleri toplumun
kiiltiirel 6zelliklerini degerlendirmesinde, kiiltiirel
verilere daha sistematik ve standardize yollarla ulag-
masinda ve kiiltiirleraras: hemsirelik alaninda bilgi
birikiminin artmasinda yararh olmaktadir. Tortum-
luoglu, Giger ve Davidhizar’'in ve Purnell'in Model-
lerini tanitarak, hemsirelik bakiminda veri toplama,
tanilama, planlama, uygulama ve degerlendirmede,
saglikla ilgili kiiltiirel inan¢ ve uygulamalarda kul-
lanilmasini 6nermistir.°

Kiiltiirel yonden uygun olan bir bakim hazir-
lig1, hemsirenin bireysel olarak kiiltiirel farklilik-
lar ve benzerlikler hakkinda bilgi sahibi olmasini
ve duyarl davranmasini da gerektirir. Bunun i¢in
hemsirelik egitiminde kiltiirel yeterliligi kazan-
dirmaya yonelik yetkinlikler cercevesi gelistiril-
melidir. Bu ¢alismanin olusturulmasinda hemsgire-
lik 6grencilerinin kiiltiirler aras1 duyarh bakim ver-
mede basarili olmalari i¢in gereksinimlerinin ve ba-
kis agilarini belirlenmesi gerektigini diisiiniil-
mistilir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci, Tiirk hem-
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sirelik 6grencilerinin kiiltiirleraras: duyarhiliklari-
n1 tanimlamak igin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olge-
(ISS)I'mi

Tiirkge’ye cevirmek ve psikometrik uygunlugunu

gi [Intercultural Sensitivity Scale

degerlendirmektir.

I GEREC VE YONTEMLER
ARASTIRMANIN TURD

Metodolojik arastirma tiiriindedir.

ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Istanbul’da bir vakif {iniversitesinin hemsirelik bo-
limiinde 6grenim goren 186 6grenci olusturmus-
tur. Aragtirmanin yapildig1 iiniversitenin hemsire-
lik boliimiinde 4. sinifta 6grenim géren 6grenci ol-
madig1 i¢in 6rneklem grubu 1, 2 ve 3. siniflardan
secilmis ve bu siniflarda okuyan tiim 6grencilerin
ornekleme alinmasi planlanmigtir. Ancak ¢aligma-
ya katilmay1 kabul etmeyen ve verilerin toplandi-
g1 glin okula devam etmeyen 38 6grenci arastirma-
nin Orneklemi kapsamina alinmamigstir. Hemgire-
lik boliimiinde 6grenim goren 148 6grenci olustur-
mustur. Caligmaya katilan ogrencilerin yas
ortalamasi 20.49 + 1.94’tiir. Ogrencilerin %91.2’si
kadin, %8.8’1 erkektir.

VERi TOPLAMA ARAGLARI
Kiiltiirlerarasi Duyarliik Olcegi (KDO)

Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen ve kiltiir-
leraras1 duyarli olmak i¢in gerekli bes duygusal bo-
yutu iceren bir olcektir.® Olcegin iletisimde
sorumluluk boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. mad-
delerden, kiiltiirel farkliliklara saygi boyutu 2,7, 8,
16, 18 ve 20. maddelerden, iletisimde kendine gii-
venme boyutu 3, 4, 5, 6 ve 10. maddelerden, ileti-
simden hoslanma boyutu 9, 12 ve 15. maddelerden
ve iletisimde dikkatli olma boyutu 14, 17 ve 19.
maddelerden olugmaktadir. Olgegin 2,4,7,9,12,
15, 18, 20 ve 22. maddeleri ters olarak kodlanmak-
tadir. Kiiltiirel Duyarhlik Olgegi, (1) kesinlikle ka-
tilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4)
katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde
51i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Bu ¢alismada 6lcegin yani sira bir soru formu-
nun da kullanilmas: planlanmigtir. Soru formu cin-
siyet, yas, gelir diizeyi algis1 (1= ¢ok kotii ile 5= ¢ok
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iyi arasinda derecelendirildi), aile tutumlari, hem-
sirelik meslegi seciminde isteklilik ve se¢me neden-
leri, hemsirelige bakis agisi, yabanci dil bilme,
baska kiiltlirdeki insanlarla bir arada olma deneyi-
mi, 6grenci degisim programlarina katilmaya istek-
lilik, bagka kiiltiirdeki
isteklilik ile ilgili sorular1 igermistir.

insanlarla ¢aligmaya

ETiK KONULAR

Olgegin gecerlilik ve giivenilirligini test etmek icin
gelistiricisinden yazili izin alimnmistir. Orneklem
gruplarinin olusturuldugu vakif {iniversitesinin
hemsirelik boliimii yonetiminden yazili olarak izin
alinmistir. Arastirmaya katilan tiim bireylere calis-
manin amaci anlatilarak verdikleri bilgilerin hangi
kapsamda kullanilacag: agiklanmis ve sozlii izinle-
ri alinmigtir.

VERILERIN ANALIZI

Verilerin istatistiki analizi SPSS Programi (16.0
versiyonu) ile yapilmistir. Sosyodemografik 6zel-
likler tanimlayicr istatistikler ile (frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma), 6l¢egin toplam ve alt
gruplarinin i¢ tutarliligi cronbach alfa katsayisi ile
tanimlanmistir. Olgegin yap1 gecerliligi rotasyonlu
(agimlayici) faktor analizi teknigi ile hesaplanmis-
tir. Faktorlerin belirlenmesi i¢in temel bilesenler
(principal component) teknigi ve varimaks rotas-
yon yontemi kullanildi. Faktor analizine alinan
maddelerin kag faktérde toplandigini belirlemek
amaclyla 6zdegerlere (eigenvalue) ve aciklanan
yiizdelere (explained variance) bakildi. Olgegin za-
man i¢inde degismezligi iki hafta aralikla uygulan-
masiyla elde edilen puanlarin korelasyonu ile
degerlendirildi.

I BULGULAR

KATILIMCILARIN SOSYO0-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI ILE ILGILI BULGULAR

Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 29.49
+ 1.94’tiir. Ogrencilerin %91.2’si kadin, %8.8’i er-
kektir, %76’s1 tiniversite 6ncesi metropolde yasa-
mugtir. Ogrencilerin %48’i birinci simiftir ve %74t
hemsireligi isteyerek tercih etmistir. Biiyiik cogun-
lugu (%70.7) hemsirelige bakis agisini “olumlu”
olarak belirtmistir.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2011;19(1)
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Ogrencilerin %71.6’sin1in bagka kiiltiirlerden
insanlarla deneyimleri olmustur ve biiyiik cogun-
lugu (%82.3) 6grenci degisim programlarina katil-
Yaklasitk  %76’s1  farkh
kiltiirlerden insanlarla caligmay: istemektedir.

mak istemektedir.

Yiizde 47’si yabanci bir dili yeterli diizeyde bilmek-
tedir (Tablo 1).

TABLO 1: Ogrencilerin sosyo-demografik
dzelliklerinin dagilimi.
Ozellikler N %
Yas (ort + SS) 20.49 + 1.94
Cinsiyet
Kadin 135 91.2
Erkek 13 8.8
Sinif
1.Sinif 7 48.0
2.8inif 55 37.2
3.Sinif 22 14.9
Hemsireligi tercih etme durumu
isteyerek 109 73.6
istemeyerek 39 26.4
Hemsireligi segme nedeni
is bulma kolayli§i/ekonomik nedenler 81 54.7
istedigim bir meslek olmas 52 35.1
Ailemin istegi 29 19.6
Ogretmenlerimin yénlendirmesi 11 7.4
Diger 8 5.4
Daha 8nce yasadig bdlge
Metropol 113 76.4
ilce, kdy, bucak 35 23.6
Yurt digl
Hemsirelige bakis agis
Olumlu 104 70.7
Olumsuz 17 11.6
Fikrim yok 26 17.7
Baska killtirdeki insanlarla bir arada olma
Evet 106 716
Hayir 42 28.4
Yabanci dil
Evet 70 47.3
Hayir 78 52.7
Ogrenci degisim programlarina katilmaya isteklilik
Evet 121 82.3
Hayir 26 17.7
Farkli kiiltiirde ¢alismayi isteme
Evet 111 75.5
Hayir 36 245
27
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KAPSAM GECERLILIGi

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kiiltiirel denkligi
ve igerik gecerliligi i¢in iki bagimsiz dil uzman ta-
rafindan Tiirkgeye cevrildi. Tiirkge ¢evirinin yeter-
liligi geri geviri teknigi ile yeniden degerlendirildi.
Olgegin geri cevirisi aragtirmacilar tarafindan ori-
jinal form ile karsilastirildi ve KDO’niin dil ve kav-
ramsal igerigi onaylandi. Olcegin icerik gecerliligi
uzman gorisleri alinarak yapildi. Uzmanlardan
(dokuz hemsirelik 6gretim tiyesi, bir psikoloji 68-
rencisi, bir sosyoloji 6grencisi) 6l¢egin her madde-
sinin anlagihirhigini ve uygunlugunu degerlendir-
mesi istendi. Her uzman KDOniin tiim maddeleri-
ni Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) ile degerlendir-
di. Bir 6lgegin KGI igin her madde 1-4 puan
arasinda degerlendirilerek (1=uygun degil, 4= ¢ok
uygun), maddelerin %80’inin en az 3 ve 4 puan al-
masi beklenir.” Bu calismada KDO i¢in toplam KGI
0.86 bulundu (Tablo 2).

Uzmanlarin ortak olarak belirttigi bazi mad-
delerde kiiciik degisiklikler yapildi. Uzmanlar 6zel-
likle 6lcegin genelinde “interacting” kelimesinin
yerine etkilesim degil iletisim kelimesinin kulla-
nilmasini 6nerdiler. “Counterparts” kelimesinin
gectigi 11, 19, 21, 23 ve 24. maddelerde Tiirkge kar-
silik olarak akran ifadesi kullanildi.

Olgegin Tiirkce formu 12 iiniversite grencisi
tizerinde pilot ¢aligma ile test edilmis ve daha son-
ra Istanbul’da bir vakif iiniversitesinin hemsirelik
boliimiinde 6grenim goren 148 6grenci iizerinde

TURKGE KULTURLER ARASI DUYARLILIK OLGEGININ HEMSIRELIK OGRENCILERINDE OLGUMSEL OZELLIKLERI

uygulanmistir. Test-tekrar test giivenirligi ise iki
hafta aralikla 32 6grenci ile test edilmistir.

YAPI GEGERLILIGI

Olgegin yap1 gegerliliginin test edilmesi icin 6lge-
gin alt gruplarinin maddeleri birlegtirilerek ve fak-
tor analiz teknigi uygulanmigtir. Rotasyonlu faktor
matriksi 6l¢egin 24 maddesinin 6 faktorlii bir yapi-
ya sahip oldugunu géstermistir. Maddelerin faktor
yiik degerleri .33-.82 arasinda degismistir. Olcegin
14, 19. maddeleri Faktor 1, 9. maddesi Faktor 2, 22.
maddesi Faktor 6'da kendi bulunduklar: alt boyut-
lar disinda yer almiglardir. Tiim faktoérlerin 6zde-
gerleri 1’den biylik ve agiklanan varyans %65
bulundu.

B Birinci faktor (Faktor 1) etkilesimde sorum-
luluk ve iletisimde dikkatli olma duyarlilig; ile ilgi-
li sekiz maddeden olustu. Aciklanan varyansi
%22.19 bulundu.

® kinci faktor (Faktor 2) kiiltiirel farkliliklara
sayg1 gosterme ve iletisimden hoslanma ile ilgili ye-
di maddeden olustu. Agiklanan varyans: %11.13
bulundu.

u Uciincii faktor (Faktor 3) iletisimde kendine
glivenme ile ilgili bes maddeden olustu. Agiklanan
varyansi %11.11 bulundu.

= Dordiincii faktor (Faktor 4) iletisimden hos-
lanma ile ilgili iki maddeden olugtu. A¢iklanan var-
yansi %7.38 bulundu.

TABLO 2: Tiirkge killtiirlerarasi duyarlilik 8lcegi (KDO)'nin rotasyonlu faktér analizi (N= 148).

Faktor 1 Faktdr 2 Faktdr 3 Faktor 4 Faktdr 5 Faktdr 6

K10.610 K7 0.400 K6 0.516 K12 0.565 K19 0.604 K22 0.780

K24 0.658 K2 0.527 K100.698 K 150.327

K11 0.677 K18 0.601 K30.716

K130.747 K8 0.618 K5 0.757

K23 0.748 K9 0.672 K40.810

K210.816 K200.673

K14 0.624 K16 0.779

K17 0.640

Ozdeger

5.327 2.671 2.666 1.772 1.701 1.587

Aciklanan varyans (%)

22.194 11.129 11.109 7.383 7.087 6.613
28 Turkiye Klinikleri J Med Ethics 2011;19(1)
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® Besinci faktor (Faktor 5) iletisimde dikkatli
olma ile ilgili bir maddeden olustu. Agiklanan var-
yans1 %7.09 bulundu.

= Altinc: faktor iletisimde sorumluluk ile ilgi-
li bir maddeden olustu. Agiklanan varyans: %6.61
bulundu.

ZAMANA KARSI DEGISMEZLIK

KDO’niin zamana kars1 degismezligi iki hafta ara-
likla 32 6grenci tizerinde test edildi. Bu zaman di-
liminin, daha 6nce aymi teste verdikleri yanitlari
hatirlama (recall) riskini en aza indirmek i¢in ye-
terli olacagi diisiiniildii. Olceklerden alinan puan-
lar arasindaki korelasyon katsayis1 0.85 bulundu (p
<0.01).

GUVENILIRLIK
Olgegin alt boyutlar ile toplam puan korelasyon
katsayilar1 degerleri Tablo 3’te gosterildi. Olcegin
22 maddesi istatistiksel olarak anlamli korelasyon
gosterdi (p< 0.01). Sadece iletisimden hoslanma bo-
yutunun iki maddesinin madde-toplam puan kore-
lasyonu 0.20’nin altinda bulundu. Olgegin alt
boyutlarindan sadece iletisimden hoslanma boyutu
ile toplam puan korelasyonlari anlamli bulunmad.
Madde-toplam puan korelasyonlar: 0.13-0.66 ara-
sinda degisti.

Olgegin giivenilirligi Cronbach o katsayzs ile
olciildii. Olgegin cronbach a i¢ tutarlilik katsayist
0.72 bulundu. Olgegin toplam ve alt boyutlarindan

Serap BULDUK ve ark.

alinan puan ortalamalari, iletisimde sorumluluk bo-
yutunda 25.06 + 4.93; kiiltiirel farkliliklara sayg:
gosterme boyutunda 17.76 + 2.99; iletisimde kendi-
ne giivenme boyutunda 16.95 +2.69; iletisimde hos-
lanma boyutunda 6.94 + 2.46; iletisimde dikkatli
olma boyutunda 11.22 + 2.38, toplamda 77.58 +
9.44 (48-112 arasi) bulundu (Tablo 4).

I TARTISMA

Bu caligma hemsirelik 6grencilerinin kiilttirlerara-
s1 duyarli bakim vermede basarili olmalari i¢in ge-
reksinimlerini ve bakis acilarini belirlemede
kullanilabilecek olan KDO’niin psikometrik olarak
uygunlugu ile ilgili sonuglar1 ortaya koymustur.
Galismamizda KDO'niin icerik gegerliligi oldukca
yiiksek bir degerde (KGI: %86) bulunmustur.® Bir
olgegin giivenilirligi icin madde-toplam puan ko-
relasyonlarinin 0.30’dan biiyiik olmas1 beklenir.
Toplam alfa diizeyi .80’den biiyiik ise oldukea ye-
terli ya da .70’in iizerinde ise yeterli olarak kabul
edilir. Bu ¢aligmada 6l¢egin madde-toplam puan
korelasyonu 0.13 ile 0.66 arasinda, cronbach o tu-
tarliligy .72 olarak bulunmustur. Bu sonuglar iste-
nilen kriterleri yeterli diizeyde karsilamakla
birlikte, 6lcegin orijinal versiyonuna (iki ¢alismada
sirastyla .86 ve .88), Ispanyolca versiyonuna (.90)
ve Cince versiyonuna (.88) gore daha digiiktiir.*#?
Ayrica 6lgegin test-tekrar test korelasyonu 0.85 bu-
lunmus, bu sonug 6lgegin farklh zamanlarda uygu-
lanmasi ile elde edilen puanlar arasinda yiiksek bir

TABLO 3: Kilttirlerarasi Duyarlilik (")Igegi’nin alt boyutlari ve madde toplam korelasyonu.
iletisimde Kiiltiirel iletisimde iletisimden iletisimde
sorumluluk farkhliklara saygi kendine giiven hoslanma dikkat Toplam
ileti§imde sorumluluk 160 ,490* -,216* ,645 ,837*
,081 ,000 ,012 ,000 ,000
Kiiltirel farkliliklara saygi ,160 ,162 327" 210" ,568™*
,061 ,057 ,000 ,013 ,000
iletisimde kendine giiven 490 162 -, 275 A7 ,633*
,000 ,057 ,001 ,000 ,000
iletisimden hoslanma -,216* 327+ -, 275" -,365** ,072
,012 ,000 ,001 ,000 ,430
iletisimde dikkat ,645** ,210* A7 -,365** 679
,000 013 ,000 ,000 ,000
** p< 0.01
*p< 0.05
Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2011;19(1) 29
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TABLO 4: Kilturlerarasi duyarlilik 6lgeginin alt boyutlari ve toplam puan ortalamalari.

Alt Boyutlar N Ort SS
Etkilesimde sorumluluk 140 25.06 4.93
Kiiltrel farkliliklara saygr gbsterme 144 17.76 2.99
Etkilesimde kendine glivenme 142 16.95 2.69
Etkilesimden hoslanma 142 6.94 2.46
Etkilesimde dikkatli olma 143 11.22 2.38
TOPLAM 124 77.58 9.44

Persentil
Min Maks 25 50 75
5 35 23 26 28
8 26 16 18 20
8 24 15 17 18
3 15 5 7 9
3 15 10 12 13
38 103 74 78 82

tutarlilik oldugunu gostermistir. Hem test-tekrar
test degerlerinin, hem de i¢ tutarhilik katsayilarinin
yeterli diizeyde bulunmasi, KDO'niin giivenilir bir
6l¢ctim araci oldugunu gostermistir.

Olgegin faktér yapisi orijinal seklindeki bes
boyutlu yapisindan farkli olarak, alt1 boyutlu bir
yap1 gostermistir.* Tim maddelerin faktor yiikleri
icinde sadece bes maddenin faktor yiiki disiik bir
degerde (.60’1n altinda) bulunmustur. Ancak bu
maddelerden madde-toplam korelasyonlar: diisitk
olan (.20’nin altinda) ve 6lgegin toplami ile kore-
lasyon goéstermeyen iletisimden hoslanma boyutu-
nun iki maddesi (K12, K15) harig, diger maddelerin
cikarilmasina gerek goriilmemistir. Olgegin ileti-
simde sorumluluk boyutunun tiim maddeleri ve
iletisimde dikkatli olma boyutunun iki maddesi
(K14, K17) ayn1 faktor altinda birlegsmistir. Bu mad-
delerin “farkl kiiltiirden insanlarla iletisimde ne-
zaket kurallarina dikkat etme” ve “farkli kiiltiirden
insanlarla iletisimde olabildigince ¢ok bilgi edin-
me” ile oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile fark-
L1 kiiltiirden insanlara karsi nazik olma ve onlar1
tanimaya ¢aligma iletisimde sorumluluk olarak de-
gerlendirilmistir. Nitekim, biitiinctil bakimin sag-
lanmasi ve sirdiriilmesinde klinik karar verme
icin “dikkatli iletigim” hemsireligin temel sorum-
luluklar igerisinde yer almaktadir.'® Ogrenci hem-
sirelerin bakim sistematigine uygun sekilde dikkatli
iletisimi bir sorumluluk olarak gérmesi hemsirelik
egitim hedefleri ile de uyumludur.

Yani sira, iletisimden hoglanma boyutunun
“farkli kiiltiirden insanlarla iletisimde telaglanma”
ile ilgili bir maddesi (K9), kiiltiirleraras: farklilik-
lara saygi gosterme boyutunun maddeleri ile bir-
likte degerlendirilmistir. Iletisimde telagh davran-
ma, Tirk toplumunun geleneksel yapisi igerisinde
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bazen saygisizlik olarak algilanabilen sosyal bir
davranig bigimidir.

Iletisimde sorumluluk boyutunda yer alan
“farkl kiiltiirlerdeki insanlarla ugrasmak zorunda
kalacagim durumlardan kacarim” maddesi (K22)
bes faktor alt boyutunun diginda altinci bir faktor
alt boyutunda yer almistir. Madde farkh kiiltiirde-
ki insanlar1 tanimaktan kagcinma, bu durumu zor
gorme ve farkl kiiltiirden insanlara kars1 6nyargi-
I1 olmay1 diisiindtirmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan ve toplamindan ali-
nan puanlar Vila Bafios'un Ispanyol égrencilerin
kiltiirleraras: duyarliligini degerlendirdigi calig-
masina benzer bulunmustur (76.49 + 11.53).2 Gru-
bun toplam puan ortalamalar:1 iki ¢alismada da
yliksek bulunmakla birlikte, Tiirk hemsirelik 6g-
rencilerinde iletisimden hoglanma, Ispanyol 6gren-
cilerde ise iletisimde dikkatli olma boyutlarinin
puanlarinin diigitk olmasi bakimindan farklidir.

0 SONUC

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, hemsirelik 6gren-
cilerinin kiiltiirlerarasi duyarhiliklarini 6l¢mek i¢in
hemsire egitimciler tarafindan kullanilabilecek ge-
cerli ve giivenilir bir aractir. Hemgire 6grencilerin
kiiltiirel duyarhiliklar tanimlamada ve hemsirelik
egitiminde kullanilacak kiiltiirel model ve rehber-
lerin etkinliginin degerlendirilmesinde yol goste-
rici olarak kullanilabilir.

Hemsirelik egitiminde 6grencilerin kiiltiirel
duyarhilik ve farkindalik yeteneklerini elde etme-
lerine yardim edecek duygusal-biligsel- davranigsal
egitim, 6z-farkindalik egitimi ve kiiltiirel farkinda-
Iik egitimi gibi kiiltiirleraras: egitim programlari-
nin yer almasi 6nerilmektedir.
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Bu ¢aligmanin sonuglarinin tek bir hemsirelik ha sonraki ¢alismalarda dlgegin farkl gruplar {ize-

okulundan alinan 6grenci hemsire grubunu yansit- rinde gegerlilik ve giivenilirliginin test edilmesi

masi calismanin sinirliligs olarak distiniilebilir. Da- onerilmektedir.

Morrall P. Imagination. In: Morrall P, ed. Soci-
ology and Health. 15 ed. Routledge; 2001. p.8-
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