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OZET Amag: Bu arastirmanin amac, farkl evrelerdeki hukuk 6grenci-
leri ve avukatlarin cezalandiric tutumlarinin karsilagtirilmasi, hukuk egi-
timi ve pratiginin cezalandirict tutumda roliiniin olup olmadiginin
incelenmesidir. Gere¢ ve Yontemler: Arastirma, 2019 yilinda istan-
bul’da hukuk fakdiltesi 1. ve 4. sinif 6grencileri ile en az 5 yillik mesleki
deneyimi bulunan avukatlardan olusan, toplam 412 katilimciy kapsayan
bir anket ¢aligmast ile ger¢eklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda “sos-
yodemografik bilgi formu”, “avukatlara yonelik bilgi formu” ve “ceza-
landiric1 tutum 6lgegi” kullanilmistir. Anket sonucu elde edilen veriler
SPSS (V-18) kullanilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Bulgu-
lar: Arastirmanin bazi 6nemli sonuglarina gore cinsiyetin cezalandirici
tutumda rolii oldugu, 1. smif 6grencilerinin, 4. smif 6grencilerine oranla
daha cezalandirici bir tutum sergiledikleri, avukatlarn tutumlarinda yasin
etkili olabilecegi, 1. simif 6grencilerine oranla daha az cezalandirici ol-
makla birlikte, 4. siif 6grencilerine oranla daha cezalandirici olduklart
ortaya gtkmistir. Sonug: Insan hak ve zgiirliiklerine en fazla miidahale
edilen ceza hukuku alaninda bu miidahalenin, evrensel hukuk normla-
rina gore olusturulabilmesi i¢in hukuk egitiminin 6nemli ve gerekli ol-
dugu kismen de olsa ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cezalandiric tutum; hukuk egitimi; hukuk pratigi

ABSTRACT Objective: The aim of this study is to compare the
punitive attitudes of law students at different stages and lawyers, and
to examine whether legal education and practice has a role in the
punitive attitude. Material and Methods: A survey has been con-
ducted to 412 participants, who are first-year law students, fourth-
year law students and working as lawyer with at least five years
experience. Data was collected by means of a sociodemographic
questionnaire, a profession questionnaire for lawyers, and a puni-
tiveness scale. Gained data has been analyzed statistically by using
SPSS (V-18). Results: According to some important results of the
research; it has been revealed that gender has a role in punitive atti-
tude, first-year law students have a more punitive attitude compared
to fourth-year law students, age can be effective in the attitudes of
lawyers, they are less punitive than first-year law students, but more
punitive than fourth-year law students. Conclusion: In the field of
criminal law, where human rights and freedoms are most interfered,
it has been demonstrated that legal education is important and nec-
essary in order to create this intervention in accordance with univer-
sal legal norms.

Keywords: Punitive attitude; law education; law practice

Kanunlarin, su¢ saydig1 eylemlere uygulanacak
cezalarin belirlenmesinde 1°den fazla faktdr bulun-
maktadir. Hi¢ kuskusuz bu faktorlerden biri, toplum-
sal dinamikler ve toplumun suca karst verdigi
tepkilerdir. Bazi eylemler, bir iilkede sug¢ sayiliyor-
ken, diger bir iilkede sug olarak kabul edilmemesinin
belki de en temel nedeni bu toplumsal dinamiklerdir.
Ozellikle toplum nezdinde infial yaratan suglar séz
konusu oldugunda, bu suglarin cezalarinin artirilmasi
ve siddetlenmesi giindeme gelmektedir.

S6z konusu toplumsal tepkilerden yasama orga-
ninin da etkilenmemesi olanakli degildir. Ancak ceza
politikalarinin ve yasal diizenlemelerin, sadece ka-
muoyunun verdigi anlik tepkilere gore belirlenmesi,
asir1 ve geri doniisii olmayan sonuglarin ortaya ¢ik-
masina, bdylece cezalarm orantisiz sekilde belirlen-
mesine sebep olabilir. Bu gibi risklerin oniine
geemede, hukuk egitimi almis kisilerin rolii biiylik
onem tasimaktadir. Zira hukuk egitimi, bireyleri ev-
rensel hukuk prensipleriyle donatmak suretiyle onla-
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rin sadece vatandastan farkli degerlendirmelerde bu-
lunmasina yol agar ki zaten istenen de budur. Diger
yandan, cezalandirma kavrami ve cezalandirici tutu-
muna etki eden faktdrlerin anlasilmasini saglayici
aragtirmalar, yasama gorevini yiiriitenlere cezalarin
belirlenmesinde 151k tutacaktir.

Cezalandirma, TDK’de “cezalandirmak isi” ola-
rak tanimlanmaktadir. Cezalandirmak kavramina ba-
kildiginda ise “bir kimseye veya varliga ceza
vermek” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Burada
kullanilan ceza kelimesi hukuki olarak tanimlanma-
makta, her tiirlii cezay1 kapsamaktadir. Ornegin 6g-
retmenin, Ogrencisine verdigi ceza. Calismada
cezalandirma kavrami, hukuki yaptirim kapsaminda
ele alinmaktadir. Ulkemizde, cezai yaptirrmlar kanun
yoluyla diizenlenmektedir. Ancak bu yaptirimlar, hem
diinyada hem de iilkemizde toplum nazarinda kimi
zaman iglenen suga oranla yetersiz bulunmakta, ce-
zalarin artirilmasi istemi siklikla talep edilmektedir.
Toplumun bu tutumu, arastirmacilarin dikkatini ¢ek-
mistir ve dzellikle son yillarda cezalandirmaya yone-
lik bu tutumun sebepleri 6nemli bir inceleme konusu
héline gelmistir. Ulkemizde ise heniiz bu alanda ye-
terli akademik ¢aligma yapilmadigi goriilmektedir.
Bu ¢aligma ile hem toplumun cezalandirmaya iliskin
tutumunun incelenmesi hem de Anglo-Sakson litera-
tiirlinde “punitive attitudes” olarak yer alan “ceza-
kavraminin literatlirimiize

landiric1  tutumlar”

kazandirilmasi hedeflenmistir.

Cezalandiric1 tutumlar: inceleyen farkli arastir-
malar dikkat ¢cekmektedir.” Bu arastirmalarin bir
kismi, bireyin en ¢ok tercih ettigi cezalandirma he-
defini inceler. Ornegin intikam, giigsiizliik ve caydi-
riciligr destekleyen bireyler, rehabilitasyondan yana
olan bireylere gore daha cezalandirici olarak kabul
edilir. Bununla birlikte, bireylerin 6liim cezasi, hapis
cezasi gibi belirli cezai yaptirim bigimlerini ne oranda
destekledigi lizerine de arastirmalar yapilmigtir. Bu
tip aragtirmalar, cezalandiric1 tutumlari ¢ok yonli ele
almamakta, sadece bir veya birkag unsur iizerinden
incelemektedir.”

*Windzio ve ark.nin cezalandirici tutumlari; insanlarin uzlastirici veya telafi edici ¢oziim-
lerden ziyade sugluya, cezalandiric adaleti dayatma egilimi olarak tanimlamaktadir.!
Adriaenssen ve Aertsen ise cezalandirici tutumun gok boyutlu oldugunu ileri stirmdstr.
Buna gdre cezalandirici tutumlar; cezalandirma hedefleri, belirli cezai yaptirm tiirleri,
cezai yaptinmlarin yogunlugu ve belirli ceza politikalarina yonelik tutumlarin biitiindidcir.
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Cezalandirict tutuma etki eden faktorleri 6lgmek
i¢in pek ¢ok caligsma yapilmistir. Bunlar arasinda en
bilineni, Max Planck Enstitiisii aragtirmacilarindan
Kury ve ark.na aittir. Kury ve ark., cezalandirma tu-
tumuna etki eden faktorlerin belirlenmesi i¢in “sogan
modeli” onermislerdir. Bu modele gore ¢ekirdekte,
bireysel cezalandirma tutumu yer alir. igten disa
dogru demografik ozellikler, sosyal ¢evre, kiiltiirel et-
kilesim, yargi sistemine ait faktorler, din, politik sdy-
lemler, medyadaki sosyal igerikli tartigmalar, sug
magduriyeti gibi faktorler toplumun cezalandirici tu-
tumuna etki eden unsurlar olarak ortaya gikmaktadir.?

Cezalandirict tutumun Slglilmesi amaciyla yapi-
lan caligmalarda cesitli degiskenler kullanilmstir.
Bir¢ok c¢alisma cezalandirici tutumu, idam cezasi
lizerinden ele almistir.*® Bununla birlikte bazi aras-
tirmacilar, idam cezasinin yaninda baskaca bagimli
degiskenler kullanarak, daha iyi sonuglar almay1 he-
deflemistir.®” Baz1 galismalarda ise idam cezasi, anket
calismasinin bir 6gesi olarak yer almistir.5'°

Cezalandirma kavraminin farkli sekillerde ele
alinmasi, ¢aligsmalarin yapildigi bolgelerin farkli ol-
masi ve buna bagh olarak katilimcilarin, kiiltiirel
farkliliklarinin bulunmasi bulgulara etki etmektedir.
Bununla birlikte ¢alismalar, cezalandirici tutumu et-
kileyen faktorler arasinda en cok cinsiyet, yas, 1k,
egitim, politik ideolojiler, din ve yasanmis magduri-
yet faktorleri tizerinde durmaktadir.

Cinsiyet farkliliklar tizerine yapilan ¢alismalarda,
cinsiyet ve cezalandirma arasindaki iligki kesinlik ka-
zanmamustir.!! Applegate, Cullen ve Fisher, 1.000 ka-
tilimer ile gerceklestirdikleri ¢alismada, kadin ve
erkeklerin birbirlerinden zit tutumlara egilimli olduk-
larin1 ortaya koymustur. Calisma, ayni zamanda er-
desteklerken,
kadmlarin tedavi ve rehabilitasyonu savunduklarina
dikkat cekmistir.” Gault ve Sabini, yaptiklari ¢aligmada
kadinlarin, erkeklere oranla daha az cezalandirici bir
tutum sergilediklerini gérmiistiir. Bunun sebebi olarak,
cinsiyetler arasi farkin, kadin ve erkegin benzer du-

keklerin cezalandirma politikasini

rumlara verdikleri farkli duygusal tepkilerden kaynak-
lanabilecegini savunmuslardir.’> Bu ¢aligmalardan
farkli olarak Tsoudis, ana dali ceza adaleti olan 99 ka-
tilimet ve ana dali ceza adaleti olmayan 101 katilimer
ile yaptig1 calismada, cezalandirici tutum farkliliklarini
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incelerken kadinlarin, erkeklere oranla daha cezalan-
dirici bir tutum i¢inde olduklar sonucuna ulagmustir.'
Nitekim yapilan kimi ¢alismalar, kadinlarin erkekler-
den daha cezalandirici bir tutum sergiledigini gosterir-
ken, kimi ¢aligmalar erkeklerin kadinlara oranla daha
cezalandirict bir tutum i¢inde oldugunu ortaya koy-
mustur. Birtakim ¢aligmalar ise cinsiyetin cezalandirict
tutum {izerinde etkili oldugunu, ancak bu etkinin an-
laml bir farklilik ortaya koymadigini gostermistir.?

Yapilan bir¢ok arastirma, yas ile cezalandiric
tutum arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koy-
mustur. Yaglilarin, genglere oranla daha cezalandirici
bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.'>!*

Cezalandiric tutum {izerine yapilan ¢alismalarda
egitimin onemli bir degisken oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu alanda elde edilen bulgular, oldukg¢a tu-
tarlidir. Yapilan calismalar, egitim diizeyi arttik¢a
daha az cezalandirici bir tutum sergilendigini ortaya
koymaktadir. Bu da 2 degisken arasinda negatif bir
iliski oldugunu gostermektedir.®*!> Bu iligkinin ista-
tistiksel olarak anlamli olmadigini gosteren bazi ca-
lismalar da vardir.>!* Bazi ¢alismalar, 6grencilere
yonelik gerceklestirilmistir.!*'® Bu ¢alismalardan bir
kismui farkli alanda egitim goéren dgrencilerin ceza-
landiric1 tutumlar: arasindaki farki incelerken, bir
kismi da ayni alanda egitim goren farkli sinif diize-
yindeki 6grencilerin cezalandirict tutumlar1 arasin-
daki farki incelemistir. Mackey ve Courtright,
yaptiklari ¢alismada son siif 6grencilerinin, ilk sinif
ogrencilerine gore daha az cezalandirici bir tutum ser-
gilediklerini ortaya koymustur. Bu da cezalandirici
tutum ile sinif diizeyi arasinda negatif bir iligki oldu-
gunu gostermistir.” Farnworth ve ark.nin yaptigi ¢a-
lismada da benzer sonuglar alinmis, son smif
ogrencilerinin ilk sinif 6grencilerine gore daha az ce-
zalandirici bir tutum sergiledikleri goriilmistar.'

Yapilan aragtirmalar, hukuk egitimi almis kisile-
rin cezalandirict tutumlarmin, hukuk egitimi almams
kisilere oranla daha yumusak oldugunu gostermistir.
Buna paralel olarak hukuk egitimine yeni baglayan-
larin, sert bir cezalandirici tutum i¢inde oldugu ve
hukuk egitimini tamamladiklarinda daha yumusak bir
cezalandirici tutum sergiledikleri bildirilmektedir.”*°
Burada daha yumusak bir tutumla kastedilen, daha
hakkaniyetli bir tutumdur.
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Tiirkiye’de, 2019 yili itibartyla 26’s1 Istanbul’da
olmak tizere, 132 tiniversitenin hukuk fakiiltesi bu-
lunmaktadir. Hukuk lisans programlar1 4 yilliktir.
Dersler, yillik veya donemlik olarak tiniversitelere
gore degisiklik gosterebilmektedir. Her hukuk fa-
kiiltesinde okutulan zorunlu dersler disinda, ini-
versiteler arasinda farklilik gésteren se¢meli dersler
vardir. Se¢meli ders sayist oldukca azdir ve do-
nemlik olarak okutulmakta ve dersler teorik olarak
anlatilmaktadir.?! Ayrica pratik ¢aligsmalar diizenle-
nerek Ogrencilerin, 6grenmis olduklar1 bilgileri
somut olaylar lizerinde uygulayabilmeleri hedeflen-
mektedir.?> Hukuk lisans egitimi boyunca, 6grenci-
lerin staj yapma zorunlulugu bulunmamakta ve
Ogrencilerin mezun olabilmek i¢in bitirme tezi ha-
zirlamalar1 gerekmemektedir.

Hukuk fakiiltesinden mezun olan kisiler, tercih-
lerine gore ve gereklilikleri saglamak kaydi ile avu-
katlik, hakimlik, savcilik ve noterlik meslegini
secebilmektedirler. Hakim veya savci olmak isteyen
kigilerin, yazili sinav ve sonrasinda yapilacak olan
miilakatta basarili olmalar1 gerekmektedir. Yazili
sinav ve milakatta basarili bulunan hakim ve savci
adaylarmin, meslege baslamadan 6nce staj yapmalari
gerekmektedir.”> Noter olmak isteyen kisiler ise her-
hangi bir sinava tabi tutulmaksizin, Noterlik Kanunu
geregince 1 yillik staj siiresini basari ile tamamlama-
lidir.?!

Avukatlik mesleginin icrasi i¢in 1 yillik avukat-
lik stajinin tamamlanmast gerekmektedir. Avukatlik
Yasast’na gore avukatlik staji ilk 6 ay mahkemelerde,
2.6 ay en az 5 yillik mesleki kidemi olan bir avukat
yaninda yapilir. [stanbul Barosuna bagli stajyer avu-
katlarm, stajlarin1 tamamlayabilmesi igin Istanbul
Barosu Staj Egitim Merkezinde egitim alma zorun-
lulugu bulunmaktadir. Bu egitim, avukatlik hukuku
ve yargilama usulleri hakkinda dersler, kurgusal yar-
gilama caligmas1 ve adli yardim nobetinden olus-
maktadir. Staj donemini basari ile tamamlayan stajyer
avukat, avukatlik ruhsatnamesi almaya hak kazan-
maktadir.

Bu ¢alismada, 1 sinif hukuk 6grencileri, 4. sinif
hukuk 6grencileri ve en az 5 yil mesleki deneyimi
olan avukatlarin cezalandirici tutumlarimin karsilas-
tirilmasi, hukuk egitimi ve pratiginin cezalandirici tu-
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tumda rolii olup olmadiginin incelenmesi amaglan-
mistir.

I GEREC VE YONTEMLER

Cift ayakl yiiriitiilen ¢alismanin evreni, Istanbul’da
hukuk egitimi almakta olan 1. ve 4. sinif 6grencileri
ile hukuk egitimini tamamlamus Istanbul’da ¢alisan,
en az 5 yillik mesleki deneyime sahip avukatlardir.
Calismanin verileri, 1 Mart-30 Nisan 2019 tarihleri
arasinda toplanmistir. Katilimeilar, rastlantisal olarak
secilmistir. Hukuk egitimi alan 6grenciler agisindan
calismaya segilim kriteri; Istanbul’da bulunan devlet,
vakif veya 6zel bir liniversitede hukuk egitimi aliyor
olmak ve 1. simif veya 4. sinif dgrencisi olmaktir. Is-
tanbul’da calisan avukatlar agisindan ¢aligmaya segi-
lim kriteri ise en az 5 y1llik mesleki deneyime sahip
olmak, Istanbul Barosuna veya genel anlamda ara bu-
luculuk listesinde Istanbul iline kayitli olmaktir.

Yiiksekdgretim Kurulu verilerine gore Istan-
bul’da, 26 adet tiniversitenin hukuk fakiiltesi bulun-
maktadir. Bu fakiiltelerde egitim alan 6grencilerin
giincel say1s1 ise 28/3/2018 tarihi itibariyla yaklasik
30.130’dur. istanbul Barosuna kayitl avukatlarin
glincel sayis1 ise 20/12/2018 tarihi itibariyla

43.035°tir.

Orneklem hesabr igin kaynak arastirma olarak,
Mackey ve Courtrigth tarafindan {iniversite 6grenci-
lerinin cezalandirict tutumlart hakkinda yapilan yayin
kullanilmistir. S6z konusu yayinda yer alan “fresh-
man-seniors” (¢aligmamiz agisindan 6grenci-avukat)
kiyaslamasinin, planlanan ¢aligma i¢in uygun oldugu
kabul edilmistir. Yayinda “freshman” i¢in toplam skor
95,5, “seniors” i¢in ise 83,3’tlir. Calismada, 3 ana
kiime ve bu kiimelere ait alt kiimeler bulunmaktadir.
Bu kiimelerin, kendi i¢lerinde ve birbirleriyle ki-
yaslanabilmeleri i¢in gerekli yeterlilikte bir 6rnek-
lem sayis1 hesabiin yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, kiyas kiimeleri arasinda 12 puanlik bir
farkin gercek kavramsal fark olabilecegi kabulii ile
sd=20 ongoriilerek, %95 giiven ve %80 gii¢ ile alt
kiyas kiimeleri en az kirk beser kisi olarak belirlen-
mistir. Ana kiyas kiimeleri i¢inde, bu tip alt kiimele-
rin toplanmasi ile bu 3 ana kiimenin yaklasik yiiz
elliser kisi igermesi tiim temel kiyaslamalar i¢in
uygun bulunmustur.
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Belirlenen siireler icinde toplam 436 katilimciya
ulasilmig olup, bu katilimeilar hukuk fakiiltesi 1. sinif
ogrencisi (n=105), 4. sinif 6grencisi (n=139) ve en az
5 yillik mesleki deneyime sahip (n=192) avukatlar-
dan olusmaktadir. Birinci sinif hukuk 6grencilerin-
den 8 katilimci, belirlenen yas araliginin diginda
kalmasi nedeniyle avukatlardan 16 katilimc1 ise en az
5 yillik mesleki deneyim sartini1 saglayamadigi ge-
rekgesiyle veriler arasindan ¢ikartilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, tiim katilimci-
lara yonelik hazirlanan sosyodemografik form, ceza-
landiricr tutum oOlgegi ve avukat katilimeilar igin
hazirlanmis bilgi formu ile toplanmuistir.

Sosyodemografik bilgi formu, tiim katilimcilar
icin ortak olarak hazirlanmistir. S6z konusu form,
aragtirmanin bagimli degiskenleri tizerinde etkili ola-
bilecek bilgilere iliskin 9 sorudan olugsmaktadir. Bu
formda katilimcilara; cinsiyet, yas, medeni durum, si-
nifi, hi¢ su¢ magduriyeti yasayip yasamadigi, bir ya-
kminin su¢ magduriyeti yasayip yasamadigi, sug
magduriyeti yasamaktan korkup korkmadigi, aile
iiyelerinden adli ceza alan olup olmadig1 ve mevcut
yargilama sistemini adil bulup bulmadigi sorulmus-
tur.

Avukatlara yonelik bilgi formu, arastirmanin ba-
giml degiskenleri iizerinde etkili olabilecek egitim
durumu ve mesleki deneyime iliskin 10 sorudan olus-
maktadir. Mesleki deneyime iliskin boliimde kati-
limcilara; staj harici fiili avukatlik yaptiklari siire,
sirast ile en ¢ok calistiklar1 3 hukuk alani, ceza hu-
kuku alaninda hig¢ ¢alisip ¢alismadiklari, ceza hukuk
alaninda ka¢ dosyada gorev aldiklari, hangi ceza ha-
kimligi/ceza mahkemelerinde avukat olarak gérev al-
diklari, ceza yargilamasinin sorusturma agamasinda
hangi gorevleri aldiklari, ceza yargilamasinin kovus-
turma asamasinda hangi gorevleri aldiklari, CMK sis-
teminde gorev alip almadiklar1 ve uzlastirmaci olarak
gorev alip almadiklar1 sorulmustur. Bu sorularin ta-
mami, bagimli degisken lizerinde bir etkisi olacagi
diisiiniilerek sorulmamis olup, bir kism1 sadece kati-
limci kitleyi tanimlamak amaciyla yoneltilmistir.

Katilimcilara, cezalandirici tutumu 6l¢mek ama-
ciyla Mackey ve Courtright tarafindan 2000 yilinda
gelistirilen 15 maddelik “cezalandirici tutum 6lgegi”
(punitiveness scale) uyarlanmak suretiyle uygulan-
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mistir (Cronbach alfa=0,85). S6z konusu 6lgek, ce-
zalandiric1 tutumlardaki egilimi saptayacak tekil form
niteligindedir. Olcekteki maddeler viziiel analog
skala ile degerlendirilmistir. Olgekten alinan toplam
puan, dl¢ek ortalamasinin altinda kalryor ise katilimei
daha az cezalandirici olarak degerlendirilirken, 61-
cekten alian toplam puan dlgek puaninin tizerinde
kaliyor ise katilimc1 daha cezalandirict olarak kabul
edilmektedir. Cezalandirici tutum 6lgegindeki mad-
delerin kullanilmas: i¢in dlgek gelistiricisinden izin
alimmugtir. Cezalandirici tutum 6lgegindeki maddele-
rin, dogru sekilde kullanilabilmesi i¢in ¢evirisi ve ters
cevirisi yapilmistir. Tlirk¢e hale getirilen cezalandi-
rict tutum OSlgegi ile 30 kisi lizerinde pilot ¢aligma
gerceklestirilmistir (Cronbach alfa=0,867). Yapilan
analizler sonucu bu 6l¢iim aracinin, Tiirkge olarak an-
lasildig1 ve cezalandirici tutumu 6l¢iimleyebildigi so-
nucuna ulasilmistir. Kullanilan 6lgek 15 ifadeden
olugmaktadir ve katilimeilarin tutumlarinin belirlen-
mesi amaglandigindan, 10°1u Likert tipi derecelendi-
rilmistir.

Veri toplama araglar1 6grencilere elden dagitil-
mistir. Avukatlara ise ¢evrim i¢i olarak uygulanmig-
tir. Cevrim i¢i uygulama i¢in Google Formlar
kullanilmis olup, anket formunun basina bilgilendi-
rilmis onam formu konulmustur. Bu sekilde ¢evrim
ici alana aktarilan veri toplama araglari, link olarak
e-posta yoluyla paylasilarak, gerekli 6rneklem say1-
sina ulasilmaistir.

Elde edilen veriler analiz edilirken, stirekli (nicel)
degiskenlerin tanimlayic1 degerlendirmelerinde; arit-
metik ortalama, standart sapma, minimum, maksi-
mum degerler, kesikli (nitel) degerlerinkinde ise
oranlar-yiizdeler kullanilmstir. Cift degiskenli kiyas-
lamalarda 6nce verilerin “normal dagilma uygunlugu”
Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir. Uygun 2’li
kiyaslamalar, Student t-testi ile normal dagilim sorunu
olanlar, nonparametrik Mann-Whitney U testi ile ger-
ceklestirilmistir. Tkiden fazla kiimenin kiyaslandig
durumlarda ANOVA kullanilmigtir. Ayn1 anda bir
nicel sonucu, birden fazla nitelik ve niceligin etkilen-
mesi konu edildiginde, ¢cok yonli ANOVA-ANCOVA
kullanilmistir. Anlamlilik bulunmasi durumunda var-
yanslarin es diizeyli olmasina bagli olarak, Tukey b
veya Games-Howell post hoc ¢ozliimlemeleri gergek-
lestirilmistir. Nitel degiskenlerin ¢apraz tablolardaki
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yargilamalari, tablodaki gz sayisina ve “beklenen de-
gerlerin” durumuna gore Pearson ki-kare veya Fisher
kesin olasilik testi ile yapilmustir. iki degiskenli ba-
gint1 ¢ozlimlemelerinde Pearson bagint: katsayis1 “r”
veya Spearman -1 kullanilmistir. Cok degiskenli lineer
¢oziimlemeler igin 2 (dikotom)’li nitelikler de den-
kleme katilmis ve backward -geriye yonelik- yargila-
malar gerceklestirilmistir. Anlamlilik sinir1 p<0,05 6n
kabuliine ragmen yakin yiiksek degerlerde (0,05<
p<0,10) egilimin yoniine dogru agiklamalarda da bu-
lunulmustur. Degerlendirmeler, SPSS istatistiksel ¢6-
ziimleme yazilimi V-18 ile ger¢eklestirilmistir.

I BULGULAR
Aragtirmaya katilan 1. sinif 6grencilerinin cinsiyet
dagilimma  bakildiginda,  katilimcilarin 43

(%44,3) linilin erkek, 54 (%55,7) tintin kadin oldugu
anlasilmaktadir. Katilimeilar, her 2 cinsiyette de 18-
22 yas araligindadir. Katilimcilarin medeni durumla-
rina bakildiginda, sadece bir erkegin evli oldugu,
diger katilimcilarin ise bekar oldugu goriilmektedir.
Birinci sinif 6grencilerinden 22 (%22,7) 6grencinin
kendisinin su¢ magduriyeti yasadigi, 50 (%51,5) 6g-
rencinin ise bir yakininin su¢ magduriyeti yasadigi
anlasilmaktadir. Katilimcilarin 60’ 1nin (%61,9) sug
magduriyeti yagsamaktan korktugu goriilmektedir. Ka-
tilimceilarin 14 (%14,4)’1, aile tiyeleri arasinda adli
ceza alan kigiler oldugunu bildirmektedir. Katilimei-
larin 89 (%91,8)’u da mevcut yargilama sistemini
adil bulmamaktadir.

Arastirmada kullanilan dl¢egin toplam skoru de-
gerlendirildiginde, erkek dgrencilerin toplam skor dii-
zeyi ile kadin 6grencilerin toplam skor diizeyi arasinda
erkeklerin, daha cezalandirict bir tutum sergiledikleri
yoniinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,024)
(Tablo 1). Aile iiyeleri arasinda ceza alanlarin, alma-
yanlara oranla daha cezalandirici bir tutum sergiledik-
leri yoniinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p=0,023) (Tablo 2). Mevcut yargilama sistemini adil
bulanlarin, adil bulmayanlara oranla daha cezalandi-
rict bir tutum sergiledikleri yoniinde anlaml bir fark-
lilik bulunmaktadir (p=0,023) (Tablo 3).

Arastirmaya katilan 4. simif 6grencilerinin cinsi-
yet dagilimmma bakildiginda, katilimcilarin 52
(%37,4)’sinin erkek, 87 (%62,6)’sinin kadin oldugu
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TABLO 1: Birinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlere gore toplam skora iliskin analiz sonuglari.

n
43
54

Erkek
Kadin

Toplam skor

Ortalama SS Ss Hata Ortalama
81,49 21,247 3,240
71,41 17,592 2,394

TABLO 2: Birinci sinif 6grencileri bakimindan aile Uyelerinden adli ceza almanin toplam skor diizeyine etkisi.

n Ortalama S8 SS Hata Ortalama
Hayir 83 73,64 17,507 1,922
Evet 14 89,14 27,433 7,332
TABLO 3: Birinci sinif 6grencileri bakimindan mevcut yargilama sistemini adil bulmanin toplam skor diizeyine etkisi.
n Ortalama SS SS Hata Ortalama
Hayir 89 74,46 19,697 2,088
Evet 8 91,63 14,599 5,161

anlagilmaktadir. Katilimcilar, 20-30 yas araliginda-
dir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda
sadece 1 kadinin evli oldugu, diger katilimcilarin ise
bekar oldugu goriilmektedir. Dordiincii sinif 6grenci-
lerinden, 39 (%28,1) 6grencinin kendisinin su¢ mag-
duriyeti yasadigi, 73 (%52,5) 6grencinin ise bir
yakiminin su¢ magduriyeti yasadigi anlasilmaktadir.
Katilimcilarm 107 (%77)’sinin, su¢ magduriyeti ya-
samaktan korktugu goriilmektedir. Katilimcilarin 26
(%18,7)’s1, aile iiyeleri arasinda adli ceza alan kisiler
oldugunu bildirmektedir. 126
(%90,6)’s1 da mevcut yargilama sistemini adil bul-
mamaktadir.

Katilimcilarin

Arastirmada kullanilan 6l¢egin toplam skoru
cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde, erkekler
ogrencilerin toplam skor diizeyi ile kadin 6grenci-
lerin toplam skor diizeyi arasinda erkeklerin daha
cezalandirict bir tutum sergiledikleri yoniinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,002)
(Tablo 4).

Toplam skoru etkileyebilecek parametreler back-
ward eliminasyon sistemi ile elenerek, bu parametre-
lerin toplam skor {izerindeki gercek etkisi
arastirilmistir. Baslangigta; sinif, cinsiyet, yas, me-
deni durum, yaganmis su¢ magduriyeti, yakinin sug
magduriyeti yasamasi, su¢ magduriyeti yasama kor-

kusu, aile {iyelerinden adli ceza alan, mevcut yargi-
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lama sistemini adil bulma degiskenleri ile baglayan
regresyon denklemini sorgulamamiz, 7. model 6neri-
sinde r=0,348 ve tek baslarma etkin olabilecek 3 de-
gisken ile sonlanmistir. Model Onerisine gore 4. sinif
Ogrencisi olmanin (B=-8,793 $=-0,189 p=0,002),
kadin olmanin (B=-11,371 =-0,244 p=0,000) ve
mevcut yargilama sistemini adil bulmanin (B=9,028
=0,113 p=0,71) toplam skor tizerinde etkili oldugu
goriilmistiir. Toplam skorun bilindigi durumlarda
bu parametreler kullanilarak, %12 (r=0,348 p<0,10)
ihtimalle cezalandirict tutum formu maddeleri kul-
lanilmadan kisinin toplam skorunun tahmin edilebi-
lecegi ortaya ¢ikmuistir.

Toplam skor=381,46-8,793x(4. sinif dgrencisi
olmak)-11,37 Ix(kadin olmak)~+9,028x(mevcut yargi-
lama sistemini adil bulmak)

Arastirmaya katilan avukatlarin cinsiyet dagili-
mina bakildiginda, katilimcilarin 96 (%54,5)’sinin
erkek, 80 (%45,5)’inin kadin oldugu anlasilmaktadir.
Katilimcilar, 28-73 yas araligindadir. Katilimeilarin
medeni durumlarina bakildiginda, 35 (%19,9)’inin
bekar, 118 (%67)’inin evli, 20 (%11,4)’sinin bo-
sanmis, 3 (%1,7) linlin ise esinden ayr1 yasadig1 go-
rilmektedir. Katilimcilarin  egitim  durumuna
bakildiginda, 108 (%61,4)’inin lisans mezunu, 17
(%9,7)’sinin  yliksek Ogrencisi, 36
(%20,5)’s1n1n yiiksek lisans mezunu, 10 (%5,7) unun

lisans
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TABLO 4: Dordunci sinif dgrencilerinin cinsiyetlere gore toplam skora iliskin analiz sonuglari.

n Ortalama SS S8 Hata Ortalama
Toplam skor Erkek 52 74,90 24,043 3,334
Kadin 87 61,31 22,775 2,442

doktora 6grencisi, 5 (%2,8)’inin ise doktora mezunu mektedir. Katilimcilarin 168 (%95,5)’1 mevcut yar-
oldugu anlagilmaktadir. gilama sistemini adil bulmamaktadir. Mevcut yargi-

Arastirmaya katilan avukatlarin, staj haric avu- lama sistemini adil bulanlarin, adil bulmayanlara

kathk yaptiklar siire erkeklerde 9-25 yil, kadinlarda
6-23 yildir. Katilmeilarin 7 (%4)’sinin ceza hukuku
alaninda hi¢ ¢alismadigi, 77 (%43,8)’sinin ise agir-
likl1 olarak ceza hukuku alaninda ¢alistig1 goriilmek- Toplam skoru etkileyebilecek parametreler
tedir. Avukatlarin aldiklari ceza dosyasi sayisma  backward eliminasyon sistemi ile elenerek, bu pa-
bakildiginda, katilimcilarin 33 (%18,8)’tiniin 50-100 rametrelerin toplam skor lzerindeki gergek etkisi
adet ceza dosyasinda, 59 (%33,5)’unun ise 101 ve  arastirilmistir. Baslangigta, CMK sisteminde gérev
lizeri ceza dosyasinda gérev aldigi anlagilmaktadir. alma, egitim durumu, medeni durum, uzlastirmaci
Katilimcilarin 89 (%50,6)’u CMK sisteminde zo- olarak gérev alma, ceza hukuku alaninda ¢aligmis
runlu miidafi olarak gorev almaktadir. Uzlastirmact olma ve yas degiskenleri ile baslayan regresyon den-
olarak gérev alan 34 avukat ise katilimcilarin klemi sorgulamasi, 6. model dnerisinde uzlastirmaci
%19,3’iinii olusturmaktadir. olarak gorev alma degiskeni (B=-8,340 B=-0,130)
icin p=0,086 degeri ile son bulmustur. p>0,05 olma-
sina ragmen uzlastirmaci olarak gorev alma degiske-

oranla daha cezalandirict bir tutum sergiledikleri yo-
niinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,013)
(Tablo 5).

Arastirmada kullanilan 6lgegin toplam skoru;

cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ceza hukuku .. - .. . ..
Y & Y ninin, toplam skoru diisiirmede etkisi olabilecegi

goriilmiistiir. Toplam skoru etkileyebilecek bagka pa-
rametrelerle yeni bir backward eliminasyonu yapil-

alaninda ¢aligma, ceza hukuku alaninda alinan dosya
sayisi, CMK sisteminde gorev alma bakimindan de-
gerlendirildiginde, toplam skor diizeyleri arasinda an-
laml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Toplam skor, yas
bakimindan degerlendirildiginde sinirda bir anlamli-

mistir. Baglangigta; mevcut yargilama sistemini adil
bulma, staj harici fiili avukatlik yapilan siire, sug
magduriyeti yasama, bir yakininin su¢ magduriyeti

lik gozlenmektedir. Post hoc testleri 35-44 yas gru- yasamas1, sug magduriyeti yasamaktan korkma, aile

bunun, +55 yas grubuna oranla daha cezalandirict bir tiyelerinden adli ceza alma ve cinsiyet degiskenleri

tutum sergiledigi yoniinde anlamli bir farklilik oldu- ile baslayan regresyon denklemi sorgulamasi 3.

gunu ortaya koymaktadir (p=0,027). model 6nerisinde tek baglarina etkin olabilecek 5 de-

Arastirmaya  katilan  avukatlarin, 106 gisken ile sonlanmustir. Bu degiskenler; staj harici fiili
(%60,2)’sinin kendisinin su¢ magduriyeti yasadigi, avukatlik yapilan siire (B=-0,422 p=-0,135 p=0,069),
128 (%72,7)’inin ise bir yakininin su¢ magduriyeti kadin olmak (B=-7,398 f=-0,145 p=0,054), bir yaki-
yasadigi anlagilmaktadir. Katilimcilarin, 130 ninin su¢ magduriyeti yasamasi (B=-8,313 =-0,146
(%73,9) unun su¢ magduriyeti yasamaktan korktugu p=0,047), aile liyelerinden adli ceza alma (B=-11,729
goriilmektedir. Katilimcilarin 20 (%11,4)’si aile iiye- B=-0,147 p=0,47), mevcut yargilama sistemini adil

leri arasinda adli ceza alan kisiler oldugunu bildir- bulmadir (B=24,064 $=0,198 p=0,009).

TABLO 5: Avukatlar bakimindan mevcut yargilama sistemini adil bulmanin toplam skor diizeyine etkisi.

n Ortalama SS SS Hata Ortalama
Hayir 168 70,7679 25,11816 1,93791
Evet 8 94,5000 22,05189 7,79652
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Bu 2 yaklagimda elde edilen ve toplam skor iize-
rinde etkili oldugu goriilen 6zellikler bir araya getiri-
lerek, yeni bir regresyon denklemi elde edilmeye
calisilmistir. Baslangigta; cinsiyet, staj harici fiili avu-
katlik yapilan siire, uzlastirmaci olarak goérev alma,
bir yakininin su¢ magduriyeti yasamasi, mevcut yar-
gilama sistemini adil bulma ve aile {iyelerinden adli
ceza alma degiskenleri ile baslayan regresyon den-
klemi sorgulamasi 2. model dnerisinde tek baglarina
etkin olabilecek 5 degisken ile sonlanmistir. Uzlagtir-
maci1 olmanin, etkin bir parametre olmadig: anlasil-
mistir.

Model 6nerisine gore kadin olmanin, staj harici
fiili avukatlik siiresinin, yakininin su¢ magduriyeti
yasamasinin, aile liyelerinden adli ceza alan olma-
sinin, mevcut yargilama sistemini adil bulmanin
toplam skor iizerinde etkili oldugu goriilmistiir.
Toplam skorun bilindigi durumlarda bu parametre-
ler kullanilarak, %11,5 (r=0,339 p<0,10) ihtimalle
cezalandirici tutum formu maddeleri kullanilmadan,
kisinin toplam skorunun tahmin edilebilecegi ortaya
cikmustir.

Toplam  skor=388,18-7,39x(kadin  olmak)-
0,422x(staj harici fiili avukatlik siiresi)-8,3 Ix(vakini-
mn  su¢  magduriyeti  yasamasi)-11,72x(aile
tiyelerinden ceza almig olan)+24,06x(mevcut yargi-

lama sistemini adil bulmak)

Arastirmaya katilan 1. smif dgrencilerinin top-
lam skor diizeyi ile 4. sinif 6grencilerinin toplam skor
diizeyi kargilagtirildiginda, 1 sinif 6grencilerinin, 4.
siif 6grencilerine oranla daha cezalandirict bir tutum
sergiledikleri yoniinde anlamli bir farklilik bulun-
maktadir (p=0,003). Avukatlarin toplam skor diizeyi
ile 1. smif 6grencileri toplam skor diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, avukatlarin
toplam skor diizeyi ile 4. simif 6grencileri toplam skor
diizeyi arasinda sinirda bir anlamsizlik gozlenmistir
(p=0,054) (Tablo 6).

I TARTISMA

Hukuk egitiminin cezalandirici tutumda roli, ceza-
landirict tutum Olgeginde elde edilen toplam skor
diizeyleri iizerinden ele alinacaktir. i1k olarak 1.
sinif 6grencileri ile 4. smif 6grencileri arasindaki
cezalandirici tutumda hukuk egitiminin rolii deger-
lendirilecektir. Birinci simif 6grencileri, hukuka
giris egitimleri almig, ceza hukuku alaninda heniiz
egitim almayan Ogrencilerden olugmaktadir. Dor-
diincti sinif 6grencileri ise aldiklar1 hukuk egitimi
ile hukuk nosyonu kazanmis, sebep-sonug iligkisi
kurabilen ve cezalandirma 6l¢iitlerini bilen 6gren-
cilerden olusmaktadir. Burada iizerinde durulmasi
gereken konu, egitim sistemimizin teorik bilgiye
yonelik oldugu gercegidir. Birinci sinif ve 4. sinif
ogrencileri arasindaki hukuk egitimi, uygulamadaki
hukuki sorunlar ve bunlara kars1 gelistirilecek ¢6-
ziimler kapsaminda, &grencilerin yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 gz oniine alinarak degerlendi-
rilmelidir.

Caligma sonucu elde edilen bulgular, 1. sinif 63-
rencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda hukuk egiti-
minin cezalandirici tutuma etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Hukuk egitiminin baginda olan birinin,
ceza popiilizminden etkilenmis bir cezalandirict tu-
tumu oldugu sdylenebilir. Zira hukuk hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmayan kisiler, kendi
magduriyetleri, korkulari, sosyal ¢evre faktorii ve
medya kuruluslari tarafindan kendisine sunulan dii-
zeni dogru kabul etmekte ve cezalandirici tutumunu
bu yonde sekillendirebilmektedir. Oysa 4. siif 6g-
rencilerinin, yine magduriyetleri ve korkulari, sosyal
cevre ve medya faktorleri gevresinde cezalandirici tu-
tumlarimi sekillendirebilme imkanlar: varken, almis
olduklar1 hukuk egitiminin onlar1 cezalandiric tutum
sergilerken ceza popiilizminden uzaklastirdigi kabul
edilebilir. Bu da sosyal ¢evre ve medya faktoriine

TABLO 6: Birinci sinif 6grencileri, 4. sinif 6grencileri ve avukatlarin toplam skor analizi.

n Ortalama
1. sinif 97 75,88
4. sinif 139 66,40
Avukatlar 176 71,85

SS Minimum Maksimum
19,842 30 118
24,092 15 120

25419 10 135
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kars1 gelistirilen bilingli tutumdan kaynaklanabil-
mektedir.

Calismaya kaynaklik eden Mackey ve Court-
right’in yaptiklar1 ¢caligmada 1. sinif ceza adaleti 6g-
rencilerinin, 4. sinif ceza adaleti 6grencilerine oranla
daha cezalandirici bir tutum sergilediklerini ortaya
koymustur.” Bununla birlikte Falco, doktora tezinde
1. smif kriminoloji 6grencilerinin, 4. sinif krimino-
loji 6grencilerine oranla daha cezalandirici bir tutum
icinde olduklarini saptamistir. Yaptigimiz ¢aligma da
bu sonuglara paralellik gostermistir.

Ogrencilerin cezalandirici tutumlari degerlendi-
rilirken, cinsiyetin de bu tutum {izerinde etkili oldugu
anlagilmistir. Caligmanin bulgulari, Tsoudis’in ¢alig-
masinin ortaya koydugu sonuglarin aksine tipki
Gault ve Sabini ile Applegate ve ark.nin ¢aligmala-
rin1 destekler sekilde, kadinlarin erkeklere oranla
daha az cezalandirici bir tutum i¢inde olduklarini
gOstermistir.”'*!'> Ancak avukatlarin cezalandiric tu-
tumlar1 degerlendirildiginde cinsiyetin, 6grencilerin
tutumlar1 lizerindeki etkiye sahip olmadig: anlasil-
mistir. Bu sonug, cinsiyetin cezalandirici tutum iize-
rinde kesin bir etkisi olmayacagini ileri siiren
calismalar1 desteklemektedir.”

Avukatlar ile 6grenci gruplarinin, cezalandirict tu-
tumlar1 arasinda hukuk egitiminin rolii degerlendirilir-
ken avukat grubu, her bir 6grenci grubu ile ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Birinci smif dgrencileri ile avu-
katlarin cezalandirici tutumlart arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Ancak elde edilen bulgular,
avukatlarin 1. simif 6grencilerine oranla daha az ceza-
landirict bir tutum sergileme egilim iginde olduklarini
gostermektedir. Dordiincii sinif 6grencileri ile avukat-
larin cezalandirici tutumlart arasinda sinirda bir an-
lamsizlik gézlenmistir. Avukatlar, 4. sinif 6grencileri
ile ayn1 hukuk egitimini aldiklar1 hélde, onlarin 4. sinif
ogrencilerine oranla daha cezalandirici bir tutum ser-
gilemesi, uygulamada karsilastiklar1 sorunlar, teorik
bilgiler ile uygulamanin her zaman ortiismemesi, adli
merci personeli ile iletisim kurmada yasanan sikitilar
ile agiklanabilir. Bunlar, hukuk uygulamasinda karsi-
lagilan gercek kosullardir. Bu sonug, teorik hukuk egi-
timi ile cezalandirict tutum arasinda negatif, avukatlik
pratigi (mesleki deneyim) ile cezalandirici tutum ara-
sinda pozitif bir iliski oldugunu diisiindiirmektedir.
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Calismada yer alan 3 katilimci grup bir arada ele
alindiginda, cezalandirict tutumun en yiiksek sevi-
yede izledigi grup, 1. sinif ogrencileridir. Teorik
hukuk egitimi alindiktan sonra cezalandirict tutumda
ciddi bir diigiis yasanmaktadir. Avukatlarin uygulama
icinde yer alma siiresi arttik¢a, cezalandirici tutum-
larinda da artis gozlemlenmektedir. Bu artig, 35-44
yas grubunda en {ist seviyesine ulagmakta ve sonra-
sinda tekrar diisiis yasanmaktadir. Bu sonug, yaslila-
rin gencglere oranla daha cezalandirici bir tutum
sergiledigini gosteren ¢aligmalarla avukatlar agisin-
dan belli bir yas grubuna kadar paralellik gostermekle
birlikte, hukuk &grencileri de goz 6niine alindiginda,
yasin cezalandirici tutum {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir,'*!423

Egitimin cezalandiric1 tutum iizerine etkisini
arastirdigimiz bu calismada elde ettigimiz bulgular,
alanda yapilmis diger ¢alismalarla paralellik goster-
mekle beraber, hukuk egitimini tamamladiktan sonra
mesleki tecriibe kazanan avukatlarin cezalandirict tu-
tumlarinin arttig1 yoniindeki sonug oldukea ilgingtir.
Arastirmamiza katilan avukatlar bakimindan aldig-
miz tek kriter, en az 5 yildir meslekte ¢aligiyor olma-
laridir. Bunun digindaki degigkenler arastiriimamustir.
I yiikii, mesleki tatmin, gelir durumu, meslek igi egi-
timler, ara buluculuk-uzlagtirma gibi alternatif ¢cdziim
yolarinda gorev alip almamasi gibi degiskenlere ba-
kilarak, avukatlardaki cezalandirict tutumun artis ne-
denleri arastirilabilir. Avukatlarin, cezalandirici
tutumlarinin daha iyi ortaya konabilmesi i¢in hukuk
alaninda c¢alisan hakim, savci ve adliye personeli ile
de benzer ¢alismalar yiriitiilmelidir.

Calismada, egitim dis1 kisisel deneyimler kisith
bir sekilde arastirilmigtir. Su¢ korkusu, yasanmis sug
magduriyeti gibi kisisel deneyimlerin cezalandirici
tutuma etkileri daha detayli aragtirilarak, kriminoloji
ve penoloji alaninda ¢aligmalar yapilmalidir. Béylece
bireylerin, cezalandiric1 tutumlarinin nasil sekillen-
digi daha agik bir sekilde ortaya konacaktir.

Calismada, hukuk egitiminin niteligi sorgulan-
mamigstir. Degerlendirmeler, mevcut hukuk egitimi
tizerinden yapilmistir. Mevcut hukuk egitimi diize-
ninde farkli seviyelerdeki katilimcilarin cezalandirici
bu farkli
olumlu/olumsuz etkisi olup olmadig1 arastirilmastir.

tutumlarinda, egitimin evrelerin



Damla ZAIMOGLU ve ark.

Turkiye Klinikleri J Foren Sci Leg Med. 2021;18(1):38-48

[leride yapilacak galigmalarda mevcut hukuk egiti-
minin niteligi de sorgulanarak, ¢ok daha verimli so-
nuglar ve buna baglh olarak daha verimli 6neriler
ortaya konabilecektir.

I SONUG

Yapilan ¢alisma gostermektedir ki hukuk egitimine
yeni baglayan ve egitiminin ilk yilinda ceza hukuku
alaninda egitim almamis 6grenciler, katilimcilar ara-
sindaki en cezalandirici tutumu sergilemektedir. Bu-
nunla beraber, hukuk egitimini bitirmeye yakin olan
4. siif hukuk 6grencileri aldiklar1 teorik hukuk egi-
timi sonrasinda, katilimcilar arasinda en hakkaniyetli
tutumu sergilemektedir. Alanda mesleki deneyimi
olan avukatlarin ise hukuk egitiminin basinda ve so-
nunda olan 6grenciler arasinda bir tutum sergiledik-
leri anlagilmistir. Bu da gostermektedir ki avukatlarin,
cezalandirict tutumlarimi etkileyen veya bu tutumla-
rin da degisikliklere neden olan baskaca faktorler
mevcuttur. Bu bakimdan mesleki deneyim sirasinda
yasananlarin, avukatlarin cezalandirici tutumlari iize-
rindeki etkisi ayrica arastirilmalidir. Bununla birlikte
her 3 grup beraber degerlendirildiginde, teorik hukuk
egitiminin katilimcilar: daha hakkaniyetli kildig1 or-
taya konmustur.

Alanyazinda bulunan ¢alismalarla paralel so-
nuglara ulastigimiz bu aragtirma, 6zellikle hukuk egi-
timinin cezalandirict tutum iizerinde olumlu bir
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bilindigi iizere,
niteligi ve getirdigi yaptirimlarin agirligi nedeniyle
insan hak ve 6zgiirlikklerine en fazla miidahale, ceza
hukuku alanindan kaynaklanmaktadir. Bu miidahale-

nin, sosyokiiltiirel kesimlerin evrensel ilkelere aykiri
olarak siirdiirdiikleri “tore” ya da “gelenek”lere gore
degil, kusurluluk, eylemin toplumda ve/veya mag-
durda olusturdugu zarar, kinanabilirlik, cezanin be-
lirlenmesinde gereklilik ve orantililik gibi evrensel
hukuk normlarina goére olusturulabilmesi igin
hukuk egitiminin 6nemli ve gerekli oldugu, kismen
de olsa ¢aligmamizla ortaya konulmustur. Alanda
benzer calismalar yapilarak, 6zellikle teorik egi-
timler sonrasi kazanilan mesleki deneyimlerin, ce-
zalandiric1 tutuma ne sekilde etki ettigi de ortaya
konulmalidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgstir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismast potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari yoktur.
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