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Fleiss Kappa ve Krippendorff Alpha Uyum
Katsayilarinin Orneklem Genisligi,
Degerlendirici Sayis1 ve Kullanilan Olgegin
Kategori Sayisindan Etkilenme Durumlar
Uzerine Bir Benzetim Calismas:

Effect of Sample Size, The Number of Raters and
the Category Levels of Diagnostic Test on
Krippendorff Alpha and the Fleiss Kappa

Statistics for Calculating Inter Rater Agreement:

A Simulation Study

OZET Amag: Bu galismanin amact, ayni materyal {izerinde hastanin durumu hakkinda klinik karar veren
birden fazla degerlendirici arasindaki uyum hesaplanirken kategorik veriler i¢in kullanilan Krippendorff
Alpha ve Fleiss Kappa istatistiklerinin, 6rnek genisligi, degerlendirici say1s1 ve kullanilan 6lgegin kategori
sayisindan nasil etkilendiklerini ortaya koymaktir. Gereg ve Yontemler: Fleiss Kappa ve Kripendorff Alpha
uyum katsayilarimin degerlendiricilerin kararlar: arasinda hi¢ uyum olmadig: (degerlendiriciler arasindaki
karar rasgele) ve yiiksek uyumun (degerlendiriciler arasindaki ortak karar 0.90 diizeyinde) oldugu
durumlarda sonuglarin érnek genisliklerinden, degerlendirici sayisindan ve tani testinin kategori
sayisindan nasil etkilendigini incelemek amaci ile bir Monte Carlo benzetim ¢aligmasi yapilmistir.
Benzetim caligmasi Matlab 7 paket programi kullanilarak yapilmistir. Bulgular: Ornek biiyiikliigiiniin
kiigiik, orta ve yiiksek olmasi sonuglar degistirmemekle birlikte degerlendiriciler arasinda ¢ok gii¢lii bir
uyum varken degerlendirici sayisinin en az 5 ve tani testinin kategori sayisinin 10’a ¢ikma durumunda
Krippendorff Alpha katsayisinin beklenen degerin (0.90) daha biiyiik tahminler yaptig1 gézlenmistir.
Sonug: Bu calismada 6rnek biiyiikliigiiniin 30 olarak alinmasinin Fleiss Kappa ve Kripendorff Alpha uyum
katsayilarimin her ikisi i¢in de parametreyi dogru tahmin etmek icin yeterli bir biyiiklik oldugu
saptanmistir. Degerlendiriciler aras1 uyum hesaplanirken degerlendirici says: ve kategori sayisinin 5 ten
fazla oldugu durumlarda Krippendorff Alpha kullanirken tahminlerin gercek degerinden yaklasik 1,05
kat daha fazla olabildigi dikkate alinmalidr.

Anahtar Kelimeler: Gozlemci degiskenligi; Sonuglarin yeniden iiretilebilirligi

ABSTRACT Objective: The aim of the study is to introduce how the Krippendorff Alpha and the Fleiss
Kappa statistics that are designed for the categorical data used for calculating the measurement of agree-
ment of more than one raters who make clinical decisions about the state of patients, were affected by the
sample size, the number of raters and the category levels of diagnostic test Material and Methods: A Monte
Carlo simulation study was performed to assess how the Fleiss Kappa and Kripendorff Alpha coefficients
were affected by the sample sizes, number of the raters and the category number of the diagnostic test for
two situations; no consistency and high consistency. Simulation study was done by using Matlab 7.0. Re-
sults: It was observed that sample size’s being small, medium and large didn’t change the results. While
there was high agreement between readers, Krippendorff Alpha Coefficient estimate higher than expected
value (0.90) in case of the minimum number of reader was 5 and the number of diagnostic test’s category
was 10. Conclusion: In this study, the sample size as 30 would be sufficient to make accurate estimation
for the two methods. In calculating the measurement of inter-rater agreement, it must be considered that
when using Krippendorff Alpha for the models including more than 5 raters and categories, the estimates
are made about 1, 05 times much more than the actual values.

Key Words: Observer variation; reproducibility of results
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FLEISS KAPPA VE KRIPPENDORFF ALPHA UYUM KATSAYILARININ ORNEKLEM GENISLIG...

1p biliminde bir hastaya ait materyal tize-
Trinde hastaligin varlig: yoklugu ya da dere-

cesi konusunda karar veren birden c¢ok
degerlendiricinin uyumu 6zellikle altin standart bir
testin bulunmadig1 durumlarda olduk¢a 6nemlidir.
Latent Class yontemiyle tani testi etkinliginin sap-
tanmasinda degerlendiricilerin uyumunun yiiksek
olmas: bagariyr arttirmaktadir.!? Degerlendirici
uyumunun Ol¢iilmesinde kullanilan yontemler,
kullanilan tani testinin siirekli ya da kategorik ol-
masina ve degerlendirici sayisina bagl olarak degi-
sir. Tani testi sonuglar1 kategorik yapida ise
kullanilan uyum katsayilarindan birisi de Cohen
Kappa istatistigidir.>* Bu katsay1si, esit sayida kate-
gorisi olan tani testinin kullanildig1 durumlarda iki
degerlendirici arasindaki uyumu 6l¢gmek icin kul-
lanilir. Eger degerlendirici sayis: ikiden fazla ise uy-
gulamada genellikle degerlendiricileri ikili olarak
¢oklu Kappa testleriyle karsilastirmak, ¢caligmaya ait
L. tip hatanin artmasina neden olmaktadir. Birden
cok degerlendiricinin kategorik test sonuglari ara-
sindaki uyum 6l¢iilmesinde yaygin kullanilan iki
yontem Fleiss Kappa®’ ve Krippendorff's Alpha®’
katsayilaridir. Bu ¢alismada Krippendorff Alpha ve
Fleiss Kappa istatistiklerinin 6rnek genisliginden,
degerlendirici sayisindan ve kullanilan 6lcegin ka-
tegori sayisindan nasil etkilendikleri aragtirilmig-
tir.

I GEREC VE YONTEMLER
FLEISS KAPPA UYUMLULUK KATSAYISI

1971’de Fleiss, ikiden fazla degerlendirici arasin-
daki uyumu genellenmis bir Kappa istatistigi ile or-
taya koymustur. Fleiss Kappa istatistigi ikiden fazla
degerlendiricinin uyumunu kategorik ya da sirali
yapida olan tani testi sonuglarini 6l¢gmek amaciyla

kullanilir.1o-1

I’den k’ya kadar sonucu olan bir tani testini, n
degerlendirici N adet vaka i¢in yorumlar ve tanm
testinin her bir kategorisi, her bir vaka i¢in ortak
karar sonucu olarak baslangi¢ tablosu olarak dii-
zenlenir (Tablo 1).

Tablo (1)'de
N: toplam hasta sayisini

n: Degerlendirici sayisini

Turkiye Klinikleri J Biostat 2010;2(2)
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TABLO 1: Fleiss Kappa uyumluluk katsayis i¢in ortak
karar sonuglarinin gésterilmesi.
Tani Testleri
Vaka Sayisi 1 2 k P;
1 Ny N2 Nk Py
2 Noy Noy Nok Py
N N1 NN NNk Py
P P1 P2 P

k: tan testinin kategori say1isini

n;; i. hastanin tan testi sonucuna j kararini veren
degerlendirici sayisin1

Py i. birey satir toplami i¢in toplam orantiy1

P j. Kategori siitun toplamu1 i¢in toplam orantiy:
gostermektedir.

Fleiss Kappa istatistigi 1 nolu esitlikte oldugu gibi

hesaplanmaktadur.

P-P M
K- P-P

1-P
i=1,2,....,Nve j=1,2...k olmak tizere K degeri Fleiss

Kappa katsayisin1 gostermektedir.
Fleiss Kappa 0 <k <1 deger alir.
(1) Nolu Esitlikte;

P, P/lerin ortalamasim gostermek iizere P ve P,
ve asagidaki esitliklerde verilmistir:

1N N k

2_ 2
Nn(n 1)(22n Nn) 2)

i=l j=1

k
o) _Z 2 3
Pe - pj ( )
J=1
1k 4
1=— Z ”ij ( )
n;—
j=1
N NP e (5 -
Piin(n—l)jélny(nlj D= n(n D= Z( lj nl])in(n—l)[(jz:']ny) ] (5)

1< (6)
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KRIPPENDORFF'S ALPHA GUVENIRLIK KATSAYISI

Krippendorff Alpha katsayis1 tiim 6lgekler i¢in kul-
lanilabilen bir uyum katsayisidir. Bu katsayinin en
6nemli avantaji tamamlanmamais veri ya da eksik
veri bulundurabilir.'>'3

Bu katsayinin genel formdilii esitlik (7)’deki gi-
bidir.
D, @)
D

e

a=1-

Esitlik (7) de, D, gozlenen uyumsuzluk, D, ise
beklenen uyumsuzluktur:

1
D” = ; Z Z Ock metricé‘czk (8)
c k
= 1 2 9
De n(}’l—l) Z;ncnk metricé‘ck

Gozlenen uyumsuzluk D, = 0 oldugunda, de-
gerlendiricilerin mitkemmel uyumlu oldugu sonu-
cuna varilir. Bu durumda giivenirlik katsayis1 o = 1
¢ikar. D, = D, olur ise giivenirlik katsayis1 a = 0 ola-
caktir. Giivenirlik katsayis1 0<a <1 deger alir.

Krippendorff Alpha katsayisinin hesaplanma-
sinda 1. adim olarak r tane vakaya ait m tane de-
gerlendiricinin sonug¢larindan olusan veri matrisi
olusturulur (Tablo 2).

Tablo (2) de;
r- Toplam vaka sayisini,
m: Toplam degerlendirici sayisini,

Cjy: i degerlendiricinin . vaka i¢in degerlendirme
sonucunu,

TABLO 2: Krippendorff Alpha katsayis! igin veri matrisi.
Vaka Sayisi
Degerlendirici Sayist 1 2 | e
1 Cy Cp Ciy Cyy
i Gt Cp Ci Cir
J Cj1 CJQ Cj Cj’
m Cm Cmp Cru Crr
Toplam my mo my my
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TABLO 3: Krippendorff Alpha katsayisi igin
uyum matrisi.
Sonuclar 1 . k
1 O11 Otk ny
c Ocy Ock ne = Ock
k
i g "1._1 E-_l-ﬂ-fi

m,;: u.vakay1 degerlendiren degerlendiricilerin top-
lamini gosterir.

Eksik veri olmadig1 durumda m,, degeri degerlen-
dirici say1sina esit olacaktir.

Krippendorff Alpha katsay1sini hesaplamada 2.
adim olarak 1. adimda olusturulan veri matrisi, tim
eslesen degerlendirme ciftlerinin frekanslarini ige-
ren uyum matrisine donistiirilir (Tablo 3).

Tablo (3)'de eslesen degerlendirme ciftlerinin
frekanslar esitlik (10)’da ki gibi hesaplanmaktadur:

u. vakadaki c-k ciftlerinin sayisi (10)
Ox= 2. m, —1

Esitlik (10)’'da O, c-k degerlendirme ciftinin
u. vakadaki gozlenme frekansini gostermektedir.
Ve sonugta esitlik 11 yardimi ile Krippendorff
Alpha katsayis1 hesaplanir.
D, _(n=03 0. n(n.=1) (11)

nominala =1——=

D, n(n=1-3% n(n,~1)

BENZETiM DENEMELERI

Bu ¢aligmada Fleiss Kappa ve Kripendorff Alpha
katsayilariyla hesaplanan uyumlarin degerlendiri-
cilerin kararlar1 arasinda hi¢ uyum yokken (rasgele)
ve uyumun 0.90 oldugu iki farkli durum i¢in, 6rnek
genisliklerinden, degerlendirici say1sindan ve tam
testinin sonuglarindan nasil etkilendigini incele-
mek amaci ile bir Monte Carlo benzetim ¢aligmasi
yapilmistir. Benzetim denemeleri; veri tiretimi ve
katsayilarin hesaplanmas: MatLab 7 paket progra-
minda yapilmis ve benzetim ¢aligmasinin kodlar:
Ek 1’de verilmistir. Ayrica yontemlerin tanimlayici

Turkiye Klinikleri J Biostat 2010;2(2)



FLEISS KAPPA VE KRIPPENDORFF ALPHA UYUM KATSAYILARININ ORNEKLEM GENISLIG...

E. Arzu KANIK ve ark.

EK1

Fleiss Kappa code:
%----Fleiss Uygulamasi Basliyor----%
function fleissK(data_in,conf)

[m,N] = size(data_in);
% m = kodlayici sayisi
% N = ornek sayisi

caseTypes = unique(data_in);
fleiss_mat = [ ];
sum_cases = 0;

fori=1:N
forj=1:m
sum_cases = sum_cases + ismember(caseTypes, data_in(j,i));
end
fleiss_mat(i,:) = sum_cases;
sum_cases = 0;
end

n=size(fleiss_mat,1);

m=sum(fleiss_mat(1,:)); %raters

a=n‘m;

pj=(sum(fleiss_mat)./(a)); %overall proportion of ratings in category |

b=pj.*(1-pi);

c=a*(m-1);

d=sum(b);

ki=1-(sum((fleiss_mat.*(m-fleiss_mat)))./(c.*b)); %the value of Kappa for the j-th
category

FleissAlpha=sum(b.*kj)/d %Fleiss'es (overall) Kappa

sek=realsqrt(2*(d"2-sum(b.*(1-2.pj))))/sum(b. *realsqrt(c));
%Kappa standard error

ci=FleissAlpha+([-1 1].*(abs(0.5*erfc(-conf/2/realsqrt(2))) “sek)); %FleissAlpha
confidence interval

z=FleissAlpha/sek; %normalized Kappa

p=(1-0.5%erfc(-abs(z)/realsqrt(2)))*2;

fid = fopen(‘'sonuc.txt''a’);

fprintf(fid,' \t %0.4f \t (%d%%) = %0.4f %0.4f\t z = %0.4f p = %0.4f FleissAl-
pha,(1-conf)*100,ci,z,p);

fclose(fid);

%----Krippendorf Uygulamasi Basliyor----%
function krippendorff(data_in)

[m,N] = size(data_in);
% m = kodlayici sayisi
% N = ornek sayisi

fori=1:N
u = data_in(;i);
% u.ormek aliniyor.
miss = find(isnan(u)==1);
% eksik olan hucrelerin indisleri bulunuyor.
u(miss) =[1;
% eksik hucreler siliniyor.
mu = length(u);
% u.ormekte kodlayici sayisi bulunuyor.
if mu==1
allComb =[]; %Tek kodlayic oldugunda kombinasyon alinmiyor.
elseif mu==0
allComb =[];
else
allComb = combntns(u,2);
end
% u.orekte tum kombinasyonlar bulunuyor.
hucre(i,1} = allComb;
hucrefi,2} = muy;
% u.ornek icin bulunan kombinasyon ve
% kodlayici sayisi hucrede saklaniyor.
end

case_types = unique(data_in);

x = find(isnan(case_types)==1);
case_types(x) =[];

[v,bir] = size(case_types);

% Vv = durum sayisi

diag_comb = [case_types case_types];
triu_comb = combntns(case_types,2);
join_comb = combine(diag_comb, triu_comb);
all_comb = sortrows(join_comb);

% arastirilacak tum kombinasyonlar biraraya getirilip siralaniyor.

kripp_mat =[];
count = 0;

forc=1:v
for k=c:v
count = count + 1;
lookC = int2str(all_comb(count,:));
% tum kombinasyonlar sirayla alinip string yapiliyor.
Ock =0;
fort=1:N
forC = int2str(hucre(t});
% t.hucre alinip string yapiliyor.
findC = strmatch(lookC, forC);
% mevcut kombinasyon t.hucrede araniyor.
rev_forC = seqreverse(forC);
% t.hucrenin tersi aliniyor.
find_revC = strmatch(lookC, rev_forC);
% meveut kombinasyon t.hucrenin tersinde araniyor.
sizeFinds = length(combine(findC, find_revC));
% tum bulunan ihtimaller sayiliyor.
if sizeFinds ==
Ock_hucre = 0;
else
Ock_hucre = sizeFinds /(hucre(t,2}-1);
end
Ock = Ock + Ock_hucre;
% Ock degerleri hesaplaniyor.
end

kripp_mat(c,k) = Ock;
if c~=k
kripp_mat(k,c) = Ock;
end
% hesaplanan Ock degerleri matrise yaziliyor.
end
end

nk = sum(kripp_mat);
nc = sum(kripp_mat);
n = sum(nk);

Do=0;
De=0;
forc=1:v
for k=c:v
Do = Do + (kripp_mat(c,k)*metric(c,k));
De = De + (nc(c)*nk(k)*metric(c,k));
end
end

KrippAlpha = 1 - (Do/(De/(n-1)))

fid = fopen(‘'sonuc.txt','a’);
fprintf(fid,' t %0.4f' KrippAlpha);
fclose(fid);

function xxx = metric(c,k)
if c==k
xxx=0;
else
xxx=1;
end
%----Krippendorf Uygulamasi Biti---

Turkiye Klinikleri J Biostat 2010;2(2)
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istatistikleri ve yontemler arasindaki uyum i¢in ¢i-
zilen Youden Plot grafikleri ise Medcalc®v11.2
paket programu ile elde edilmigtir.

Benzetim denemelerinde, degerlendirici say1-
sinin 2, 5 ve 7 oldugu 3 durum ile tani testinin 2, 5,
7 ve 10 kategorili oldugu 4 durum, 6rnek genisligi-
nin 30, 100 ve 1000 oldugu 3 durumu ile toplam 36
farkli kombinasyon kullanilmistir. Bu kombinas-
yonlar degerlendiriciler arasinda hi¢ uyumun ol-
madig1 durum ile uyumun 0.90 oldugu durumlar
i¢in Krippendorff Alpha ve Fleiss Kappanin deger-
leri 1000 benzetim denemesi i¢in kaydedilmis ve
her kombinasyon i¢in ortalama ve standart sapma-
lar1 hesaplanmustir. Her iki katsayi i¢in hesaplanan
ortalamalar benzetim denemelerinde tekrar sayisi-
nin 1000 olmasi nedeniyle popiilasyon degeri kabul

FLEISS KAPPA VE KRIPPENDORFF ALPHA UYUM KATSAYILARININ ORNEKLEM GENISLIGI...

edilmis ve hipotez testi ile karsilastirma yapilma-
migtir.

I BULGULAR

Degerlendirici sayis1 2, 5 ve 7 (D=2-5-7) olmak
lizere, tani testi sonug¢larinin 2’li, 5’1i, 7’li ve 10’lu
(K=2-5-7-10) 6l¢tilme diizeyleri i¢in beklenen uyu-
mun sifir ve beklenen uyumun 0.90 olmas1 gere-
ken durumlarda Krippendorff Alpha ve Fleiss
Kappa'nin tanimlayici istatistikleri 6rnek genislik-
leri 30, 100 ve 1000 i¢in verilmigtir (Tablo 4, 5, 6).

Ornek biiyiikliigii 30 oldugu durumda deger-
lendirici sayisi, karar sayisi ve degerlendiriciler
arasindaki uyumdan Krippendorff Alpha katsayis1
ile Fleiss Kappa katsayisi benzer sonuglar vermis-
tir. Fakat degerlendiriciler arasindaki uyum 0.90

TABLO 4: Ornek biyikligti 30 ve beklenen uyumun
0.00 ve 0.90 oldugu durumlarda iki ydntemin tanimlayici
istatistik tablosu.
Beklenen Uyum 0,90 Beklenen Uyum 0,00
Krippendorrf Fleiss Krippendorrf
Alpha Kappa Alpha Fleiss Kappa

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

N=30 S.Sapma S.Sapma S.Sapma S.Sapma
D=2-K=2 0,8974 0,8957 0,003525 -0,01336
+0,05925 +0,06024 +0,1784 +0,1815

D=2-K=5 0,9004 0,8987 0,001790 -0,01513
+0,03053 +0,03105 +0,09113 +0,09268

D=2-K=7 0,8995 0,8978 0,002820 -0,01408
+0,02477 +0,02519 +0,07327 +0,07451

D=2-K=10 0,9027 0,8968 0,009757 -0,01543
+0,02742 +0,02085 +0,06407 +0,06074

D=5-K=2 0,8965 0,8958 -0,001492 -0,008210
+0,01967 +0,01980 +0,05644 +0,05682

D=5-K=5 0,8973 0,8966 -0,00001530 -0,006727
+0,01013 +0,01019 +0,02905 +0,02925

D=5-K=7 0,8973 0,8966 -0,001741 -0,008464
+0,007715 +0,007766 +0,02387 +0,02403

D=5-K=10 0,9317 0,8971 0,01178 -0,006612
+0,02788 +0,006888 +0,02536 +0,01919

D=7-K=2 0,8974 0,8969 -0,001808 -0,006605
+0,01314 +0,01320 +0,03795 +0,03814

D=7-K=5 0,8971 0,8966 -0,0003823 -0,005167
+0,006680 +0,006713 +0,01982 +0,01992

D=7-K=7 0,8975 0,8970 0,0002912 -0,004489
+0,005370 +0,005396 +0,01550 +0,01557

D=7-K=10 0,9451 0,8967 0,01367 -0,005009
+0,03050 +0,004511 +0,02093 +0,01309

TABLO 5: Omek bilyikligii 100 ve beklenen uyumun
0.00 ve 0.90 oldugu durumlarda iki ydntemin tanimlayici
istatistik tablosu.
Beklenen Uyum 0,90 Beklenen Uyum 0,00
Krippendorrf Fleiss Krippendorrf
Alpha Kappa Alpha Fleiss Kappa
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
N=100 S.Sapma S.Sapma S.Sapma S.Sapma
D=2-K=2 0,8979 0,8974 -0,002811 -0,007852
+0,03153 +0,03169 + 0,1032 = 0,1037
D=2-K=5 0,8990 0,8985 0,002711 -0,002303
+0,01540 +0,01547 + 0,05087 +0,05112
D=2-K=7 0,8991 0,8986 0,001118 -0,003902
+0,01224 +0,01230 + 0,04200 + 0,04221
D=2-K=10 0,9042 0,8989 0,008143 -0,0008549
+0,01444 +0,01059 + 0,01122 + 0,01052
D=5-K=2 0,8990 0,8988 -0,0008063 -0,002814
+0,01020 +0,01021 + 0,03099 + 0,03105
D=5-K=5 0,8994 0,8992 0,0008289 -0,001173
+0,005124 +0,005133 + 0,01607 + 0,01610
D=5-K=7 0,8975 0,8968 -0,0001023 -0,002108
+0,007390 +0,007440 + 0,01310 + 0,01313
D=5-K=10 0,9328 0,8992 0,01178 -0,006612
+0,01585 +0,003442 + 0,02536 + 0,01919
D=7-K=2 0,8991 0,8989 -0,0002343 -0,001663
+0,006876 +0,006886 + 0,02192 + 0,02195
D=7-K=5 0,8992 0,8991 0,0002131 -0,001217
+0,003605 +0,003610 + 0,01124 + 0,01126
D=7-K=7 0,8994 0,8992 -0,00005720 -0,001488
+0,002989 +0,002996 = 0,009090 + 0,009105
D=7-K=10 0,9455 0,8999 0,01411 -0,001156
+0,005126 +0,0007450 + 0,01183 + 0,007254
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. e ikmasi beklenen durumda, degerlendirici artigin-
TABLO 6: Ornek bayuklagi 1000 ve beklenen uyumun § o o & , 4
0.00 ve 0.90 oldugu durumlarda iki yontemin tanimlayict dan ve tan1 testinin kategorisi sayisimin 10°a ¢ikma
istatistik tablosu. durumunda Krippendorff Alpha katsayisinin etki-
lendigi ve Fleiss Kappa’ya gore arttig1 gozlenmek-
Beklenen Uyum 0,90 Beklenen Uyum 0,00 .
tedir.
Krippendorrf Fleiss Krippendorrf
Alpha Kappa Alpha  Fleiss Kappa Ornek buyikliginin 100 oldugu durumda
Ortalama  Ortalama  Ortalama  Ortalama Krippendorff Alpha katsayasi ile Fleiss Kappa kat-
N=1000 SSpma___S8Sapma__SSapma__S.Sapma sayis1 benzer sonuglar vermistir. Fakat degerlendi-
D=2K=2 0,8994 0,8993 -0,001485  -0,001984 il daki ) "
L001025  £001026  £003102 003104 riciler arasindaki uyumun 0.90 olmas: beklenen
D=2-K=5 0,8997 0,8997 00008283  0,0003283 durumda, degerlendirici sayisinin ve tani testi ka-
£0,005013 0005016  £001585  +0,01586 tegorisinin birlikte artmasinin Krippendorff Alpha
DB e et ngouEy i katsayisin etkiledigi ve Fleiss Kappa’y: ise etkile-
£001224 001230  +0,01270 0,027 dizi o671 Ktedi
D=2-K=10 0,9042 0,8989 001000  -0,003341 medigt gozlenmextedir.
£001444  £001059  £003629  +0033% Ornek biiyiikliigii 1000 oldugu durumda da so-
D=5K=2 i 4R SRS Rl nuclarin 30 ve 100 oldugu duruma oldukga yakin
£0001241 0001241  =0,009957  =0,009958 bulundusu ebzlenmistir. A srnek bitviiklitk
D=5-K=5 0,8973 0,8966 0,0001190  -0,00008140 uiun ugt goz. e.nm1§t1r. _ yrica ornek buyukiux-
£001013  £001019 0005035  +0,005036 lerine gore her iki yontemin uyumluluklarinin gor-
D=5K=7 0,8999 08999 -000008020  -0,0002602 sel gosterimi beklenen uyumlarin 0.00 ve 0.90
£00009172  +0,0009154 0004103 =0,004105 oldugu durumlarda 1SD, 2SD ve 3SD alanlar1 i¢in
D=5-K=10 0,0329 0,9000 001148 -0,00006780 s .
Youden Plot grafigi ile sunulmustur ($ekil 1, 2, 3).
£0,004888 0001059  £0,004472  0,003238 , . > i )
e 0.9000 0.9000 00005548 -0,0006969 Grafikler incelendiginde Krippendorff Alpha dege-
£0,002214  +0002212  +0,006781  +0,006782 rinde D=5, K=10 ve D=7, K=10 durumlarinin 3SD
D=7-K=5 0,9000 0,8999 -0,00001440 -0,0001578 sinirlar: d1§1nda kaldlgl gomlmektedlr
£0001115 0001116  £0,003424  0,003425
D=7K=7 0,8999 08999 000009020  -0,0002323 I
£00009172 00009154  =0,002807  =0,002811 TARTISMA
D=7K=10 0,345 0,89%9 001344~ -0,00002250 Degerlendiriciler arasindaki uyum hesaplanirken
£0,005126  £00007450  £0,008627  0,002273 b . C o
degerlendirici sayisi, tani testinin alt kategorileri
N=30 N=30
Beklenen Uyum 0,90 Beklenen Uyum 0,00
0,95F 0,02F
< 0,94} < | °
s O S 001}
< 093t < _
£ = ¢
O
o - o E
S 092 S 0,00 R
c I c I
© 091F o
=y ' - a 0,01
< 0,90} =73 |° Z _
L (O s e
0,89 I T T S T B -0,02 ul . I . I A I . I
0,894 0,895 0,896 0,897 0,898 0,899 -0,03 0,01
Fleiss Kappa Fleiss Kappa

SEKIL 1: Ornek biiytikligii 30 oldugu durumda olusturulan Youden Plot grafiksel gosterimi.
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N=100 N=100
Beklenen Uyum 0,90 Beklenen Uyum 0,00
0195 i 0,02 B
_CCU 0,94 B _(CU o
= ) S 001t -
< 093t <
S 092t S 0005
® ' ®
@ 091r
e - ) S -0,01F
§ 0’90 B 0 IO I_EE E_I I 2
0,89 :l PR R N R NP BN | '0,02 ul | |
089 0,898 0,900 0,902 -0,01 0,00 0,01
Fleiss Kappa Fleiss Kappa
SEKIL 2: Ornek biyiikliigii 100 oldugu durumda olusturulan Youden Plot grafiksel gosterimi.
N=1000 N=1000
Beklenen Uyum 0,90 Beklenen Uyum 0,00
0195 B 0,02 B
© [ w . -
g 0% O S 001f - :
< 093t <
S 092t S 0,00 — o
© ' ®
0,91+
g i g 001}
S 090F— o <
0189 ul N | N | N | N | N | N | '0,02 ul L | L | L | L | L | L |
0,896 0,898 0,900 0,902 -0,004 -0,002 0,000 0,002
Fleiss Kappa Fleiss Kappa

SEKIL 3: Ornek biyiikliigii 1000 oldugu durumda olusturulan Youden Plot grafiksel gosterimi.

ve ornek bityiikligiiniin etkisi sik tartigilan bir ko-
nudur. Bu ¢aligsmada her iki yonteminin de 6rnek
biiyiikliigiinden etkilenmedigi saptanmuistir.

Ornek biiyiikliigiiniin 30’dan 100’e ve hatta
1000 gikmas1 durumunda bile degerlendiriciler ara-
sindaki uyumun tahmininde degisiklik olmamigtir.
Fakat degerlendiriciler arasindaki uyumun 0.90
cikmasi beklenen durumda, degerlendirici sayisi-
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nin en az 5 ve tani testinin kategori sayisinin 10’a
¢ikma durumunda Krippendorff Alpha katsayisinin
beklenen degerin (0.90) daha biiyiik tahminler yap-
t1g1 gozlenmistir. Bu dezavantajinin yaninda lite-
Krippendorff Alpha eksik
verilerde de kullanilabildigi i¢in degerlendiriciler

ratiirde katsay1s1

arasindaki uyum hesaplamasinda 6nemli bir yere
sahip oldugu bildirilmektedir.'*!3
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[ SONUC

Degerlendiriciler arasindaki uyum hesaplanirken
kullanilan Krippendorff Alpha ve Fleiss kappa ista-
tistikleri tizerinde durulan 6zelligin 6rnek biiyiik-
ligiinden etkilenmemekle birlikte Krippendorff
Alpha katsayis: degerlendirici sayis1 ve tani testi-

E. Arzu KANIK ve ark.

nin kategori sayisindan etkilenmekte ve beklene-
neden daha yiiksek tahminlerde bulmaktadir.
Bunun yaninda Krippendorff Alpha katsayis: eksik
verilerde de kullanilabiliyor olmas: 6zelligi bu ¢a-
lismada dikkate alinmamastir. Bu konu bir sonraki
caligmada ele alinacaktir.
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