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ünümüzde organ nakli konusu, henüz yeni alter-
natifleri geli�tirilemedi�i için alternatifsiz gibi 
görünen bir tedavi yöntemi olması sebebiyle tıp 

ilmini, veren ve alan her iki tarafın da insan ve yapılan 
uygulamanın insan uzvu üzerinde olması sebebiyle de din, 
hukuk ve ahlakı yakından ilgilendirmektedir. Biz burada 
sadece konunun �slam dini açısından nasıl de�erlendirildi-
�ini ve bu de�erlendirmede hangi temel argümanların 
kullanıldı�ı üzerinde duraca�ız. 

Kısa bir tarihçe vermek gerekirse, insan vücudunun 
bir veya birkaç parçasının bir ba�ka insanın vücuduna 
aktarılmasına ili�kin dü�üncenin temellerinin çok eskilere 

dayandı�ı görülmektedir. Konuya ait ilk yazmaların, M.Ö. 
300. yıllara ait oldu�u ifade edilmektedir.1 Yunan mitoloji-
sinde, ilk devir Hıristiyan dinî hikâye ve masallarında da, 
hayvandan insana, insandan insana organ nakli söz konusu 
edilmektedir.2 Bugün bilindi�i ve “organ nakli” olarak 
uygulandı�ı �eklinin temelleri XVI. yüzyılda atılmı�tır. 
Giderek geli�tirilen ve XIX. yüzyılda insandan insana doku 
ve organ olarak önceleri deri, damar, kas nakli �eklinde 
ba�layan bu alandaki çalı�malar, sonraları daha da geli�tiri-
lerek kalp, karaci�er, böbrek, kemik ili�i, kornea gibi haya-
ti organların nakli a�amasına ta�ınmı�, XX.yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren bunda da ba�arılı sonuçlar alınmaya 
ba�lanmı�tır. Bugün itibariyle organ nakli, binlerce ölüm-
cül hastanın tedavisi yönünde tıp biliminin ula�tı�ı alterna-
tifsiz de�ilse bile, önemli bir yöntem ve aynı zamanda iyi 
bir imkân olarak gündemdedir. Binlerce hasta için ı�ık ve 
ya�ama ümidinin kayna�ı durumundadır. Ancak, bu tedavi 
yöntemi böylesine önemli olmasının yanı sıra, bazı dini ve 
hukuki sorunları da beraberinde getirmi� ve konu de�i�ik 
çevrelerde farklı açılardan tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. �lk 
bakı�ta ölmek üzere olan, ya da bir organının i� görmemesi 
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Özet 
Organ nakli henüz alternatifleri yaygın bir �ekilde geli�memi�, 

bundan dolayı da geçerlili�ini sürdüren, hayattan ümidini kesmi� 
binlerce hasta için ümit ı�ı�ı ve umut kayna�ı olan bir tedavi yöntemi-
dir. Ancak di�er tedavi yöntemlerinden hem yöntem ve hem de do-
�urdu�u maddi ve manevi sonuçlar bakımından farklılık gösteren bu 
uygulama, bir takım sorunları da beraberinde getirmi�tir. Bu sorunlar 
sadece tıp bilimini de�il, aynı zaman da hukuk, ahlak ve din bilimleri-
ni de ilgilendirmektedir. Özellikle, halkının ço�unlu�u Müslüman 
olan ülkemizde, sorunun dini yönünün göz ardı edilemeyecek düzeyde 
olmasından dolayı, ilgilendirdi�i oranda konunun aydınlatılması 
gere�i a�ikârdır. Biz bu dü�ünceler do�rultusunda yaptı�ımız bu 
çalı�mada, konu ile ilgili olarak yapılmı� tartı�ma ve ara�tırmaları da 
göz önünde bulundurarak bir perspektif sunmaya, konunun olumlu ve 
olumsuz yönlerine dair ula�tı�ımız bir kısım sonuçları ortaya koymaya 
çalı�tık. 
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 Abstract 
Organ transplantation is a treatment method whose alternatives 

have not been developed extensively. For this reason it is still a valid 
treatment giving hopes to the patients who lost their life expectations.  
However, this treatment, which differs from other treatments both 
methodologically and with respect to its financi and moral consegue-
ces causes some problems. These problems are not only related with 
science of medicine but also with law, morality and teology. In our 
country where the majority of people is Muslim, asthe religious side 
of these problems can not be ignored, it is clear that solutions to these 
problems should be found to some extend. Based on above ideas and 
the studies done on this topic, we try to present a perspective and 
some study results that we have gained and which include the positive 
and negative sides of the topic. 
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sebebiyle ıstırap çeken bir insana insani yardım yapmaktan 
öte bir anlama gelemeyece�i sanılan organ nakli, i�in prati-
�ine inildi�inde kar�ımıza bir sürü karma�ık problemlerle 
çıkabilmektedir. 

Böyle bir konunun �slam dini açısından yerini belirle-
yebilmek için, konunun bütünüyle insan üzerinde gerçek-
le�mesi ve onunla ilgili olması sebebiyle, �slam’ın insan 
anlayı�ına dair bazı öncülleri göz önünde bulundurmamız 
gerekmektedir. 

Hemen hatırlanması gereken öncelikli hususlar �un-
lardır: �nsan yaratılmı�ların en �ereflisidir. Yeryüzünde var 
olan her �ey onun istifadesine sunulmu� (Bakara 2/29), çok 
mükerrem/de�erli (�sra 17/70) kılınmı�, yetenek ve de�er-
lerle dolu ke�fedilmeyi bekleyen bir hazine haline getiril-
mi�, yeryüzünün emrine verildi�i ve her �eyin anlamını 
fark edecek ve anlam katacak bir halifesi (Bakara 2/30-31) 
olabilecek donanıma sahip kılınmı�, içerisinde ilahi özden 
esintiler ta�ıyan, Allâh’ın, yaratılı�ını ona kendi ruhundan 
üfleyerek tamamladı�ı (Sâd 38/72), bir bakıma teosentrik 
bir varlıktır. 

Bu imkân ve de�erlerle donatılarak varlık sahnesine 
çıkarılan insan, bütün bunlarla beraber, kendi bedeninin 
mutlak sahibi de�il, sadece adil ve ahlaki bir düzlemde 
emanetçi ve i�leticisidir. Mutlak sahip ve malik olan sadece 
Allâh’tır, bundan dolayı mutlak sahipli�e yeltenen ki�i, 
tanrıla�mı� ve kendi gerçekli�ine yabancıla�mı� demektir. 
Bundan dolayı hiçbir insan kendi hayatına kıyamaz ve 
intihar yasaktır. �ntihar eden bir insan bir bakıma haksız 
yere bir ba�ka cana kıymı� sayılır. �ntihar öylesine bir 
cinayettir ki, ki�i intihar etmekle sadece haksız yere bir 
cana kıymakla kalmaz, yaptı�ı böylesine büyük bir cina-
yetten ötürü tövbe edip, pi�man olma �ansını da kaybetmi� 
olur. Aynı �ekilde ötenazi de yasaktır. �nsan, hangi �artlar-
da olursa olsun, kendi hayatının sonlanması anlamına 
gelebilecek bir karar ve emir verme yetkisine sahip de�il-
dir. 

Organ naklinin dini hükmünün belirlenmesinde göz 
önünde bulundurulması gereken hususlardan birisi de, 
�slam’ın tedaviye yönelik yakla�ımıdır. Bu çerçevede sade-
ce, kullanılması normal zamanlarda sakıncalı olan hemen 
her �eyin tedavi amacıyla mubah olması ilkesi, bir ba�ka 
ifadeyle; bir yanda tüm emir ve yasaklar, di�er yanda insan 
sa�lı�ına daha elveri�li olanın oldu�u bir atmosferde, �s-
lam’ın insan sa�lı�ından yana tavır alması ve sa�lı�ın 
korunmasının bir ibadet olarak görülmü� olmasının hatır-
lanması konunun anla�ılması açısından yeterli görülmeli-
dir. Hz. Peygamber �öyle buyurmu�tur: Tedavi olun ey 
insanlar! Çünkü Allâh hiçbir hastalık indirmemi�tir ki 
onun çaresini de indirmi� olmasın. (Ebû Dâvûd, Tıbb, 1; 
Tirmizi, Tıbb, 2)   

Bu genel öncüllerden sonra, konunun dini kaynaklar-
da hangi açılardan tartı�ıldı�ına geçebiliriz. 

Organ naklinin �slam’ın ilke ve amaçlarıyla ili�kisini 
kurarken konu iki ayrı açıdan ele alınabilir: Birincisi, organ 
naklinin inanç esasları ve ahiret hayatına ili�kin sonuçları 
açısından, bir ba�ka ifadeyle ilkeleri açısından de�erlendi-
rilmesi. �kincisi de, organ naklinin �slam hukukunun gaye-
leri, yani amaçlar açısından incelenip, uygun olup olmadı-
�ının ara�tırılması. 

1. �nanç Esasları ve Ahiret Hayatı/  
�lkeler Açısından 

�nanç esasları ve ahiret açısından, bir insanın herhangi 
bir organını ba�ka bir insana nakledilmesi sebebiyle do�-
ması muhtemel problemler �u açılardan de�erlendirilmi�tir: 

A- Öldükten sonraki dirili�in bedenî olu�u, kendi ori-
jinal ifadesiyle ha�rin cismanili�i açısından  

 B- �nsan organlarının sorumlulu�u ve kıyamet günü 
�ahitli�i meselesi açısından 

C. Genel olarak dinî sorumluluk esaslarıyla ba�da�ıp 
ba�da�amayaca�ı açısından. 

A- Öldükten Sonraki Dirili�in Bedenî Olu�u Açısın-
dan. 

Genel olarak �slam bilginleri, ahirette yeniden dirili-
�in cismani olaca�ı; insanın ruh ve bedeniyle birlikte diril-
tilip böylece hesaba çekilece�i, ceza veya ödüle yeniden 
dirilen bu bedenin muhatap olaca�ı görü�ündedir. Özellikle 
geleneksel çizgiyi temsil eden �mam Gazali ile �slam filo-
zofları arasında bu konudaki tartı�ma, konunun kendine 
hararetli savunucular kazanmasını sa�lamı�tır.3 Kur'ân 
ayetlerinin lâfzî/literâl okunması ve yorumu bu görü�e 
imkân tanır mahiyettedir. (bk. Tâhâ, 20/55; el-Hac 22/5, 7; 
en-Nûr 24/20; Yasîn 36/78–79; el-Kıyâme 75/3-4) Ha�rin 
cismani olaca�ı inancının, organ naklinin tereddütle kar�ı-
lanmasında kısmen de olsa etkisi vardır. 

Burada iki hususa dikkat çekmek gerekmektedir:  

Birincisi; bizzat ha�rin cismanili�i dü�üncesinin ne 
anlama geldi�i konusu. �fade etmemiz gerekir ki, bu konu 
ba�langıcından beri tartı�malı bir konudur. Tartı�ma biraz 
da, ahiret hayatının algılanmasının, ya�anan dünya hayatı-
nın olguları çerçevesinde olmasından kaynaklanmaktadır. 
Ahiret hayatının nasıllı�ına, dünya hayatı ile kar�ıla�tırıla-
rak ula�ılması, do�rudan yeniden dirili�in cismani olaca�ı 
dü�üncesine götürmektedir. Hâlbuki dünya ve ahiretin 
farklı iki alan olması, her iki alandaki varolu�un da farklı 
olaca�ı sonucunu do�uraca�ı muhakkaktır. Buna göre 
yeniden dirili�in bütünüyle ahiret denilen yeni hayatın 
�artlarına göre olaca�ı açıktır. Bu ise bizi, dirili�in bizim 
bilmedi�imiz türden bir yeniden varolu� oldu�unu kabul 
etmeye sevk etmektedir. Kaldı ki Kur'ân bunu açıkça söy-
lemektedir: “Ölümün sizin aranızda her zaman geçerli 
olmasını emrettik: ama hiç bir �ey Bizi alıkoyamaz varolu-
�unuzun tabiatını de�i�tirmekten ve henüz bilmedi�iniz bir 
�ekilde sizi yeniden var etmekten” (Vâkıa 56/60–61) Bura-
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dan hareketle yeniden dirili�in, bu dünya �artlarına göre 
yaratılmı� mevcut bedenimiz üzerine gerçekle�ece�ini 
söylememiz, hele insanın bedeninin bütünüyle çürüyece�i 
ve sadece kuyruk sokumundaki kemi�inin asla kaybolma-
yaca�ı ve insanın buradan yeniden yaratılaca�ını söyleme-
nin hiç bir aklî ve sıhhatli naklî yönü bulunmamaktadır.  

�kinci husus ise, Kur'ân’ın yeniden dirili�e dair ne söy-
lemek istedi�idir. Bilindi�i gibi, gayb olan ahiret hayatını 
henüz orayı görmemi�, duymamı� ve ne ise o olarak tahay-
yül imkânına sahip olmayan insana anlatırken Kur'ân’ın, 
onun bildi�i ve gördü�ü �eyler üzerinden bir dil ile mesajını 
iletmesinden daha tabii bir �ey olamaz. Nitekim öyle de 
olmu�tur. Kullanılan dil, bilinen ve geçerli olan bilgi ve 
algılamalara dayalı olarak gerçekle�mi�tir. Ancak Kur'ân’ın 
buradaki mesajı, dirili�in nasıllı�ı de�ildir, çünkü bunun tam 
olarak anla�ılma imkânı yoktur. �nsanın, öldükten sonra 
yeniden dirilece�inin kesin oldu�unu ve ilk yaratılı�a muk-
tedir olanın aynen bunun gibi yeniden yaratılı�a da muktedir 
oldu�unu bilmesidir. (Kâf/ 50/15) 

Organ nakli konusunda bu açıdan rahatsızlık duyan-
lar, insanın bu dünyadaki bedeniyle diriltilece�ine inandık-
ları için, takma organla i�lenen her hangi bir fiilin kar�ılı-
�ının kime ait olaca�ı noktasında bilinmezlik ya�amakta-
dırlar. Hâlbuki �slam’a göre ameller, tüm eylemler niyetle-
re göredir ve bütünüyle insan iradesiyle alakalıdır. Bir fiilin 
�u veya bu organla i�lenmi� olması de�il, hangi niyet ve 
inançla neyin yapılmı� oldu�u önemlidir. Dolayısıyla so-
nucun olu�ması organların de�i�tirilmesi ile de�il, bu or-
ganlara sahip olan ki�inin iradesi ve inancıyla alakalıdır.  

B- �nsan Organlarının Sorumlulu�u ve Kıyamet 
Günü �ahitli�i Meselesi Açısından 

Kur'ân’da, insanların bu dünyada yapıp-ettikleri husu-
sunda hiçbir kaçamak ve mazeretlerinin olamayaca�ını 
ifade etmek için, onların daha iyi anlayabilecekleri bir 
ifade tarzı olarak mecâzi bir üslupla “insanın a�zının mü-
hürlenece�i, ellerinin konu�up, ayaklarının tanıklık yapa-
ca�ına” ili�kin pasajlar bulunmaktadır. (Nûr 24/24; 
Fussilet 41/19-22; Yasin 36/65) Bu pasajları, di�erlerinde 
oldu�u gibi lafzî-literal okuyarak bizzat bu uzuvların �ahit-
lik yapaca�ını dü�ünenlere göre, de�i�tirilmi� bir organ 
kime dair �ahitlik yapacaktır? Biz bu pasajları bu �ekilde 
okusak bile, bunun kendilerine mahsus özel bir dil ile ve de 
bizim bilmedi�imiz ve tamamen ahiret �artlarında gerçek-
le�ece�ini söylememiz mümkündür. Ancak Kur'ân’ın ifade 
tarzı bir bütün olarak dikkate alınarak okundu�u zaman, 
ilgili ayetlerin mecâzi bir ifade ile, Allah’ın huzurunda 
insanın hiç bir mazeret ileri sürme ve yalan beyanda bu-
lunma imkanının olmayaca�ının, her �eyin büyük-küçük 
ayırmadan (Kehf 18/49) apaçık ortaya çıkarılaca�ının 
anlatıldı�ı görülecektir. Dolayısıyla, ahirette insan uzuvla-
rının tanıklık yapmaları meselesi ile organ naklinin birbir-
lerine aykırılık açısından bir ilgisinin oldu�unu söylemek 
mümkün gözükmemektedir.   

C- Genel Olarak Dinî Sorumluluk Esaslarıyla Ba�-
da�ıp Ba�da�amayaca�ı Açısından. 

 Konuya genel olarak dini sorumluluk esasları açısın-
dan bakıldı�ında ise, öncelikle �unu belirtmek gerekir ki, 
insan ancak inanç, niyet, irade ve aklıyla kendisi olmaktadır. 
Dolayısıyla duygu, dü�ünce, akıl, inanç gibi manevî, ruhî 
özellikler, organların biyolojik yapısına ba�lı olmadı�ından, 
organ nakliyle ki�ilik transferi oldu�unu iddia etmek insanı 
tanımamak anlamına gelmektedir. Di�er taraftan, �slam 
dininin dünya hayatına dair, yeryüzünün bir sınav alanı 
olmasına yönelik anlayı�ından hareketle, cinsi, milliyeti, 
rengi, dini, konumu ne olursa olsun her insana insan olarak 
baktı�ı ve e�it bir ya�ama hakkı tanımı� oldu�u göz önünde 
bulundurulmalıdır. �u halde organ veren kimsenin veya 
organ verilen �ahsın dini tutum ve davranı�ı �u veya bu 
�ekilde olması gibi �ahsi durumlarından ötürü di�er tarafın 
dinen sorumlu olabilece�inin ileri sürülmesi de isabetli 
olmaz. Çünkü Kur'ân’ın bu çerçevedeki ana ilkelerinden 
birisi de, hiç kimsenin bir ba�kasının günahını yüklenmeye-
ce�idir.(�sra 17/15) �slam tedaviye önem vermi�, her insana 
tedavi olmada e�it haklar tanımı�, bir insana hayat vermeyi 
bütün insanlı�a hayat verme düzeyinde görmü�tür. (Maide 
5/32) Buna göre, organ nakli açısından inanç ve dü�ünce 
ayırımı yapılması do�ru olamaz. Sorumlulukta herkesin 
kendi hür iradesi esastır. Bu sebeple, Müslüman veya dindar 
olmayana organ vermenin, onun günah i�lemesine yardımcı 
olmak veya ömrünü uzatmak olarak de�erlendirilmesi �s-
lam’ın bu konudaki genel esasları ile ba�da�maz. 

2-. �slam Hukuk Prensipleri/Amaçları Açısından 
�slam hukuku veya �slam’ın insan ve yeryüzüne yöne-

lik amaçları açısından organ naklinin neye kar�ılık geldi�ine 
baktı�ımızda; öncelikle hatırlanması gerekir ki, bu konu 
ça�ımızda güncelle�mi� yeni bir meseledir. Bundan dolayı 
�slam hukukunun temel kaynakları olan Kur'ân ve bunun bir 
bakıma aktüelle�mi� �ekli olan sünnette bu mesele hakkında 
açık bir ifadenin bulunmayaca�ı açıktır. Bilindi�i gibi özel-
likle Kur'ân’ın içerdi�i hükümler; makâsıd (gayeler) ve 
vesâil (araçlar) olarak iki kategoride de�erlendirilmektedir. 
Gayeler evrensel, araçlar ise bütünü olmasa bile, belirli 
düzeyde mahallî ve de�i�kendir. Bundan dolayı Kur'ân, 
gayelerinin gerçekle�mesi için, bütün devir ve dönemlerde 
ortaya çıkabilecek problemler için geçerli bir takım temel 
ilke ve ölçüler koymakla yetinmi�tir. Bu temel ilkelerin 
Peygamber tarafından aktüelle�tirilmesi, ya�adı�ı dönemdeki 
tarihsel ve bölgesel örneklerle gerçekle�tirilmi�, daha sonraki 
güncelle�tirilmesi ise, bu anlayı� ve dinamizm do�rultusunda 
ilim adamlarının içtihadına bırakılmı�tır. Bu, Kur'ân’ın ev-
rensel ve kıyamete dek ölçü olarak kullanılabilece�ine ili�kin 
iddiasının zorunlu bir sonucudur. Bu perspektiften bakarak, 
günümüzdeki organ naklinin hükmünü, nasların (Kur’ân ve 
sünnet ilkelerinin) ve �slam hukukçularının benzeri olaylar 
kar�ısında gösterdi�i tavra ve gözetti�i gayeye bakarak 
kavramak mümkündür. 
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Buraya kadar anlatılanlardan ortaya çıkan sonuca gö-
re, organ nakli yeni bir meseledir ve bu gün konu�tu�umuz 
haliyle hakkında Kur'ân veya sünnetten açık bir hüküm 
bulmamız mümkün de�ildir. Böyle oldu�u için, organ 
nakline hayır demek, evet demekten dini açıdan daha zor 
ve daha risklidir. Çünkü hakkında haram oldu�una dair bir 
ifade olmayan konularda asıl olanın mubah/serbest olması 
inancı, �slam hukukunun en temel ilkelerindendir. 

Konu hakkında kıyas yapılabilecek geçmi�te ya�an-
mı�, sa�lam temellere dayalı olarak nakledilen benzer bir 
olay da bulunmamaktadır. Bundan dolayı bu konuda uygu-
lanacak yöntem, temel ilkeler do�rultusunda, maslahat 
prensibine göre sonuca ula�maktır. Çünkü açıkça haram 
olmayan konularda ferdin ya da kamunun maslahatı gözeti-
lir. Bu açıdan bakıldı�ında ise, organ nakline hayır demek 
mümkün gözükmemektedir.  

Bu noktada dikkate alınması gereken bir di�er temel 
ilke zaruret prensibidir. Kur'ân’da (Bakara 2/173; Maide 
5/3; Enam 6/119, 145) ve Peygamberin sözleri ve uygula-
maları olan Hadislerinde (Müsned, V, 96, 218; Ebû Davud, 
Et’ime, 36) insan hayatını tehdit eden bir açlık ve zaruret 
halinde haram fiillerin mubah hale gelece�i ve günahın 
kalkaca�ı bildirilmi�tir. �slam, ölüye de�er vermekle birlik-
te, insana ve hayata daha çok de�er vermi�, hayatı koruma-
yı dinin be� temel maksadından biri saymı�tır.4 Ancak 
burada göz önünde bulundurulması gereken, �slam huku-
kunun bir ba�ka ilkesine de i�aret etmek gerekir. O da 
�udur: Zaruret sebebiyle mubah olan �ey, zaruretin sınırı 
ile mukayyeddir.5 Bir ba�ka ifade ile, zarureten serbest olan 
bir �ey, zaruretin gerekli ve zorunlu kıldı�ı kadar serbesttir. 
O �eyin serbestli�inin sınırlarını, zaruret çizer. Çünkü 
ilkesel olarak uygun bulunmayan bir �ey, zorunluluklar 
sebebiyle, zorunlulukların geçerli oldu�u sürece ve o oran-
da serbest kılınmı�tır. 

�slam Hukukçuları da hayatı tehdit eden açlık zarureti 
kar�ısında kalan kimsenin ölü insan eti bile yiyebilece�ini, 
tedavi maksadıyla haram ve pis olan �eyleri kullanabilece�i-
ni, kemik, di�, kan gibi insan parçalarıyla tedavi olabilece�i-
ni, yavruyu kurtarmak için ölen annenin karnının yarılabile-
ce�ini, yutulmu� mücevher gibi de�erli bir malı çıkarmak 
için ölünün karnının açılabilece�ini belirtmi�lerdir.6 Zaruret 
prensibinden hareketle ortaya konan bu içtihadi görü�ler 
günümüzdeki organ nakli açısından da de�erlendirilebilir 
niteliktedir. Ancak bu gibi durumlarda belirtilen çözümleri 
az da olsa benimsemeyen hukukçular da vardır. 

Ölüden (kadavra) tedavi maksadıyla organ alınmasını 
ve hastaya nakledilmesini, insanın öldü�ü zaman da muh-
teremli�inin devam etti�ini, binaenaleyh, ona yapılacak 
herhangi bir hareketi, tıpkı ya�adı�ı anda yapılmı� gibi 
de�erlendiren ve bunu uygun bulmayan az da olsa bir 
kısım ilim adamı vardır. Büyük ço�unlu�uyla di�er ça�da� 

�slam bilginleri ve fetva kurulu�ları ise, özellikle zaruret ve 
maslahat prensibini gözeterek ve bir takım kayıtlarla bu 
uygulamayı uygun bulmu�lardır. Bu ba�lamda, ülkemizde 
Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Din ��leri Yüksek Kurulu daha 
önceki kararlarının yanı sıra 03-03-1980 tarih ve 396/13 
sayılı kararı ile, belli �artların bulunması halinde ölüden 
diriye organ naklinin uygun oldu�una karar vermi�tir. Aynı 
�ekilde Kuveyt Evkaf ve Din ��leri Ba�kanlı�ı’na ba�lı 
Fetva Kurulunun 24.12.1979 tarih ve 132/79 sayılı, 14-09-
1981 tarih ve 87/81 sayılı kararları ile, Dünya �slam Birli-
�i’ne ba�lı Fıkıh Akademisi’nin ve Mısır’daki Ezher Üni-
versitesi Fetva Kurulunun kararları ve �slam Konferansı 
Te�kilatı’na ba�lı �slam Fıkıh Akademisi’nin 11.02.1988 
tarih ve 4/1 sayılı kararı da bu yönde olup, bu kararda 
ölüden organ nakli belli �artlarla uygun görülmektedir. 
Ça�da� �slam bilginlerinin büyük bir kısmı da ferdi olarak 
bu paralelde görü� ortaya koymu�lardır. 

Yukarıda i�aret edilen kurullar ve �ahıslar, ölüden di-
riye organ naklinin uygun ve me�ru olabilmesi için �u 
�artların bulunması gerekti�ini belirtirler: 

• Organ naklinde zaruret- zorunlulu�un bulunması, 

• Konunun uzmanlarında hastanın bu tedavi ile iyi-
le�ece�ine dair güçlü bir kanaatin olu�mu� bulunması, 

• Ölümünden önce kendisinin veya ölümünden sonra 
mirasçılarının onayının alınmı� olması, 

• Tıbbî ve hukukî ölümün kesinle�mi� olması, 

• Organın bir ücret ve menfaat kar�ılı�ında veril-
memi� olması, 

• Alıcının da buna razı olması.7,8 

Diriden diriye organ naklinin hükmüne gelince; daha 
önce isimleri ve karar sayı ve tarihleri verilen kurullar ve 
büyük ço�unluktaki �slam Hukukçuları bu uygulamanın da 
belirli �artlar çerçevesinde uygun oldu�u kanaatini payla�-
mı�lardır. Uygun ve me�ru olması için ileri sürülen �artlar 
�unlardır: 

• Zaruretin bulunması, 

• Vericinin izin ve rızasının bulunması, 

• Organın alınmasının, vericinin hayatını ve sa�lı�ı-
nı bozmayacak olması ve bu durumun tıbbî raporla belge-
lendirilmesi, 

• Konunun uzmanlarında operasyon ve tedavinin ba-
�arılı olaca�ına dair güçlü bir kanaat olu�mu� bulunması, 

• Yeterli tıbbî ve teknik �artların bulunması, 

• Nakilin tek ve son çare olması, 

• Alıcı durumundaki kimsenin çıkarılacak organının 
vazifesini yapamaz durumda olması veya hiç olmaması, 

• Organ vermenin ücret veya belli bir menfaat kar�ı-
lı�ı olmaması.9 
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�slam hukukçularının bu sonuca ula�malarına temel 
te�kil eden dayanakları, daha önce belirtti�imiz temel 
prensiplerle birlikte, özellikle “Kim bir insana hayat verir-
se, bütün insanlara hayat vermi� gibidir” I5/32) ve “�yilik 
ve sorumluluk bilincinin geli�mesi yönünde yardımla�ınız” 
(5/2) anlamındaki ayetler ile yardımla�mayı, dayanı�mayı, 
fedakârlı�ı, zararı önleyip faydalıyı hâkim kılmayı emir ve 
tavsiye eden hadisler gösterilmektedir. 

Diriden diriye organ naklini uygun bulmayan ça�da� 
�slam bilginlerinin sayısı, ölüden organ nakli konusundaki-
ne göre biraz daha fazladır. Bu görü�ün sahipleri gerekçe 
olarak da, insanın kendi organlarına malik olup olmadı�ını 
ve onlar üzerinde tasarruf yapma hakkının bulunmadı�ını, 
insanın saygı de�er ve dokunulmaz oldu�unu, organ nakli-
nin aslî yaratılı�ı de�i�tirdi�ini, iki taraf için de denk bir 
tehlike te�kil etti�inden bunun zararın zararla giderilmesi 
kabilinden oldu�unu ileri sürmektedirler.10 

Ancak, diriden alınan her organ ve dokunun aynı so-
nucu do�urmadı�ı ve aynı derecede hayati tehlike, sa�lık 
bozuklu�u veya görünüm çirkinli�i meydana getirmedi�i 
açıktır. Vericiyi riske sokmadı�ı, sa�lı�ını veya görünü-
münü bozmadı�ı takdirde, tıbbî verileri esas almak ve 
organ nakline –zarureten ba�vurulan alternatifsiz bir tedavi 
yöntemi oldu�u sürece- olumlu bakmak, herhalde �slami 
prensiplerle ve dinî hükümlerin amaçlarıyla daha uyumlu 
bir tavır olacaktır. 

Öte yandan, ki�iye kendi vücudundan organ veya do-
ku nakli meselesi önemli tereddütlere yol açmamı�; �slam 
Konferansı Te�kilatı’na ba�lı olan �slam Fıkıh Akademi-
si’nin 11-02-1988 tarih ve 4/1 sayılı kararında, sa�ladı�ı 
yarar, getirece�i zarardan fazla olmak, biyolojik ve psiko-
lojik açıdan ki�iyi sıkıntıya sokan bir kusur veya rahatsızlı-
�ın giderilmesi amacına yönelik bulunmak �artıyla bu tür 
tıbbî operasyonların uygun oldu�u belirtilmi�tir. Buna 
kar�ılık aynı kararda, ki�inin hayatına son veren, yine 
hayatiyetine son vermese de vücudun temel fonksiyonla-
rından birini tamamen sona erdiren organ yahut organların 
alınması yoluyla diriden diriye organ naklinin uygun olma-
dı�ı vurgulanmı�tır. 

Organ nakli konusuna salt insan ve onun tedavisi çer-
çevesinde bakıldı�ı zaman söylenebilecek hususlar bunlar-
dır. Bu sonuca göre, yeni alternatifleri olu�turulana kadar, 
bu konuda olumsuz bir görü� ileri sürmek, �slam’ı ve onun 
hayat anlayı�ını göz ardı etmek olacaktır. Ancak her insâni 
meselede oldu�u gibi, bu konuda da i�in ahlaki boyutlarını 
ve komplikasyonlarını göz ardı etmek mümkün de�ildir. 

Kabul etmek gerekir ki, organ naklinin pahalı ve sı-
nırlı bir tedavi yöntemi olması sebebiyle, fakirler aleyhine 
bir kısım ahlaki problemler do�urmu�tur. Büyük oranda 
parasal imkân ve ili�kiler do�uran bu yöntemin, yeni alter-
natif yöntemlerin geli�tirilmesi noktasında engelleyici bir 

rol oynamaması gerekir. Nakledilmek için elde edilecek 
organların, elde edilme biçim ve ilkeleri üzerinde hassasi-
yetle durulmalıdır. Bir di�er husus ise, ba�kasına verilmek 
üzere organları alınacak olan bir hasta veya kazazedenin 
tıbben ve hukuken ölmü� oldu�unun kararının kim tarafın-
dan ve nasıl verildi�idir. Belki bu noktada �u sorunun 
tatmin edici cevabının verilmesi gerekir: Ben öldükten 
sonra kullanılmak üzere organlarımı ba�ı�lamam halinde, 
bir kör kur�una de�ilse bile, bir kör karara kurban gitmeye-
ce�imden nasıl emin olabilirim? 

Sonuç 
�slam’ın varlık tasavvuruna göre ahiret hayatı nihai 

sonuç olarak çok önemli olmakla beraber, güzel bir sonuca 
ula�mak için de bu dünya hayatı bir o kadar önemlidir. 
Çünkü insanın kendini gerçekle�tirme ve bu do�rultudaki 
sınanma alanı, yeryüzüdür. Yeryüzündeki sınavın en temel 
ilkesi, ki�inin gücü ve imkânı ile sorumlulu�unun orantılı 
olmasıdır. Gücü olu�turan birçok etken içerisinde belki de 
en ba�ta geleni sa�lıklı ve huzurlu bir hayattır. �slam böy-
lesine bir hayatın gerçekle�mesi için alınması gereken 
tedbirlerin evrensel nitelikli olanlarını emretmi�, bilgi ve 
bilimle elde edilebilecek türden olanları ise insanların çaba 
ve inisiyatiflerine bırakıp, ilke olarak te�vik etmi�tir. Organ 
nakli bu ikinci guruba giren, insan çaba ve gayretiyle ula-
�ılmı� yeni bir tedavi yöntemidir. Yeni olması sebebiyle 
de, büyük ço�unlu�u Müslüman olan ve bundan dolayı da 
geleneksel ve muhafazakâr bir tutum içerisinde olan top-
lumumuzun, bu tedavi yöntemine ba�langıçta �üphe ile 
bakması, hatta toplumsal refleksle kar�ı bir tavır sergileme-
si ve bu tavrını da bir takım dini gerekçelerle 
temellendirmesi makul kar�ılanabilir. Bu tarz bir direnç, 
geleneksel toplumların her bir yenilik kar�ısında da�ılıp 
parçalanmasını önleyici ve toplumsal yapıyı koruyucu bir 
sigorta i�levi de görmektedir. Ancak, hem organ naklinin 
�u an itibariyle alternatifsiz bir tedavi yöntemi olarak in-
sanları hayata döndürdü�ü görüldükten, hem de din açısın-
dan dü�ünülen kar�ı gerekçelerin geçersizli�i anla�ıldıktan 
sonra, ortaya konulan olumsuz tavrın de�i�ece�i beklenebi-
lir. Sadece tavrın de�i�ece�i de�il, insan hayatına çok 
de�er veren bir dinin mensubu olan Müslümanların, bu 
yönde ciddi adımlar atmaları, kamuoyu olu�turmaları ve 
bunu sa�layacak kurumları kurma konusunda öncülük ve 
örneklik etmeleri de beklenir. 
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