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OZET Amag: Bu galismada, Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fa-
kiiltesinde egitim goren dgrencilerinin laboratuvar egitimlerinin siiresi,
yeterliligi, 6z glivenlerine katkisi ve dersler esnasindaki stres seviyele-
rinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Gere¢ ve Yontemler: Bu anket
calismasi, dis hekimligi fakiiltesi 3. sinif 6grencileri tizerinde yapil-
mustir. Anket, 2 farkli laboratuvarda egitim goren toplam 214 6grenci-
nin restoratif dis tedavisi klinik Oncesi dersleri esnasindaki stres
seviyeleri ve aldiklar1 egitimlerin yeterliligi ile ilgili goriislerini igeren
sorulardan olusmaktadir. Veriler independent t-tesi kullanilarak analiz
edilmistir. Bulgular: Dersler esnasindaki stres seviyelerinin degerlen-
dirildigi soruda, 6grencilerin fantom derslerindeki stres seviyesinin genel
laboratuvar derslerine kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu bulun-
mustur (p<0,05). Ogrenciler ayrica fantom klinigine ayrilan siireyi, genel
laboratuvara ayrilan siireye kiyasla daha kisa bulmuslardir (p<0,05).
Egitmenlerle etkilesimin degerlendirildigi soruda, fantom laboratuvari
icin bilyiik cogunluk (%54.8) “yeterli degil” segcenegini isaretlerken,
genel laboratuvar i¢in (%49,5) “yeterli” cevabini vermislerdir. Egitimin
kinik 6ncesi dersler igin yeterliliginin, edinilen bilgilerin klinik uygula-
maya ne kadar yardimer oldugunun, aldiklari egitimin 6z giivenlerine
etkisinin, aldiklar el becerisi egitiminin yeterliliginin ve demonstras-
yonlarin degerlendirildigi sorularda ise 2 laboratuvar egitimi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Sonug¢: Ogrencilerin fan-
tom ve genel laboratuvar dersleri hakkindaki goriisleri degerlendirildi-
ginde, stres seviyeleri ve sire ile ilgili goriisleri anlamli farklilik
gdstermistir (p<0,05). Ogrencilerin fantom dersleri esnasindaki stres se-
viyeleri fazla iken, ders siiresi ile ilgili gorusleri dersin kisa oldugu y6-
niindedir. Diger sorularla ilgili algilar1 ise anlamli bir farklilik
gostermemistir. Klinik dncesi egitimin, 6grencilerin gelecek donem ba-
saris1 tizerindeki onemi g6z 6niine alindiginda, bu anket ¢alismasi miif-
redatin incelenmesi adina 6z degerlendirme niteligi tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis hekimligi egitimi;

ABSTRACT Objective: In this study, it was aimed to evaluate the
duration of laboratory training, proficiency, contribution to self-con-
fidence, and stress levels during classes of students studying at
Atatlirk University Faculty of Dentistry. Material and Methods:
This survey study was conducted on 3rd-year students of the faculty
of dentistry. The questionnaire consists of questions about the stress
levels of 214 students studying in 2 different laboratories during the
restorative dental treatment preclinical courses and the adequacy of
the training they received. Data were analyzed using the independent
t-test. Results: In the question in which the stress levels during the
lessons were evaluated, it was found that the stress level of the stu-
dents in the phantom lessons was significantly higher than in the gen-
eral laboratory lessons (p<0.05). Students also found the time
allocated to the phantom clinic to be shorter than the time allocated
to the general laboratory (p<0.05). In the question in which the inter-
action with the instructors was evaluated, the majority (54.8%) chose
the option "not enough" for the phantom laboratory, while they an-
swered "adequate" for the general laboratory (49.5%). In the other
questions of the questionnaire, the answers did not show a statisti-
cally significant difference (p>0.05). Conclusion: When their views
on phantom and general laboratory courses were evaluated, their
views on stress levels and duration differed significantly (p<0.05).
While the students' stress levels during the phantom lessons are high,
their opinions about the duration of the lesson are that the lesson is
short. Their perceptions about other questions did not show a signif-
icant difference. Considering the importance of preclinical education
on students' future success, this survey study is a self-evaluation for
the examination of the curriculum.
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Dis hekimligi fakiiltesi egitimi her yil verilen
teorik derslerle birlikte, ilk 2 veya 3 yil preklinik
derslerinin yer aldig1, sonraki yillarda ise ¢ogunlukla
klinik egitimlerin verildigi toplamda 5 y1l siiren bir
egitim siirecini kapsar. Egitimciler, bu 5 yillik dis he-
kimligi mifredat: ile dis hekimligi dgrencilerinin
bilgi, beceri ve tutumlarini1 agsamal1 olarak gelistir-
meyi hedeflerler.' Ugiincii sinif dis hekimligi gren-
cileri, restoratif dis tedavisi dersinin hem teorik hem
de pratik uygulamali derslerini alirlar. Preklinik egi-
timi sonucunda elde edilen kazanimlar, klinik egiti-
mine aktarilmasi agisindan biiyiilk Oonem tasir.?
Restoratif dis tedavisi dersinin preklinik egitiminde,
ogrencilerin dis ile ilgili el manipiilasyon becerileri
kazanmalari, ¢iiriik dislerin restorasyonunun klinik
yonleri hakkinda bilgi edinmeleri hedeflenir.® Gele-
neksel olarak preklinik egitimi laboratuvarda, ¢e-
kilmis dislerde veya plastik dis modellerinde
gergeklestirilen tekrarlayan gorevleri kapsar.” Prekli-
nik egitimi, restoratif dis hekimligi uygulamasi i¢in
gerekli olan prosediirel ve algisal-motor becerilerin
gelistirilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Dis hekim-
ligi fakiiltesi, diger fakiiltelerden farkli olarak uygu-
lamal1 egitimler i¢erdiginden ilk hasta deneyiminin
ve klinigin erken asamalarinin 6grenciler i¢in stresli
olabilecegi, ancak iyi bir preklinik egitiminin bu gegis
donemindeki dgrencilerin giivenini artiran faktorler-
den biri oldugu belirtilmistir.** Klinik dncesi egitim-
deki simulasyonlarin 6z giliven artiginin yani sira
kisilere profesyonellik, iletisim becerileri ve ekipge
calisma ruhu kazandirdig, 6zellikle tip ve hemsirelik
alanlarinda yapilan ¢alismalarda vurgulanmigtir.*

1984 yilinda Oswald Fergus tarafindan piyasaya
stiriilen fantom kafalar, preklinik egitiminde 6grenci-
lerin agiz ortamina benzer sekilde kisithi-dar bir alanda
calisma becerisi kazanmasini miimkiin kilmustir.” Fan-
tom kafalar, 6grencilerin tipki klinik ortaminda oldugu
gibi hasta-hekim pozisyonuna dikkat ederek ¢alisma-
larim1 saglarken; ek olarak, rutin islemlerde kullanilan
el aynasinin ve diger el aletlerinin de dogru sekilde
kullanimina olanak tanir. Ayrica 6grenciler, fantom
¢enelerde calisirken temel ve 6nemli bir beceri olan
islem esnasinda stabiliteyi korumak i¢in parmak des-
tegi becerisini gelistirirler.® Dental simiilatorlerde uy-
gulama yapmak; hastaya zarar vermeyi engelleyerek,
kontrollii ve giivenli bir ortamda 6grencilerin baglica
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becerilerine yardime1 olur. Ancak dgrencilerin son
model teknolojiyle donatilmis simiilasyon laboratu-
varlarinda dahi, klinik ortamda karsilasabilecekleri
genis secenekli tedavi tekniklerini uygulayarak hasta
tedavi etmeleri i¢in yeterli deneyim kazanamayacagi
belirtilmistir.” Yine de egitmenler klinik 6ncesi egiti-
min verimliligini artirarak dgrencilerin klinige gegi-
sini kolaylagtirmay1 hedeflerler. Literatiir incelen-
diginde, geleneksel tezgah {istii laboratuvar ve fantom
kafalarin bulundugu laboratuvarlarin karsilastirmali
calismalarma iliskin kanitlarin sinirli oldugu goriilm-
dstiir. Bir ¢calisma, 6grencilerde hangisinin daha iyi
motor beceriler kazandirdigini degerlendirmek i¢in
genel laboratuvari ve fantom laboratuvarlarini kargi-
lastirmis, genel laboratuvarda ders alan 6grencilerin
becerilerini fantom laboratuvar derslerine aktariminda
giiclik cekmesi, ancak bunun tersinin olmamasi ne-
deniyle fantom laboratuvarlarinin tercih edilebilir ol-
dugu gostermistir.'® Bagka bir ¢aligmada, geleneksel
laboratuvar ve fantom laboratuvarinda gergeklestiri-
len kavite preparasyonlarin degerlendirilmis klinik
ortam tizerindeki etkileri incelenmis, diger ¢alismanin
aksine fark bulunmamustir.!!

Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinde
ogrenciler, klinik 6ncesi egitimlerini genel laboratuvar
ve fantom laboratuvart olmak tizere 2 farkli laboratu-
varda gerceklestirirler. Genel laboratuvarda; plastik
dislerde kavite prensiplerine uygun preparasyon, ge-
kilmis dislerde ¢iiriik temizligi, bant-kama uygulamasi
ve restorasyonun kaviteye yerlestirilmesi islemleriyle
ilgili egitimler geleneksel tezgah istiinde yiiriitiliir-
ken; fantom laboratuvarinda 6grenciler bu islemleri
klinik ortam1 simiile eden modern fantom mankenlerde
hasta-hekim pozisyonunu deneyimleyerek gercekles-
tirirler. Egitim dgretim y1liin baginda, 6grencilere an-
latilmas1 gereken konular miifredata uygun sekilde
belirlenir ve her hafta hangi gorevlerin yapilacag: belli
olan bir program olusturulur. Egitmen sayisi y1l ba-
sinda, toplam egitmen sayis1 da goz oniinde bulundu-
rularak, fantom laboratuvarinda daha aktif olunmasi
sebebiyle 4, genel laboratuvarda ise 3 kisi olarak be-
lirlenmigtir. Ders siireleri ise fantom laboratuvariin
daha az kapasitede olmasi sebebiyle 3’e ayrilan 6g-
renci gruplarmin 3 haftada 1 fantom laboratuvarinda,
diger 2 haftada genel laboratuvarda caligabilecekleri
diizende ayarlanmistir. Egitimciler, hazirlanan prog-
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rama gore her hafta yapilacak olan is ile ilgili, video
kamera araciligryla demonstrasyon ve sunumlar yapar.
Demonstrasyon sonrasi Ogrencilere gorevlerini ta-
mamlamalar1 i¢in belirli bir siire verirler.

Bu kesitsel anket ¢alismasi, 2 farkli laboratuvarda
da egitim alan 3. siif 6grencilerine klinik 6ncesi egi-
tim tamamlandiktan sonra yapilmistir; bu ¢alismada
stres seviyelerinin, egitmenlerle etkilesimlerinin, egi-
tim sonunda edindikleri teorik bilgilerin, kazandiklar
el becerisinin yeterliliginin ve ek olarak ders siiresinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Literatiir incelendi-
ginde, dgrencilerin genel laboratuvar ve fantom labo-
ratuvarindaki ¢aligmalarini genis kapsamda degerlen-
diren bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Edinilen bu bilgi-
ler 15181nda programin diizenlenmesi distiniilebilir.
Ayrica bu ¢aligma bir 6z degerlendirme icermesi agi-
sindan 6nem tasimaktadir. Caligmanin sifir hipotezi,
klinik dncesi egitim alan 6grencilerin anket sorularia
verdikleri cevaplarda genel laboratuvar ve fantom la-
boratuvari arasinda fark olmayacagidir.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu calisma, Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fa-
kiiltesi Etik Kurulu Bagkanlig: tarafindan 13.06.2022
tarihinde 69 karar numarasi ile onaylanmistir. Bu
onayn ardindan calisma, Atatiirk Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesi 3. sinif 6grencileri tizerinde ger-
ceklestirilmistir. Bu kesitsel anket ¢alismasi, Helsinki
Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak yapilmig-
tir. Anket sorularinin olusturulmasinda Dikbas ve
ark.nin hazirlamis oldugu anket sorular1 referans
alinmis ve restoratif dis hekimligi miifredatina uygun
olacak sekilde degistirilmistir.'> Anket sorulari, 6g-
rencilerin genel ve fantom laboratuvari dersleri bo-
yunca almis olduklar1 egitimin yeterliligi izerindeki
diistincelerinin ve bu dersler esnasindaki kayg: dii-
zeylerinin degerlendirilmesi amaglanarak hazirlan-
mistir. Ayrica anket sorularinin hazirlanmasinda
ogrencilerin el becerileri, egitmenlerle olan etkile-
simleri ve klinige yonelik 6z giivenleri konularina
agirlik verilmistir.

Anket, toplamda 16 adet sorudan olugmakta
olup, ilk 8 soru fantom derslerine, son 8 soru ise genel
laboratuvar egitimlerine yonelik sorular igermek-
teydi. Ankette her soru ¢oktan segmeli olacak sekilde
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hazirlanmis ve hig¢ agik uglu soru sorulmamistir. So-
rularin her biri 3 siktan olugmaktadir ve azdan ¢oga
olacak sekilde derecelendirilmistir.

Isimsiz anket sorulari, Atatiirk Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesi 3. sinif 6grencilerine (214 kisi),
Google Forms (Google, Amerika) tizerinden gonde-
rilmistir. Anket sorular1 génderilmeden 6nce 6grenci-
lere tiim verilerin gizli tutulacagi, anketi doldurmanin
zorunlu olmadig1 ve ankete verilen yanitlarin ders ile
ilgili herhangi bir notlamaya tabi tutulmayacagi bil-
gisi verilmigtir, sistem {izerinden bilgilendirilmis
onam formu okutulmus, onaylatilmistir. Ayrica ¢alig-
manin amaci, klinik dncesi egitimi degerlendirmek ol-
dugu icin sorulara objektif bir sekilde cevap
verilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Anket sorulari
214 kisiye gonderilmis, fakat toplamda 210 kisi tara-
findan tiim sorular eksiksiz cevaplanmistir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Yiizdeler her soru i¢in elde edildi. Veriler SPSS ver-
siyon 26 (Java, Amerika) kullanilarak analiz edildi.
Grup ortalamalar1 arasindaki farklar bagimsiz grup t-
testi kullanilarak analiz edildi. Anlamlilik p<0,05 ola-
rak belirlendi.

I BULGULAR

Bu kesitsel anket ¢alismasinda, sorularin yanitlanma
oran1 %98’dir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevap-
larmn verileri Tablo 1’de 6zetlenmis, Sekil 1°de cevap-
lara iliskin grafik verilmistir. Ogrencilerin anket
sorularina verdikleri cevaplarda genel laboratuvar ve
fantom laboratuvari arasinda fark olmayacagina dair
hipotez; stres seviyesinin ve ders siirelerinin degerlen-
dirildigi sorulara verilen cevaplar arasinda anlamli fark
olmasi sebebiyle kismen reddedilmistir.

Ders esnasindaki stres seviyelerinin degerlendi-
rildigi ilk soruda 6grencilerin %41,4’1 fantom labo-
ratuvarini ¢ok stresli bulurken, genel laboratuvari ¢ok
stresli bulan 6grenci ylizdesi 13,8’dir (p<0,001).

Derslere ayrilan stirelerin degerlendirildigi so-
ruda ise dgrencilerin ¢cogunlugunun, fantom labora-
tuvarina ayrilan slirenin ¢ok kisa oldugunu (%62,9),
genel laboratuvara ayrilan siirenin ise tam kararinda
(%61,9) oldugunu belirtmeleri istatistiksel olarak an-
lamli farklilik olusturmustur (p<0,001).
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Ogrencilerin gogunun laboratuvar galismalari es-
nasinda egitmenlerle kurduklar etkilesimin genel la-
boratuvarda yeterli (%49,5), fantom laboratuvarinda
ise yeterli olmadigini belirtmeleri (%54,8) istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olusturmamustir (p=0,166).

“Laboratuvarda edindiginiz bilgilerin klinik 6n-
cesi dersler i¢in yeterli oldugunu diigiiniiyor musu-
nuz?” sorusuna gelen yanitlar incelendiginde, hem
genel laboratuvar hem fantom laboratuvari i¢in 6g-
rencilerin %50’sinden fazlasi (%53,3/54,3) yeterli
bulmadiklarini, %40’ indan fazlas1 (%44,3/45,2) ise
yeterli bulduklarini belirtmislerdir (p=0,58).

Ogrencilerin cogunlugu hem fantom laboratu-
varl (%62,4) hem de genel laboratuvar (%64,3)
derslerinden elde etmis olduklar: bilgilerin klinik
uygulamaya hazirlanmada yeterince yardimci oldu-
gunu disiinmektedir (p=0,719). Klinikte hastalar1 te-
davi etmeye ne kadar hazir olduklar1 soruldugunda
ise genel laboratuvar i¢in dgrencilerin %55,2’sinden
fantom laboratuvari i¢in ise %50’sinden hazirliksiz
olduklart cevabi almmustir (p=0,635). Benzer sekilde,
ogrencilerin ¢ogunlugu hem genel laboratuvar hem de
fantom laboratuvarinda (%53,8/50) yeterli klinik el be-
cerisi egitimi aldiklarini diistinmektedir (p=0,335).

Ankette son olarak “Laboratuvarda yapilan de-
monstrasyonlar, klinik 6ncesi ve klinik bilgi ve be-
cerileri anlamaniza ne kadar yardimci oluyor?”
sorusuna ise her iki laboratuvar icin de 6grencilerin
biiyiik cogunlugu (9%70,5/74,8) demonstrasyonlarin
yardimc1 oldugunu belirtmistir (p>0,295).

I TARTISMA

Bu ¢alisma, dis hekimligi 3. simif 6grencilerinin genel
laboratuvar ve fantom laboratuvar: dersleri hakkindaki
gorislerini degerlendirmek amaciyla planlanmustir.
Klinik 6ncesi egitim, restoratif dig hekimligi 6g-
reniminin hayati bir pargasidir. Ogrenciye, bagka hig-
bir sekilde 6grenmesi imkansiz olan motor beceriler
ve mesleki bilgiler saglar.® 1971 yilindan beri egitim
vermekte olan Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesi Restoratif Dis Tedavisi bransinda, 2 ve 3.
sinif 6grencilere teorik egitimlerin yani sira klinik
oncesi laboratuvar egitimleri de verilmektedir. Ikinci
sinifta klinik dncesi egitim yalnizca genel laboratu-
varda, modeller tizerindeki belirli gorevleri igerirken,
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3. smifta dgrenciler genel laboratuvara ek agiz orta-
mini simiile eden fantom laboratuvarinda egitim go-
rlirler. Fantom laboratuvarinda 6grencilere, haftalik
miifredata gore degismekte olan farkli gorevler veri-
lir. Gorevler verilmeden Once egitimci tarafindan, o
hafta yapilmasi gereken isin demonstrasyonu video
kamera araciligiyla anlatilir ve 6grencilerin plastik
kafalarda hasta-hekim pozisyonuna dikkat ederek bu
gorevleri yapmasi istenir.

Dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinin, diger fa-
kiilteler ile kiyaslandiginda asir1 stresli bir 6grenme
ortaminda bulunmalarindan dolay: yakindiklarina
dair bir algi bulunmaktadir."® Yapilan bir arastirmada,
dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri arasinda genel nii-
fusa gore daha yiiksek diizeyde stres seviyeleri goz-
lemlenmistir.'* Laboratuvar dersleri esnasindaki stres
seviyelerinin soruldugu soruya, 29 6grenci genel la-
boratuvar derslerinin ¢ok stresli oldugu cevabini ve-
rirken, 87 6grenci ise fantom derslerinin ¢ok stresli
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin bu soruya ver-
dikleri cevaplar 2 laboratuvar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark gdstermistir (p<0,05). Genel la-
boratuvarda 6grenciler, verilen gorevi ellerindeki mo-
dellerde rahatga goriip islem yapabilirken, fantom
laboratuvarinda plastik kafalarda goriis alaninin ki-
sitl ve ¢alisma ortaminin kii¢iik olmasi sebebiyle
daha yavas caligmaktadirlar. Ayn1 zamanda, ayna
yardimi ile indirekt goriis saglanarak ¢aligilmasi ge-
reken bolgelerde yeterli tecriibeleri olmamalari bu sii-
reyi uzatmaktadir.'” Verilen gorevin tamamlanmasi
icin belirli siire verildiginden, bu durumun 6grencile-
rin stres seviyesi ile ilgili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bir baska konu da klinik dncesi derslerin siiresi-
dir. Fakiiltemizde toplam 12 hafta siiren klinik 6ncesi
egitimin 8 haftasi genel laboratuvarda, 4 haftasi ise
fantom laboratuvarinda islenmektedir. Kisa bir do-
nemde yogun bir program ile laboratuvar derslerini
alan ogrencilerin derslerden maksimum diizeyde
verim almasi egitimcilerin sorumlulugundadir.'>'®
Derslerin siiresinin degerlendirildigi soruda, 6gren-
ciler fantom laboratuvarina ayrilan siirenin ¢ok kisa
oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgulara bakilarak fan-
tom ders siirelerinin uzatilmasi diisiiniilebilir.

Laboratuvar dersleri, 6grencilerin giiniin 6devini
egitmenlerine danisarak belirli stirede yapmalar ile
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islenir. Amag, 6grencilerin her hafta yenilenen go-
revlerde pratik yapmalari, eksiklerini egitmen yardi-
miyla fark etmeleri ve o konuda gelisim gdsterme-
leridir. Bu anlamda klinik dncesi dersler, egitmen-6g-
renci arasinda etkilesimin oldugu interaktif dersler-
dir.'”'® Egitimci-6grenci iletisimi, 6grencinin klinige
cikmadan 6nce kendini hazir hissetmesinde biiyiik
oneme sahiptir.' Anketin yapildigi ddnemde klinik 6n-
cesi egitim genel laboratuvarda 2, fantom laboratuva-
rinda 3 kisi olmak lizere 5 6gretim iiyesi tarafindan
yiriitilmiistiir. Egitmenlerle etkilesimin degerlendiril-
digi soruda, dgrencilerin %48,6’s1 genel laboratuvar-
daki etkilesimi yetersiz bulurken, %49,5°1 ise yeterli
bulmustur. Fantom laboratuvari i¢in verilen cevaplar
ise %54,8 yetersiz, %44,3 yeterli oldugu yoniindedir.
Bu bulgular 15181nda, 6grenciler ile egitmenler arasin-
daki etkilesimi artirmak amaciyla derse giren 6gretim
elemani sayisinin artirilmasi ve fantom laboratuvarin-
daki ders siiresinin uzatilmas diistiniilebilir.

Literatiir, klinik dncesi egitimden klinik dig he-
kimligi egitimine gecisin, 6grenciler i¢in bir¢ok ne-
denden dolay1 travmatik ve stresli olabilecegini
bildirmektedir.'*'* Ogrencilerin ¢cogunlugu (%64,3/
%62,4) laboratuvarda aldiklar1 egitimlerin, klinik uy-
gulamaya hazirlanmada yeterli olduklarini diisiin-
mektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, kazandik-
lar1 el becerisi kabiliyetlerinin de laboratuvar tipin-
den bagimsiz olarak yeterli olduklarini belirtmisler-
dir. Bu konudaki literatiir incelendiginde, cogunlukla
calismalar simiilasyonun bir sonucu olarak artan 6g-

20-22 Laboratuvar egitimi

renci giivenini bildirmistir.
sonrast klinikte hastalar1 tedavi etmeye ne kadar hazir
olduklar1 sorusuna ise 2 laboratuvar i¢in de 6grenci-
lerin yaris1 hazirliksiz olduklarini belirtmislerdir. Kli-
nik Oncesi laboratuvar ve simiilasyon egitimleri
klinige iyi bir hazirlik saglamasina ragmen teshis, te-
davi planlama, karar verme ve hasta yonetimi gibi
temel klinik konularini kapsamaz. Bu durum, dgrenci-

lerin kendilerini yetersiz hissetmelerinin sebebi olabilir.

Bu anket calismasi, 6grencilerin perspektifinden
ders esnasindaki stres seviyesini, ders siirelerini, ders-
ten edindikleri bilgilerin yeterliligini, el-becerisi, 6z
giiven durumlarin1 degerlendigi i¢in egitimcilere ge-
lecek donemler ile ilgili yapilacak miifredat diizenle-
mesi ve ders igleyisi hakkinda 1s1k tutar. Calisma, tek
bir fakiiltedeki klinik dncesi egitimi degerlendirdi-
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ginden, dis hekimligi fakiilte egitimlerini biitlinliyle
temsil etmemektedir. Anketin preklinik egitimi almis
olan tim dénemlere yapilmayip sadece 2021-2022
donemi 6grencilerine uygulanmasi ¢aligmanin sinir-
lamalaridan biridir. Klinik 6ncesi egitiminin klinik
uygulamaya ne kadar yardimer oldugu sorusunun
heniiz klinik derslere gegmemis olan 3. smif 6gren-
cilerine sorulmus olmasi bu ¢alismanin diger bir s1-
nirlamasidir. Ilerleyen arastirmalarda bu anket
sorularinin takip eden yillardaki preklinik dgrencile-
rine uygulanmasi genis kapsamda bilgi vermesi agi-
sindan daha faydali olacaktir.

[l SONUG

Bu anket caligsmas1 ve sonuglarin degerlendirilmesi;
egitimden sorumlu kigilere miifredat diizenlemesi
icin bir yol haritas1 ¢izerek egitim verimliligini arti-
rabilir. Ogrenci talepleri dogrultusunda yapilacak dii-
zenlemeler ile klinik dncesi dersler esnasindaki stres
seviyesinin diisiirilmesi, ders saatlerinin diizenlen-
mesi, egitmen-6grenci arasindaki etkilesimin artiril-
mas1 egitim kalitesini yiikselterek klinik egitime
gecisi kolaylagtiracak, 6grencilerin daha 6z giivenli
ve daha yiiksek el becerisi ile klinik siireclerini ge-
cirmelerine yardimci olacaktir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmanugtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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