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OZET Amag: Konusma sesi bozukluklart (KSB), konusma anlagilirligini etki-
leyen konusma sesi tiretim hatalariyla karakterize, gelisimsel bir bozukluktur.
Erken ¢ocukluk doneminde yer alan KSB’ye iliskin belirtilerin, ¢ocuklarm bi-
rincil bakicilar tarafindan fark edilmesi bozuklugun tespitini artirmasi agisindan
onemlidir. Bu galigmanin amaci, KSB’si olan gocuklarin, anneleri tarafindan al-
gilanan konusma anlasilirlik diizeyleri ile KSB’ye iliskin klinisyen temelli ob-
jektif degerlendirme sonuglarinin arasindaki iliskiyi incelemektir. Gere¢ ve
Yontemler: Calismaya KSB’si olan, kronolojik yaslari 4-6 yas araliginda bulu-
nan 42 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklarin konusma sesi gelisimini, isitsel ayirt
etme ve fonolojik islemleme becerilerini degerlendirmek i¢in Tiirkge Sesletim-
Sesbilgisi Testi; anneleri tarafindan algilanan konusma anlagilirliklarini deger-
lendirmek igin ise Baglam I¢i Anlagilabilirlik Olgegi-Tiirkge versiyonu
(BIAO-TR) kullanilmistir. Subjektif konusma anlasilirhgi algi diizeyleri ile kli-
nisyen temelli objektif degerlendirme sonuglari arasinda bir iligki olup olmadigint
test etmek igin Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi sonuglari ve BIAO-TR skorlart
analiz edilmistir. Bulgular: Arastirma bulgulary; Isitsel Ayirt Etme Alt Testi stan-
dart puanlart ile BIAO-TR skorlar1 arasinda negatif korelasyon (r=-0,44;
p=0,046), Sesletim Alt Testi standart puanlari ile BIAO-TR skorlar1 arasinda ne-
gatif orta diizeyde korelasyon (r=-0,64; p=0,002) ve son olarak Sesbilgisel Ana-
liz Alt Testi standart puanlari ile BIAO-TR skorlari arasinda da yine negatif yonde
orta diizeyde korelasyon oldugunu gostermistir (r=-0,51; p=0,018). Sonug¢: Aras-
tirma sonucunda, KSB’ye iliskin klinisyen temelli, objektif degerlendirme bul-
gulari ile anne raporuna dayali, subjektif baglam i¢i konusma anlasilirlig:
diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Gelecek ¢alismalarda,
anne raporuna ek olarak babalarin da subjektif degerlendirme bulgularina yer ve-
rilecek olup, KSB belirtileri ile ilgili algilarinin arastirilmasi planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konusma sesi bozuklugu; dil ve konusma terapisi;
anlagilabilirlik

ABSTRACT Objective: Speech sound disorders (SSD) is a developmental dis-
order characterized by speech sound disorders errors that impact intelligibility.
Recognition of the symptoms of SSD in early childhood by primary caregivers of
children is important in increasing the detection of disorders. The objective of
this study is to examine the relationship between the speech intelligibility levels
perceived by the parents of the children with SSD and the clinician-based objec-
tive assessment results. Material and Methods: A total of 42 children with SSD,
chronologically aged between 4-6 years, were included in the study. The Turkish
Articulation and Phonology Test was used to evaluate the speech sound devel-
opment, auditory discrimination and phonological processing abilities of chil-
dren. In order to evaluate the speech intelligibility perceived by their mothers,
“Intelligibility in Context Scale-Turkish version (ICS-T)” was used. Turkish Ar-
ticulation and Phonology Test results and scores of ICS-T were analyzed to test
whether there was a relationship between subjective speech intelligibility per-
ception levels and clinician-based objective evaluation results. Results: Findings
of the study showed a negative correlation between Auditory Discrimination Sub-
test scores and ICS-T scores (r=-0.44; p=0.046), a moderate negative correlation
between Articulation Subtest scores and ICS-T scores (r=-0.64; p=0.002) and fi-
nally Phonological Analysis Subtest scores and ICS-T scores also showed a mod-
erate negative correlation (r=-0.51; p=0.018). Conclusion: As a result of the
study, a negative correlation was found between the clinician-based, objective
evaluation findings of SSD and the subjective in-context speech intelligibility
levels based on the mother’s report. In future studies, subjective evaluation find-
ings of fathers will be included in addition to the mother’s report, and it is planned
to investigate their perceptions of SSD symptoms.
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Erken ¢ocukluk doneminde siklikla goriilen ko-
nugma sesi bozukluklar1 (KSB); konugma anlagilirli-
gin1 belirli diizeylerde etkileyen, konusma seslerinin
ve konusma segmentlerinin algisindaki, motor iireti-
mindeki ve/veya fonolojik temsilindeki giigliiklerin
herhangi bir kombinasyonunu kapsayan semsiye bir
terimdir. KSB, organik ya da fonksiyonel temelli ola-
bilir. Organik temelli KSB; motor/ndrolojik (¢cocuk-
luk ¢ag1 konusma apraksisi, dizartri), yapisal (dudak
damak yariklig1 ve diger yapisal anomaliler), duyu-
sal/algisal bir nedene (isitme kaybi) bagli; fonksiyo-
nel KSB ise (artikiilasyon bozukluklari, fonolojik
bozukluklar) herhangi bir etiyolojiye bagl olmadan
ortaya ¢ikan, idiyopatik bir durumdur.'*

Konusma anlasilirligi; etkili ve dengeli bir ileti-
simin 6nemli bir bileseni olup, bir kiginin konusma-
sinin diger bireyler tarafindan ne kadar iyi anlasildig:
seklinde tanimlanabilir.’ Dért yas diizeyinde, tipik dil
ve konugma gelisimine sahip olan bir ¢ocugun ko-
nusmasinin, onu tanimayan bireyler tarafindan ra-
hatlikla anlagilabilmesi beklenmektedir.* Orta ile
siddetli diizey KSB’si olan ¢ocuklarin, kisiler arasi
etkilesimlerini ve sosyal yasantilarin1 olumsuz etki-
leyebilecek diizeyde konusma anlasilirligi sorunu
yasadiklar1 bilinmektedir.’

Miller; konusma anlagilirligina iligkin dl¢timle-
rin hem klinik karar verme hem de uygulanan miida-
hale programlariin etkililigini belirleme ve izleme
acisindan oldukga onemli oldugunu belirtmektedir.°®
KSB’si olan ¢ocuklarin konusma anlasilirligindaki
sorun, sadece ailelerin degil 6gretmenlerin de siklikla
zorlandig1 bir konu olarak bildirilmektedir.” Anlasilir
konugma, ¢ocuklarin sosyal gevrelerine yiiksek dii-
zeyde katilimlari i¢in gerekli ve olduk¢a 6nemlidir.®
Konusma anlasilirligindaki sorunlar, hafif diizeyde
olabildigi gibi tamamen anlasilmayan bir konusma
olarak da smiflanabilir.” KSB’si olan ¢ocuklarin an-
lasilirlik sorunlarin diizeyini belirlemeye odakla-
nan degerlendirme yontemlerini ve bununla birlikte
konugma anlagilirliklarini artirmaya yonelik tasarla-
nan miidahale yaklasimlarini kullanmak, KSB ile ¢a-
lisan dil ve konugma terapistlerinin odaklandigi temel
alanlardandir.®"10!!

KSB miidahalelerine yonelik literatiir incelendi-
ginde, konusma anlagilirligt degerlendirmelerinin
KSB’ye iliskin miidahale programlarinda yer veril-
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mesi gereken olduk¢a 6nemli bir degisken olmasina
karsin bu konuyu temel alan bilimsel ¢aligmalarin ol-

dukga smnurlt oldugu goriilmektedir.''-'¢

Benzer se-
kilde, rutin klinik uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin
baglam i¢i konusma anlasilabilirligi degerlendirme-
lerinin subjektif bir degerlendirme yontemi olarak si-

nirlt diizeyde kullanildig1 goriilmektedir.

Konugsma anlagilirligl 6l¢timlerinin sinirh dii-
zeyde kullanilmasinin nedenleri arasinda; dinleyici-
nin konusmaciya asina olup olmamasi, konusma
ipuglarinin varlhigi ya da yoklugu, konusma 6rneginin
baglam bilgisi gibi bir dizi faktorden etkilenebilme-
sinin ve subjektif degerlendirmelerin 6l¢iimiiniin
oldukca zor olmasinin olabilecegi diisiiniilmekte-
dir'3,(),l 1,12

Yapilan ¢aligmalar, KSB’si olan ¢ocuklarin al-
gilanan konusma anlagilirhg: diizeylerinin belirlen-
mesinde kullanilan ebeveyn raporlarinin KSB’nin
tarama siirecine katkida bulunmasi agisindan dnemli
oldugunu gostermektedir.'” Cocuklarin ayrintili ileti-
sim profillerinin olusturulmasi, konugma anlasilirlig
diizeylerinin belirlenmesi ve bireye 6zgii, etkili mii-
dahale planlar1 olusturulmasi agisindan ebeveynle-
rin 6znel degerlendirmelerinin klinik uygulamalarda
kullanilabilecegi 6nerilmektedir.!>'* Yapilan son
arastirmalar; standardize degerlendirme araclari ile
belirlenemeyen giicliiklerin tanimlanabilmesi i¢in
cocugun yakin ¢evresinden, ebeveynlerinden, 6g-
retmenlerinden ve ¢ocuk i¢in 6nemli olan diger ki-
silerden subjektif degerlendirme bulgularinin elde
edilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmekte-
dir."”22 Ebeveyn raporlari ile klinisyen raporlarinin
karsilastirildig1 calismalarda; ebeveynlerden, co-
cuklarinin yasadigi iletigim zorluklarini degerlen-
dirmeleri istendiginde ortaya ¢ikan bulgularin, ayni
degerlendirmeyi yapan dil ve konusma terapistleri-
nin degerlendirme sonuglari ile olduk¢a benzer ol-
dugu ortaya ¢ikmistir. Ancak dil ve konusma
terapistlerinin elde ettigi sonuclar ile ailelerin sub-
jektif gdzlemlerinden ortaya ¢ikan sonuglarin bir-
birinden olduk¢a farkli oldugunu ortaya koyan
calismalar da mevcuttur.'!!5-22-24

KSB’si olan ¢ocuklarin birincil bakicilarinin
subjektif algisi, bozuklugun erken donemde fark edil-
mesi ve terapi siirecinin bir an 6nce baglamasi agi-
sindan oldukga 6nemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
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konusma anlagilirhigina iliskin algilar1 ve bu algilari-
nin klinisyen temelli, objektif 6l¢tim araglarinin sun-
dugu sonuglar ile uyumlu olup olmadigi 6nem
verilmesi gereken bir konudur. Bu ¢alismanin amaci,
KSB’si olan ¢ocuklarin konusma profillerini sadece
standardize degerlendirme araglariyla degil, ayn1 za-
manda ebeveyn raporlari araciligi ile de belirlemek
ve KSB’si olan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan al-
gilanan konugma anlasilirligi diizeyleri ile klinisyen
temelli, objektif degerlendirme sonuclarinin arasin-
daki iliskiyi ortaya koymaktir.

I GEREG VE YONTEMLER
KATILIMCILAR

Arastirma, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiil-
tesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimiinde ve Hacet-
tepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve
Konusma Terapisi Boliimii uygulama alani olan Ha-
cettepe Universitesi Eriskin Hastanesi Dil ve Ko-
nusma Terapisi Unitesinde yiiriitiilmiistiir. Bu
calisma i¢in Gazi Universitesi Klinik Arastirmalar
Etik Kurulundan onay ve gerekli izinler alinmistir
(no: 24074710-18, tarih: 30 Nisan 2018). Calisma,
Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak
yiritilmistiir. Katilimer ailelere aydinlatilmis onam
formu sunulmus ve calismaya katilimlari i¢in gerekli
onaylar1 yazili olarak alinmistir. Calismaya kronolo-
jik yas1 4-6 yas araliginda olan, 42 KSB tanili ¢cocuk
ve ebeveynleri dahil edilmistir (Tablo 1).

VERI| TOPLAMA SURECI

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin prenatal, perinatal
ve postnatal donemlerine iliskin saglik dykiileri, aile
goriismeleri araciligi ile elde edilmistir. Genel geli-
sim diizeyi degerlendirmeleri; Denver II Gelisimsel
Tarama Testi uygulanarak gerceklestirilmis olup,
gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuklar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Genel gelisim diizeylerinin degerlen-

dirmesinin ardindan isitme degerlendirmeleri ya-
pilmis, artikiilasyon ve fonolojik becerilerinin de-
gerlendirilmesinde Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi
Testi (SST) kullanilmistir. Son olarak konusma
anlasilirlig1 diizeyleri, Baglam Ici Anlasilabilirlik
Olgegi-Tiirkge versiyonu (BIAO-TR) ile degerlen-
dirilmistir.

DEGERLENDIRME ARAGLARI

Cocuklarin konugma profillerinin kapsamli bir bi-
¢imde ortaya konmasi i¢in SST kullanilmigtir.?* Co-
cuklarin konusma sesi iiretimlerini degerlendirmek
icin Sesletim Alt Testi (SET) kullanilmistir. Resim
adlandirma yoluyla Tiirk¢ede kullanilan tiim iinsiiz
seslerin sozciik basi, sdzciik i¢i hece basi, sozciik ici
hece sonu ve sozciik sonu pozisyonlarda artikiilasyo-
nunu degerlendirilmis ve alinan yanitlar, fonetik
transkripsiyon yontemi ile incelenmistir. Degerlen-
dirmeler sonucunda, ¢ocuklarin fonetik envanterleri
analiz edilerek sahip olduklar: artikiilasyon becerileri
belirlenmistir.

Calismada yer alan ¢ocuklarin isitsel ayirt etme
becerilerinin degerlendirilmesi igin Isitsel Ayirt Etme
Alt Testi (IAT) kullamlmistir.2* AT nin icerdigi 24
sayfa ve her sayfada bulunan 2 resimden; istenen
resmi gosterme yolu ile cocuklarin, ses birimleri gor-
sel ve isitsel olarak ayirt edip edemedikleri 6lgiilm-
ustiir.

Son olarak ¢ocuklarin fonolojik islemleme be-
cerilerini degerlendirmek icin Sesbilgisel Analiz Alt
Testi (SAT) kullanilmigtir.>* Belirlenmis 13 resim
aracilig1 ile cocuklarin dnlerinde gordiikleri resmi/hi-
kayeyi anlatmalar1 istenmis ve alinan dogal konusma
ornekleri ile gocuklarin ses birimleri dilin kurallarina
uygun olarak kullanip kullanmadiklar1 Sl¢iilmiistir.
Tiim alt testler i¢in ham puanlar hesaplanmis ve son-
rasinda bu degerler normatif verilere dayali standart
puanlara doniistiiriilmiistiir.

TABLO 1: Katilimcilarin demografik bilgileri.

Yas (ay)
Ortalama (SS) En az-En gok
Katilimeilar 66 (7.,8) 52-78

Cinsiyet
Kiz n (%)
34 (81)

Erkek n (%)
8(19)

Toplam
42

SS: Standart sapma.
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Cocuklarin konugma anlagilirlig1 diizeylerini be-
lirlemek i¢in ebeveyn raporuna dayali, subjektif bir
degerlendirme arac1 olan BIAO-TR kullanilmustir.?s
Olgek igerisinde yer alan toplam 7 madde ile anne-
lerden; ¢ocuklarinin konusmasinin farkl kisiler (ebe-
veynler, yakin aile, genis aile, arkadaslar, tamidiklar,
ogretmenler ve yabancilar) tarafindan nasil algilan-
digina dair puanlamalar yapmalar1 istenmistir. Likert
tipi 5’li derecelendirmenin kullanildigi bu 6lgekte en
diisiik puan 7 iken elde edilebilecek en yiiksek puan
35°tir. Olgek sonucunda elde edilen diisiik puanlar,
konusma anlagilirhiginin diigiik oldugunu gosterirken;
yiiksek puanlar yiiksek konugma anlasilirlik diizeyini
ifade etmektedir.?®

VERI ANALIZI

Bu ¢alismaya ait verilerin istatistiksel analizinde IBM
SPSS Statistics for Windows, Version 22.0. Armonk,
NY: IBM Corp programi kullanilmistir. Sayisal de-
giskenler ortalama, standart sapma, en kiigiik deger
ve en biiylik deger ile nitel degiskenler ise say1 ve
yiizde ile gdsterilmistir. Gruplara ait verilerin nor-
mal dagilim gosterip gdstermedigi Shapiro-Wilk
testi ile belirlenmis, normal dagilim gostermeyen
veriler arasindaki korelasyonu belirlemek igin ise
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Calis-
manin istatistiksel analizlerinde anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak alinmistir.

I BULGULAR

Calismada yer alan ¢ocuklarin 34’1 (%81) kiz, 8’1
(%19) erkektir. Cocuklar, 4-6 yag araliginda yer al-
maktadir (ortalama 66+7,8 ay).

BIAO-TR sonuglarina bakildiginda annelerin,
cocuklarinin konusmalarini biiylik oranda anlasilir
bulduklar1 goriilmistiir (Tablo 2).

Tablo 3’te, SST’ye ait ham puanlar goriillmek-
tedir. Ham puan, ¢cocugun bir alt testte elde ettigi

TABLO 2: BIAO-TR'ye iliskin bulgular.

BIAG-TR
Toplam puan/En yiiksek puan  Ortalama puan/En yiiksek puan
Puanlar 27,31/35 3,90/5

BIAO-TR: Bagjlam Ici Anlagilabilirlik Olgegi-Tirkge versiyonu.

yanlig iiretimlerin toplamidir. Bu ham puanlar kul-
lanilarak ¢ocugun yas diizeyine uygun standart puan
ve bulundugu yiizdelik dilim elde edilmektedir. Yas
ilerledik¢e hata oraninin azalmasi ve standart puanin
artmasi1 beklenmektedir. Hata oranindaki yiikseklik,
konusma anlasilirhigimin diisiik oldugunu gdoster-
mektedir. Tablo 3 incelendiginde, bu ¢ocuklarin
IAT’den ortalama 50,7; SET ten 24,8; SAT tan ise
47,7 puan aldiklar1 gorilmiistiir. Her 3 alt test i¢in
de puanlarin yiizdelik norm karsiliklar1 incelendi-
ginde, KSB’si olan ¢ocuklarin normal gelisim gos-
teren akranlarina kiyasla %1°lik dilimde olduklari
gbzlenmistir.

IAT ve BIAO-TR skorlarinin birbiriyle negatif
yonde, orta siddette, istatistiksel olarak anlaml1 dii-
zeyde bir korelasyon gosterdigi; SET ve BIAO-TR
skorlarinin birbirleriyle negatif yonde, orta siddette
korelasyon gosterdigi ve son olarak SAT ve BIAO-
TR skorlarinin birbirleriyle negatif orta siddette ko-
relasyon gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 4).

I TARTISMA

Bu aragtirma; KSB’si olan ¢ocuklarin konusma pro-
filini hem standardize degerlendirme araglari ile hem
de ebeveyn raporlari araciligi ile ortaya koyarak
KSB’si olan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan algi-
lanan konusma anlasilirlig diizeyleri ile klinisyen te-
melli, objektif degerlendirme sonuglarinin arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Bu amacgla KSB’si
olan ¢ocuklara SST uygulanmis ve objektif olarak

TABLO 3: SST alt testleri.

Standart puanlar Medyan
Isitsel Ayirt Etme Alt Test puani 42,50
Sesletim Alt Test puani 3
Sesbilgisel Analiz Alt Testi puani 37

Ortalama SS Enaz En gok
50,69 42,89 1 115
24,81 29,29 1 102
4774 36,27 0,99 99

SS: Standart sapma.
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TABLO 4: SST alt testleri ile BIAO-TR skorlari arasindaki

iligki.
BiAO-TR puani
r degeri p degeri
isitsel Ayirt Etme Alt Testi puani 0,44 0,046
Sesletim Alt Testi puani -0,64 0,002
Sesbilgisel Analiz Alt Testi puani -0,51 0,018

SST: Sesletim-Sesbilgisi Testi; BIAO-TR: Baglam ii Anlasilabilirlik Olgegi-Tiirkge ver-
siyonu.

konusma sesi gelisimlerindeki gecikmeler/bozukluk-
lar ortaya ¢ikarilmistir. Ayni zamanda ¢ocuklarin an-
nelerine BIAO-TR doldurtulmus ve gocuklariin
konugma anlasilirliklarin1 degerlendirmeleri isten-
mistir. Arastirma sonucunda; KSB’ye iligkin kli-
nisyen temelli, objektif degerlendirme bulgulari
ile anne raporuna dayali, subjektif baglam ici ko-
nusma anlagilirlig1 diizeyleri arasinda negatif yonde
bir iligki tespit edilmistir. Annelerin, ¢ocuklarinin ko-
nusma anlasilirliklarini oldugundan daha iyi olarak
tanimladiklar1 gortilmiistiir.

Erken ¢ocukluk déneminde goriilen KSB’nin
miidahalesinde ¢alisan dil ve konusma terapistlerinin
temel hedefi, ¢ocuklarin sosyal etkilesimleri i¢in ol-
dukca 6nemli olan konusma anlasilirlig diizeylerini
arttirmaktir. Ebeveynler, ¢ocuklarin en énemli ile-
tisim partnerleri olduklarindan KSB’nin degerlen-
dirme siireclerinde ebeveyn raporuna dayali subjektif
konusma anlasilirligi degerlendirmeleri oldukga
onemlidir. Calisma sonuglar1 incelendiginde; SST
ile yapilan klinisyen temelli objektif degerlendir-
melerde ¢ocuklarin hata sayilarinin yiiksek, standart
puanlarmin diisiik olmasina ragmen anneleri tara-
findan konusmalarinin ¢ogunlukla anlasilir olarak
derecelendirildigi goriilmiistiir. Bu farkin olas1 bir
aciklamasi; konusma anlagilirligini etkileyen konu-
sulan materyalin dogasi, iletisimin baglami, dinleyi-
cinin konusmaciya aginaligi, iletilecek mesajin
baglami, mesajin ac¢ikligi, diger ¢evresel ve dil bi-

limsel faktorler gibi ¢cok sayida etkenin olmasi olabi-
lif.12'27’28

Objektif konugsma testleri sirasinda test igeri-
sinde belirlenmis olan sézciikler ve resimler lizerin-
den bir hikaye anlatimi segilirken ve ¢ocugun bu
yapilandirilmis ortamda konusma performansi ser-
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gilemesi beklenirken dogal konusma sirasinda ¢o-
cuklar baglami ve kullanacaklar1 climle yapilarini
kendileri segerler. Literatiir incelendiginde, konus-
maciy1 sahsen tantyan bir yargicinin sdylenenleri
anlamada bir avantaja sahip olabilecegini 6ne siiren

29-32

pek ¢ok calisma oldugu goriilmiistiir.”-** Ebeveyn-
ler, ¢ocuklarinin konugsmalarina oldukca asina ol-
duklarindan ¢ocuklarinin konugsma anlasilabilirlik
diizeylerini oldugundan yiiksek olarak algilama egi-
liminde olabilirler.'" Swain’in ¢alismasinda; gocu-
gun konusmasinda gelisimsel konusma sesi hatalari
mevcut olmasina ragmen birincil bakicisinin, ¢ocu-
gun genel konugmasini mitkemmel olarak degerlen-
dirme egiliminde oldugu bulunmustur.?* Bakicinin;
konusma netligi derecelendirmelerinin, dil ve ko-
nugma terapisti derecelendirmeleri ile daha az giiclii
korelasyon gosterdigi goriilmistiir. Ebeveynin, ¢o-
cuga olan yakinligi sebebiyle ¢ocugun konugmasina
asina olmasinin ebeveynler tarafindan raporlanan
konusma anlasilabilirligi puanlarina etki edebilecegi
ve puanlar1 yiikseltebilecegi diistiniilmektedir.'
Benzer sekilde konugma anlagilirligi ile ilgili olarak
tanidik degerlendiricilerin, tanidik olmayan deger-
lendiricilere kiyasla yanliligini vurgulayan galisma-
lar mevcuttur.?>** Calismamizda da benzer sekilde
asinalik etkisinden dolay1 annelerin, ¢gocuklarini ol-
dugundan daha anlagilir bulduklar1 diistiniilmekte-
dir.

Diger bir bakis acisi ise ailelerin, anladiklarini
diistindiikleri konusmalarin aslinda daha farkli ola-
bilecegi seklindedir. Kwiatkowski ve Shriberg’in
calismasinda, birincil bakicilarin anladiklarini dii-
siindiikleri konusma ile dogru anladiklar1 konusma
orani arasinda 6dnemli bir fark oldugu goriilmiis-
tiir.'?

Konugma anlasilirligr verileri; KSB’yi deger-
lendiren dil ve konugma terapistleri i¢in 6nemli refe-
rans bilgileri saglamakta olup, bu verilerle belirli bir
terapotik yaklagimin etkisi ve giinlik konugmaya
spontan transferin etkisi dl¢iilebilir ve karsilagtirila-
bilir. Cocugun dil ve konusma becerilerinin detayli
bir profilini ortaya koymak i¢in cocugun dogal ko-
nusmasinin degerlendirildigi informal degerlendir-
meler ile standardize degerlendirme araglarimin
kullanildig1 objektif degerlendirme ydntemlerinin
sundugu sonuglarin ortak yargisinin kullanilmasi 6ne-
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rilmektedir. Konusma performansinin degerlendiril-
mesinde; hem annenin hem de dil ve konusma tera-
pistinin degerlendirmesinin birlikte kullanilmasi,
cocugun test sirasindaki performansina iligkin olasi
sorunlar1 ve ailenin olast yanliligini ortadan kaldira-
bilmektedir. Biitiinciil degerlendirmelerin birlikte
kullanilmast; bireye 6zgii, kisa dénem ve uzun dénem
terapi hedeflerinin daha net bir gekilde belirlenmesini
saglayacak ve yolla daha etkin bir miidahale siireci
yonetilecektir.

[l SONUG

Dil ve konusma bozukluklarinin tanilamasinda ve
miidahale siireclerinde daha etkin rol almasi 6nerilen
ebeveynlerin 6znel konusma anlagilabilirligi deger-
lendirmelerinin klinisyen temelli, objektif degerlen-
dirme sonuglari ile karsilastirildigi bu ¢alismanin en
biiyiik smirlhiligr katilimer sayisinin azligi ve 6znel
verilerin sadece anneden alinmis olmasidir. Gelecek
caligmalarda son donemde 6nemi oldukga artan, ge-
lisimsel miidahalelerde baba katilimi da g6z oniinde
bulundurularak babalarin da subjektif konusma anla-
silirhigr degerlendirmelerine yer verilmesi planlan-
maktadir.

Sonug olarak ebeveynlerden; cocuklarinin zayif
ve gliclii yonleri hakkinda elde edilen klinik veriler,
maliyet ve zaman agisindan kazang saglayan bir yon-
temdir ancak; g¢ocuklarmin giinlik konugmasina
oldukca asina olmalar1 sebebi ile 6znel degerlendir-
melerde ebeveyn yanliliginin ortaya ¢iktigi gozlen-
mekte ve KSB’si olan g¢ocuklarin anlasilabilirlik

puanlarinin arttig1 gézlenmektedir. Sonug olarak ko-
nusma anlagilirhginin 6znel degerlendirmelerinde ¢o-
cuklarin birincil bakicilarindan bilgi alma siireci
riskli, yaniltic1 olabilir ve klinik kararlar olumsuz et-
kilenebilir.*> Bu nedenle KSB’de, c¢ocuklarin ko-
nusma anlasilirliginin 6znel 6l¢limlerine ek olarak
klinisyen temelli, tanimlayict nesnel degerlendirme
yontemlerine her zaman oldukga ihtiyag¢ oldugu dii-
siiniilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgstir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlar: yoktur.
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