Tirkiye Klinikleri Spor Bilimleri Dergisi
Turkiye Klinikleri Journal of Sports Sciences

Turkiye Klinikleri J Sports Sci. 2025;17(2):137-46

IORiJiNALARASTIRMA ORIGINAL RESEARCH I

DOI: 10.5336/sportsci.2024-107670

Basketbol, Futbol ve Oryantiring Federasyonlarinca Verilen
Antrenorliik Egitiminin Katihmel Goriislerine Gore incelenmesi:

Tammlayic1 Arastirma

Examination of Coaching Education Given by Basketball, Football and
Orienteering Federations According to Participant Opinions:

Descriptive Research

Ayse Kiibra AKTAS?, © Nazim NAYIR®,
Esra YILMAZP, * Giilsah GUNER DALAR?®,

Mehmet INANE,
Beyza BASAK®,

Fatma OZCELIK®,
Elanur BAYRAMP

“Bartin Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii,

Beden Egitimi ve Spor Ogretimi-Egitimi AD, Bartin, Tiirkiye

®Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Egitimi AD, Istanbul, Tiirkiye
*Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Siif Egitimi AD, Istanbul, Tiirkiye

Bu galigmanin 6zeti, 16. Ulusal Spor Bilimleri Ogrenci Kongresi'nde (22 Ekim 2024, Yalova) sézlii olarak sunulmustur.

OZET Amac: Bu arastirmanin amaci, basketbol, futbol ve oryantiring bransla-
rinda antrenérliik egitimi alan katilimeilarin, antrendr egitim programlarina ilis-
kin goriislerini “program degerlendirme olgiitleri” baglaminda incelemektir.
Gereg ve Yontemler: Arastirma, betimsel arastirma modeli ¢ergevesinde tarama
deseni kullanilarak tasarlanmis ve 6rneklem uygun 6rnekleme yontemiyle belir-
lenmistir. Veri toplamak igin “Egitim Programlarimni Degerlendirme Olgegi” kul-
lanilmustir. Olgek, gevrim i¢i ve e-posta yoluyla basketbol, futbol ve oryantiring
antrendrliik programlarini basari ile tamamlamis olan katilimcilara ulastirtlmis-
tir. Veri toplama araci 3 bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim; onam formu,
ikinci boliim; kisisel ve demografik bilgilerin yer aldig1 form, ti¢iincii bolim ise
katilimeilarin aldiklart egitim programini degerlendirecekleri 35 maddelik ve 4
boyuttan olusan 5'li likert tipinde bir veri toplama aracidir. Calismada verilerin
analizinde t-testi, varyans analizi ve Pearson korelasyon analizi yontemleri kul-
laniimustir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,92, Spearman-Brown 2
yari testi sonucu ise 0,90’dir. Bulgular: Arastirma sonuglari, kadinlarin antre-
norliik egitim programlarini erkeklere gore daha olumlu degerlendirdigini ortaya
koymugtur. Katilimeilarin branglarimimn program degerlendirmesi tizerinde anlaml
bir etkisi bulunmazken, yas ve deneyim arttik¢a programlara yonelik degerlen-
dirmelerin olumsuz yonde degistigi belirlenmistir. Sonu¢: Antrendr egitim prog-
ramlarmin  degerlendirilmesinde cinsiyetin etkili oldugu, ancak brans
farkliliklarinin bir rol oynamadigi goriilmiistiir. Ayrica, deneyim ve yas arttikca
egitim programlarina kars1 elestirel bir tutumun gelistigi saptanmistir. Bu sonug-
lar, programlarin cinsiyet ve yas gibi faktorler goz oniinde bulundurularak yeni-
den diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Antrenorliik egitimi;
egitim programlarint degerlendirme;
basketbol; futbol; oryantiring

ABSTRACT Objective: This study aims to examine the perspectives of partic-
ipants who have received coaching training in basketball, football, and orien-
teering branches regarding coaching education programs within the context of
“program evaluation criteria”. Material and Methods: The research was de-
signed using the scanning design within the framework of the descriptive research
model and the sample was determined by the appropriate sampling method. Data
were collected using the “Educational Program Evaluation Scale”. The scale was
administered online and via email to participants who had successfully completed
coaching programs in basketball, football, and orienteering. The data collection
tool consisted of 3 sections. The 1% section included a consent form, the 2™ sec-
tion contained a form for personal and demographic information, and the 3" sec-
tion consisted of a 35-item, 4-dimensional, 5-point Likert-type scale evaluating
the coaching education programs. Data analysis involved t-tests, analysis of vari-
ance, and Pearson correlation analyses. The Cronbach alpha reliability coefficient
of the scale is 0.92, and the Spearman-Brown 2 half test result is 0.90. Results:
The findings revealed that women evaluated coaching education programs more
positively than men. No significant effect of participants’ branches on program
evaluation was identified. However, it was observed that with increasing age and
experience, evaluations of the programs tended to become more critical. Con-
clusion: Gender was found to be an influential factor in the evaluation of coach-
ing education programs, whereas branch differences played no role. Additionally,
increasing age and experience were associated with the development of a more
critical attitude towards the programs. These findings suggest that coaching edu-
cation programs should be revised by considering factors such as gender and age.
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basketball; football; orienteering
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Egitim sistemi tasarlanirken, dncelikle hedefler
belirlenmekte; bu hedeflerin niteligini degerlendir-
mek i¢in ise egitim felsefesine bagvurulmaktadir.! Bu
noktada da egitim felsefesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim felsefesi, egitim programlarinin temelinde yer
aldig1 i¢in egitim programlarini birgok yonden etki-
lemektedir.? Egitim felsefesinde; egitimin niteligi,
gerceklestirilen siiregler, yapilan etkinlikler ve belir-
lenen amaglar1 ele alinarak, felsefi bir perspektifle
sorgulanmaktadir. Elde edilen bilgiler insani ihtiyac-
lar da g6z ontline alinarak, degerlendirilip insanlarin
egitimine yon vermek i¢in kullanilmaktadir.> Egitim
sistemi tasarlanirken Oncelikle hedefler belirlen-
mekte; bu hedeflerin niteligini degerlendirmek i¢in
ise egitim felsefesine, pedagojik yaklagimlara, egitim
bilimlerine ve sosyolojik faktérlere basvurulmakta-
dir. Egitim felsefesi, egitim programlarinin temelinde
yer aldigi i¢in bu programlari birgok yonden etkile-
mektedir. Egitim siireglerinde; egitimin niteligi, uy-
gulanan yontemler, gerceklestirilen etkinlikler ve
belirlenen amaglar felsefi bir perspektifle ele alina-
rak sorgulanmaktadir. Bunun yan sira, psikoloji ve
sosyoloji gibi alanlardan elde edilen bilgiler, bireyle-
rin ve toplumun degisen ihtiyaglara goére egitim sis-
temine yon vermekte kullanilmaktadir.

Bu ¢ercevede, egitim sistemleri yalnizca akade-
mik bilgiyi degil, bireylerin fiziksel ve sosyal gelisi-
mini de destekleyecek sekilde yapilandirilmaktadir.
Spor egitimi de bu baglamda 6nemli bir alan olarak
one cikmakta, bireylerin fiziksel yeterliliklerini ge-
listirmenin yani sira sosyal becerilerini ve karakter
gelisimlerini de desteklemektedir. Bu dogrultuda, bi-
reylerin ¢ok yonlii gelisimini destekleyen spor egitim
programlarinin niteligi, bu programlari uygulayan an-
trendrlerin bilgi ve beceri diizeyleriyle dogrudan ilis-
kilidir. Spor egitim sisteminin istenen diizeye
ulagmasinin temel sartlarindan birka¢i iyi egitil-
mis, her diizeyde uygulama yapabilecek bilgili ve ye-
tenekli antrendrlere sahip olmaktir.* Belirtilen
niteliklere sahip antrendrleri yetistirmek i¢in iyi ta-
sarlanmig egitim programlar1 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde antrendrliik egitimi ilgili brang fede-
rasyonun antrendrliik egitim kurslariyla veya spor bi-
limleri fakiiltelerinden mezun olan ve brans icin
belirtilen sartlar1 saglayan adaylarin denklik islemleri
sonucunda agsamalari basartyla tamamlamalart ile edi-
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nilebilmektedir.’” “Genglik ve Spor Bakanligi An-

=9

trendr Egitimi Yonetmeligi’ne gore ilgili spor dali-
nin egitim programi kademeler itibariyle temel egitim
ve uygulama egitiminden olusmaktadir. Spor bran-
sina gore antrendrliik kademeleri farklilik gosterebil-
mektedir.® Genel olarak antrenérlikk egitimleri 5
kademede incelense de, branslara gére aldiklar: isim-
ler farklilagsmaktadir. Basketbol; 1. kademe (E), 2. ka-
deme (D), 3. kademe (C), 4. kademe (B) 5. kademe
(A) olmak tizere 5 farkli kademeden futbol; “Tiirkiye
Futbol Federasyonu (TFF) Grassroots Goniillii Li-
derlik-Seviye 17, “TFF Grassroots C-Seviye 27, “Av-
rupa Futbol Federasyonlar: Birligi [Union of
European Football Associations (UEFA)] B-Seviye
37, “UEFA A-Seviye 4” ve “UEFA Pro-Seviye 5”
temel olarak 5 kategoriye, oryantiring bransinda; yar-
dime1 antrendr (1. kademe), temel antrenor (2. ka-
deme), kidemli antrendr (3. kademe), bas antrenor (4.
kademe), teknik direktor (5. kademe) olarak isimlen-
dirilmistir.>

Spor dalinin kendine 6zgii nitelikleri ve gerekli-
likleri dikkate alinarak, egitim programlarinin 6zel-
liklerine uygun bir model cergevesinde sporcularin
egitilmesi ve gelistirilmesi, mesleki bir zorunluluk
olarak kabul edilmektedir.* Antrenorler, sporcularin
yalnizca teknik becerileri gelistiren kisiler degil, ayni
zamanda fiziksel, biligsel ve sosyal gelisimine katki
saglayan egitimciler olarak da gorev yapmaktadir-
lar.'® Ancak ilgili literatiir incelendiginde, antrenorlitk
egitim programlar1 degerlendirilmesi kapsaminda ¢e-
sitli ¢alismalar bulunmasina karsin bu ¢alismalarin;
antrenorlerin daha ¢ok karar verme, 6grenme siireg-
lerive cinsiyete dayali yagadiklar1 zorluklar tizerinde
yogunlagmaktadir.'"!> Spesifik olarak antrenorlitk
egitim programinin demografik degiskenlere gore in-
celendigi caligmalar siirl kaldig: goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte antrendrliikk egitim programlarimin
cinsiyete yonelik incelendigi aragtirmalarin kapsami
genellikle kadinlar ile sinirli kaldig1 i¢in genel bir
kan1 olusturmak i¢in yeterli olmamaktadir.

Bu arastirmada, literatiirde bulunan eksiklikleri
gidermek amaciyla antrendrliik egitimini basketbol,
futbol, oryantiring branglarinda almis olan katilim-
cilarin, antrendrliik egitimi ile ilgili goriisleri yas,
cinsiyet, spor tiirii (bireysel takim) ve deneyim
yil1 baglaminda incelenmistir.
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I GEREC VE YONTEMLER

Arastirmada, betimsel arastirma modeli ¢cer¢evesinde
tarama deseni kullanilarak yiriitilmistiir. Betimsel
aragtirmalar, arastirmanin problemini tanimlamak ya
da orneklemle ilgili dogru bir tanimlama yapilmasi
i¢in kullanilan aragtirma cesididir.!® Arastirma Hel-
sinki Deklarasyonu 2008 prensiplerine gore gergek-
lestirilen ¢alismada, etik kurul onayr Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan (tarih: 20 Eyliil
2021; no: 107349/6-8) alinmistir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki basketbol-fut-
bol-oryantiring antrendrliik belgesine sahip katilim-
cilar olusturmustur. Calismanin drneklemi uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmis, ¢alismaya go-
niilli olarak katilmay1 kabul eden antrendrler dahil
edilmistir. Veriler koronaviriis hastaligi-2019 pande-
misi kisitlamalari nedeniyle ¢evrim igi olarak toplan-
mistir. Arastirmaya katilan antrendrlerin demografik
bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Calismaya toplam 310 antrendr katilmistir. Ka-
tilan antrendrlerin %78,7°si (224) erkek, %21,3’1
(66) kadindir. Branglara gore dagilimi ise; %31,9
(99) basketbol, %35,5’i (110) futbol ve %32,6’s1
(101) oryantiring antrendriidiir. Antrenorlerin brans-
larina gore egitim durumlar incelendiginde basket-
bol antrenorlerinin %13,1’inin lise ve On lisans,
%70,7’sinin lisans, %16,2’sinin yliksek lisans ve
doktora mezunu; futbol antrendrlerinin %16’ liniin
lise ve On lisans, %63,6’smin lisans, %20’sinin yiik-
sek lisans ve doktora mezunu; oryantiring antrenor-
lerinin %7,9’unun lise ve On lisans, %62,4’liniin
lisans, %29,7’sinin yiiksek lisans ve doktora mezunu
oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin branslarina
gore sahip oldugu antrendrliikk belgeleri kademelere
gore incelendiginde basketbol antrendrlerinin
%27,3’1 1. kademe, %25,3’1 2. kademe, %27,371 3.
kademe, %9,1°1 4. kademe, %11,1°1 5. kademe dii-
zeyinde belgelere sahiptir. Basketbol antrenorlerinde
1, 2, ve 3. kademe antrenorliik belgesine sahip an-
trendr sayilar esit dagildigi goriilmektedir. Futbol
antrenorlerinin %12,7’sinin 1. kademe, %46,4 {iniin
2. kademe, %28,2’sinin 3. kademe, %9,1’inin 4. ka-

139

deme, %3,6’s1inin 5. kademe diizeyinde antrendrliik
belgesine sahip oldugu goriilmektedir. Futbol antre-
norlerinde 2 ve 3. kademe antrenorliik belgesine
sahip antrendrlerin frekanslarinin yogun oldugu go-
rilmektedir.

Oryantiring antrendrlerinin; %53,5’inin 1. ka-
deme, %38,6’sinin 2. kademe, %7,9’unun 3. ka-
deme belgesine sahip oldugunu gostermektedir. 4
ve 5. kademe antrendrliik belgesi bulunan antrenor-
lere erisilemedigi igin arastirmaya dahil edilmemis-
tir (Tablo 1).

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada, kisisel bilgi formu (katilimeilarin de-
mografik bilgileri; yas, cinsiyet, egitim durumlari,
antrendrliik deneyim yili ve kademesi) ve Bag tara-
findan 2016 yilinda gelistirilen “Egitim Programla-
rin1 Degerlendirme Olgegi”
Programlarin1 Degerlendirme Olgegi 4 boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar; “hedefler (¢=0,89), igerik
(0=0,88), 6gretme-Ogrenme siireci (a=0,87), 6lcme-
degerlendirmedir (0=0,78)”. Olgek 5°1i derecelen-
dirme tipinde olup; “l=kesinlikle katilmiyorum”,

kullanilmstir.!” Egitim

“2=katilmryorum”, “3=kararsizzm”, “4=katiliyorum”
ve “5=kesinlikle katiliyorum” seklinde diizenlenmis
ve 35 madde igermektedir. Olgekteki maddeler en
olumlu 5, en olumsuz 1 olacak sekilde diizenlemistir.
Olgekten diisiik puan almak egitim programinin
olumsuz degerlendirildigini yiiksek puan almak ise
egitim programlarinin olumlu degerlendirildigini
ifade etmektedir. Olgekte yap1 gecerliligini saglamak
amaciyla temel bilesen analizine dayanan agimlayici
faktor analizi kullanilmistir. Olgegin alt boyutlarinda
yapilan Cronbach alfa testi sonucuna gore alt boyut-
larin gilivenirlik degerleri 0,845 ile 0,934 arasinda de-
gismektedir. Olgegin Cronbach’s alfa giivenirlik
katsayisi 0,92, Spearman-Brown 2 yari testi sonucu
ise 0,90°dur.

ARASTIRMA SURECI

Bu arastirma Marmara Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Egitimi Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans programindaki “Spor
Egitiminde Program Gelistirme ve Degerlendirme”
dersi kapsaminda saha caligmasi yapmak amaciyla
tasarlanmigtir. Arastirmacilar, dersi alan goéniilli
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ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmada antrenor-
likk egitim programlarinin, antrendrler tarafindan
degerlendirilmesi amaglanmustir. {1k olarak arastir-
mada 2 takim sporu, 1 bireysel spor seklinde 3 bran-
sin kullanilmasina karar verilmistir. Branslar
arastirmacilarin uzmanlik ve ilgi alanlarina gore
basketbol, futbol ve oryantiring olarak belirlenmis-
tir. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu
olusturulup, Egitim Programlar1 Degerlendirme Ol-
¢egi izni alindiktan sonra Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu 107349 sayili, 12 Temmuz 2021
onay tarihli, 6-8 onay sayil etik kurul raporu alin-
mistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve formlar ¢ev-
rim i¢i ortama aktarilip arastirmacilar tarafindan
mail ve sosyal medya aracilig1 ile 15 Temmuz-
15 Eyliil 2021 tarihleri arasinda antrendrlere ulagti-
rilmistir. Antrendrlerden gelen yanitlar dogrultu-
sunda ilgili analizler yapilarak, arastirma sonuglarina
ulagilmistir. Arastirmaya katilan antrendrlerden bil-
gilendirilmis onam formu ¢evrim i¢i olarak toplan-
mistir.

VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (ver-
siyon 23, IBM, ABD) programu ile analiz edilmistir.
Bir aragtirmada kullanilan 6l¢me araglarindaki veri-
lerin ¢arpiklik, basiklik ve gilivenirlik degerleri, ca-
ligmanin niteligi agisindan énem arz etmektedir. Bu
baglamda, Tablo 1 incelendiginde “Egitim Prog-

~ 99

ramlar1 Degerlendirme Olgegdi” baglaminda “hedef”
alt boyutunun puan ortalamasi 3,46, “igerik™ alt bo-
yutunun puan ortalamasi 3,46, “0gretme- 0grenme
siireci” alt boyutunun puan ortalamasi 3,53, “6l¢me
ve degerlendirme” alt boyutunun puan ortalamasi ise
3,49 olarak hesaplanmigtir. “Egitim Programlar1 De-
gerlendirme Olgegi”nin toplam puan ortalamast ise
3,51 olarak tespit edilmistir (hedef, ¢arpiklik=-0,670,
basiklik=0,532; igerik, c¢arpiklik=-1,000, basik-
lik=1,631; Ogretme-6grenme siireci, c¢arpiklik=-
0,775, basiklik= 0,824; Olgme ve Degerlendirme,
carpiklik=-0.799, basiklik=0.673 olarak hesaplan-
mistir). Ayrica verilerin basiklik ve carpiklik deger-
leri -2-+2 arasinda oldugu ve normal dagilim
sergiledikleri kabul edilebilmektedir.'® Varyanslarin
homojenligini degerlendirmek i¢in Levene testi uy-
gulanmistir.

Sonuglar, tim degiskenler i¢in p>0,05 oldugu
i¢in gruplar arasinda varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir.

Verilerin dagilimi normal kabul edildigi i¢in pa-
rametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.'®
Iki grup karsilagtirmalarinda bagimsiz érneklemler
icin t-testi, ikiden fazla grup i¢in ise tek yonlii var-
yans analizi [analysis of variance (ANOVA)] uygu-
lanmigtir. Ayrica, degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi ya-
pilmistir. Analiz sonuglarmin anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

TABLO 1: Katilimcilarin
Basketbol

f 0/0
Cinsiyet Kadin 24 24,2
Erkek 75 75,8

Egitim durumu  Lise ve 6n lisans 13 13,1
Lisans 70 70,7
Yiiksek lisans ve doktora 16 16,2
Antrendrliik 1. Kademe 27 27,3
kademesi 2. Kademe 25 25,3
3. Kademe 27 27,3

4. Kademe 9 9.1

5. Kademe 1 111
Brans 99 31,9

demografik dzellikleri dagilmi
Futbol Oryantiring Toplam

f % f % f %
9 8,2 33 32,7 66 21,3
101 91,8 68 67,3 244 78,7
18 16,4 8 79 39 12,58
70 63,6 63 62,4 203 65,48
22 20,0 30 29,7 68 21,94
14 12,7 54 53,5 95 30,64
51 46,4 39 38,6 115 37,10
31 28,2 8 79 66 21,30
10 9,1 0 0 19 6,13
4 36 0 0 15 4,83
10 355 101 32,6 310 100
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TABLO 2: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet) gére egitimini aldiklar antrendrliik programini degerlendirmelerine iligkin t-testi

Cinsiyet n
Hedef Erkek 244
Kadin 66
icerik Erkek 244
Kadin 66
Ogretme-dgrenme siireci Erkek 244
Kadin 66
Olgme ve degerlendirme Erkek 244
Kadin 66

X SS t degeri p degeri

3,40 0,706

-2,821 0,005
3,69 0,530
3,54 0,709

-2,045 0,042
3,73 0,559
3,48 0,786

-2,266 0,024
3,72 0,637
343 0,801

-2,534 0,012
3,70 0,663

SS: Standart sapma

I BULGULAR

“Denence 1 Basketbol, futbol ve oryantiring antre-
norlerin cinsiyet degiskenine gore egitimini aldiklar
antrenorliik programlarint degerlendirmeleri ara-
sida farklik var midir?

Katilimcilarin, cinsiyet degiskenine gore antre-
norliik programlari degerlendirme 6lgegin alt boyut-
larinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-test yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskeni i¢in
antrendrliik egitim programi degerlendirme 6l¢egi-
nin; hedef (t=-2,821, p<0,05), igerik (t=-2,045,
p<0,05) , 6grenme-6gretme (t=-2,266, p<0,05) ,
6lgme ve degerlendirme (t=-0,12, p<0,05) alt boyut-
larinda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur.

“Denence 2 Basketbol, futbol ve oryantiring an-
trenorlerin brans degiskenine gore egitimini aldiklar
antrenorliik programlarint degerlendirmeleri ara-
swmda farklik var midir?”

Katilimcilarin, aldiklar1 antrendr egitimleri, Egi-
tim Programi Degerlendirme Olgegi’ne verdikleri
cevaplar dogrultusunda 6lgegin alt boyutlarina gore
incelenmesi amacityla ANOVA testi yapilmistir,
teste ait betimsel istatistikler verilmistir (Tablo 3,
Tablo 4).

Tablo 3’de basketbol, futbol ve oryantiring fe-
derasyonlarinca verilen antrenérliik egitimine katilan
bireylerin program degerlendirmelerine ait tanimla-
yict istatistikler verilmistir. Hedef, icerik, 6grenme-
ogretme ve 0lgme-degerlendirme bilesenlerine iligkin
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ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri hesap-
lanmistir. Oryantiring grubu, tiim bilesenlerde en
yiiksek ortalama puanlara sahipken, genel ortalama-
lar sirastyla hedef i¢in X=3,46, SS=0,68, igerik igin
X=3,59, SS=0,68, dgrenme-ogretme icin X=3,54,
SS=0,76 ve dlgme ve degerlendirme i¢in X=3,49,
SS=0,78 olarak bulunmustur.

Tablo 4 incelendiginde yapilan ANOVA testi
sonucunda “Ogretim Programi Degerlendirme Ol-
gegi”
basketbol, futbol ve oryantiring branglar1 egitim prog-
ramlar1 degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0,05).

alt boyutlarinda antrenérlerin goriislerine gore

TABLO 3: ANOVA testine ait betimsel istatistikler
n X SS
Hedef Basketbol 99 3,406 0,679
Oryantiring 110 3,501 0,679
Futbol 101 3,474 0,686
Toplam 310 3,462 0,680
igerik Basketbol 99 3,540 0,603
Oryantiring 110 3,619 0,705
Futbol 101 3,594 0,737
Toplam 310 3,585 0,684
Ogretme-dgrenme  Basketbol 99 3477 0,760
slireci Oryantiring 110 3,608 0,742
Futbol 101 3,511 0,788
Toplam 310 3,535 0,762
Olgme ve Basketbol 99 3,450 0,793
degerlendirme Oryantiring 110 3,552 0,749
Futbol 101 3,475 0,806
Toplam 310 3,494 0,780

SS: Standart sapma
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TABLO 4: Katilimcilarin 6gretim programi degerlendirme alt boyutlarina gére karsilastiriimasi
Alt boyutlar Kareler toplami SS Ortalama kareler F p degeri
Hedef Gruplar arasi 0,499 2 0,250
Gruplar igi 142,729 307 0,465 0,537 0,585
Toplam 143,228 309
icerik Gruplar arasi 0,333 2 0,166
Gruplar ici 144,365 307 0,470 0,354 0,702
Toplam 144,698 309
Ogretme-dgrenme siireci Gruplar arasi 0,967 2 0,484
Gruplar igi 178,919 307 0,583 0,830 0,437
Toplam 179,887 309
Olgme ve degerlendirme Gruplar arasi 0,602 2 0,301
Gruplar ici 187,850 307 0,612 0,492 0,612
Toplam 188,452 309

SS: Standart sapma

“Denence 3 Basketbol, futbol ve oryantiring an-
trenorlerinin yas degiskeni ile egitimini aldiklar: an-
trenorliik programlarin degerlendirmeleri arasindaki
iliski nasidir?”

Katilimcilarin, aldiklart antrendr egitimleri, Egi-
tim Programi Degerlendirme Olgegi’ne verdikleri ce-
vaplar Olgegin alt boyutlar1 ve yas degiskeni
arasindaki iligkiyi ve iliskinin yoniinii incelemek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5 incelendiginde basit dogrusal korelasyon
analizi sonucunda, antrendr egitim programlari deger-
lendirme 6lgegi alt boyutlari; hedef (r=0,137, p<0,05),
icerik (r=-0,139, p<0,05), 6gretme-6grenme siireci
(r=-0,129, p<0,05) ve yas degiskeni arasinda negatif
yonde zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Olgme ve de-
gerlendirme (r=-0,154, p<0,05) alt boyutu ile yas de-
giskeni arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

TABLO 5: Ogretim Programi Degerlendirme Olgedi alt boyutlar ve yas degiskeni korelasyonu
Degiskenler Hedef igerik Ogrenme-ogretme  Olgme ve degerlendirme  Yas
Hedef r degeri 1
p degeri
n 310
igerik r degeri 0,867 1
p degeri 0,000
n 310 310
Ogretme-6grenme siireci r degeri 0,846 0,876 1
p degeri 0,000 0,000
n 310 3010 310
Olgme ve degerlendirme r degeri 0,842 0,824 0,870 1
p degeri 0,000 0,000 0,000
n 310 310 310 310
Yas r degeri -0,137* -0,139* -0,129* -0,154 1
p degeri 0,016 0,014 0,023 0,006
n 310 310 310 310 310
*p<0.05
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TABLO 6: Ogretim programi degerlendirme 6lgegi alt boyutlari ve deneyim yili degiskeni korelasyonu
Degiskenler Hedef igerik Ogrenme-ogretme Olgme ve degerlendirme Deneyim yili
Hedef r degeri 1
p degeri
n 310
igerik r degeri 0,867 1
p degeri 0,000
n 310 310
Ogretme-6grenme siirec r degeri 0,846 0,876 1
p degeri 0,000 0,000
n 310 310 310
Olgme ve degerlendirme r degeri 0,842 0,824 0,870 1
p degeri 0,000 0,000 0,000
n 310 310 310 310
Deneyim yili r degeri -0,117* -0,135* -0,112* -0,144* 1
p degeri 0,039 0,017 0,049 0,011
n 310 310 310 310 310
*p<0.05

“Denence 4 Basketbol, futbol ve oryantiring an-
trendrlerinin deneyim yiuli degiskeni ile egitimini al-
diklart antrenérliik programlarin degerlendirmeleri
arasindaki iliski nasildir?”

Katilimcilarin, aldiklar1 antrendr egitimleri, egi-
tim programi degerlendirme 6l¢egine verdikleri ce-
vaplar 6lgegin alt boyutlar1 ve deneyim yili degiskeni
arasindaki iligkiyi ve iliskinin yoniini incelemek i¢in
korelasyon analizi yapilmigtir (Tablo 6).

Tablo 6 incelendiginde basit dogrusal korelas-
yon analizi sonucunda, antrendr egitim programlari
degerlendirme 6lgegi alt boyutlari; hedef (r=-0,117,
p<0,05), icerik (r=-0,135, p<0,05), 6gretme-6grenme
siireci  (r=-0,112, p<0,05), oOlgme-degerlendirme
(r=-0,144, p<0,05) ve yas degiskeni arasinda negatif
yonde, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki goriilmektedir.

I TARTISMA

Bu calismada, basketbol, futbol ve oryantiring fede-
rasyonlarinin antrenorliik egitim programlari, bu bel-
geye sahip katilimeilar tarafindan degerlendirilmistir.
[lgili federasyonlar tarafindan diizenlenen antrendr-
liik egitim programlarini bagartyla tamamlamig veya
tniversitelerin spor bilimleri alaninda lisans egitimi
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veren fakiilte veya yiiksek okullarindan mezuniyet
yoluyla denklik islemi ile antrendrliik belgesi edin-
mis antrendrlere, antrenorlik belgelerini edindikleri
sirada aldiklar1 egitimi; hedef, icerik, 6grenme-63-
retme ve 6lgme-degerlendirme baglaminda degerlen-
dirdikleri bir anket form uygulanmistir. Arastirma
sonucunda kadin antrendrlerin egitim programlarini
daha olumlu degerlendirdigi, antrendrlerin branslari-
nin degerlendirmelerinde {izerinde anlamli bir etkisi-
nin bulunmadigy, antrendrlerin yas ve deneyim yilinin
artmasi ile programlari daha olumsuz degerlendir-
dikleri sonuglarina ulasilmistir.

Arastirma sonuglari katilimeilarin cinsiyete gore
antrenorliik egitim programi degerlendirme puanlari
alt boyutlarinda kadinlarin puanlari erkeklere gore
daha yiiksektir, kadinlar aldiklart egitimi erkeklere
gore daha olumlu degerlendirmistir (Tablo 2). Bu
durum kadin antrendrlerin federasyonlarin verdikleri
egitimleri daha olumlu ve ige yarar bulduklari sonu-
cunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kadin antrendrlerin egi-
tim siireclerine daha agik ve pozitif bir yaklagima
sahip olduklarini, egitim firsatlarin1 mesleki gelisim
acisindan stratejik bir adim olarak degerlendirdikle-
rini diigiindiirebilir. Ayrica, cinsiyetler arasi egitim
ihtiyaglarinin ve beklentilerinin farklilik gosterebile-
cegi de goz Oniine alinmalidir. Literatlirde yer alan
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caligmalar ise arastirma bulgularindan farkli sonug-
lar gostermektedir. Ingiltere Futbol Federasyonu an-
trendrlitk egitiminin 10 kadin antrenor tarafindan
degerlendirildigi ¢alismada kadin antrendrler, egitim
siiresince cinsiyet ayrimciligina ugradiklar: ve uy-
gunsuz kiiltiirel uygulama ve davraniglara maruz kal-
diklarini belirterek olumsuz goriis bildirmiglerdir.'*
Benzer sekilde kadin antrendrlerin antrendrliik egi-
timi deneyimlerini inceleyen bir ¢alismada kadin 6g-
rencilerin egitim siirecinin erkeksi deneyim bigimleri
tarafindan domine edildigini diisiindiigii ve bu se-
beple egitimi rahatsiz edici olarak degerlendirdikleri
ifade edilmistir.”

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin
branglarinin (basketbol, oryantiring, futbol) antre-
norliik egitim programi degerlendirmesine etkisi ol-
madig1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 3). Bu sonug
federasyonun antrendrliik kurslarimi standart bir for-
matta sunmasiyla agiklanabilir. Kurslarin benzer bir
yaptya sahip olmasi1 (1 hafta teorik, 1 hafta uygula-
mal1) farkli branglardan gelen antrendrler arasinda
degerlendirme farkliliklarin1 azaltmis olabilir.
Takim sporlar1 (basketbol ve futbol gibi) ile birey-
sel sporlar (oryantiring gibi) arasinda egitim ihti-
yaglari, stratejiler ve 6gretim yontemleri agisindan
belirgin farkliliklar bulunmasina karsin, federasyo-
nun bu farkliliklar1 yeterince 6zellestirilmemis bir
sekilde sunmasi, branglar arasindaki algi farklilik-
larin1 baskilamis olabilir. Bulgularimiz literatiirde
yer alan sonucglardan farklilik gostermektedir. Ya-
pilan ¢alismalarda yapilan spor tiiriine gore (takim
ve bireysel spor) farklilagtig1 sonuglarina ulasilmig-
tir. Sunay ve Imamoglu, Tiirkiye’deki antrendr egi-
tim programlarinin etkililigini incelmek ig¢in
yaptiklar1 ¢aligmalarinda takim sporlar1 antrenérle-
rinin antrendr egitim programinda yer alan derslere,
bireysel spor tiirii antrendrlerinden daha olumlu
yaklastiklarint ifade etmektedir.”’ Sunay’in Turki-
ye’deki antrendr egitim programlarinin etkinligini
inceledigi ¢aligmasinda spor tiiriine gére programda
yer alan derslere iligskin goriislerin farklilastigini,
takim sporu antrendrlerinin ¢ogunlugu programda
yer alan dersleri hakkinda daha olumlu goriise sa-
hipken, bireysel brans antrenorlerinin egitim prog-
ramlarindaki dersler icin daha olumsuz goriis
bildirdigi ifade edilmektedir.?!
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Aragtirmada elde edilen bulgulara gore katilim-
cilarin deneyim yil1 ve yas degiskenleri ile egitimini
aldiklar1 antrendrlitk programlarini degerlendirme-
leri anlamli iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
iliskinin ise negatif yonde oldugu yani antrendrlerin
deneyim yil1 ve yaslarinin artmasi ile antrenorliik
egitim programlar1 degerlendirme puanlari azaldigi
sonucuna ulasilmistir (Tablo 4, Tablo 5). Ulasilan
sonular, antrendrlerin antrendrliik egitimini aldig:
geemis zamanlardaki imkanlarin kisitli olmasi ve yas
arttikca beklentilerinde artmasi beklenen bir durum
olmasi ile a¢iklanabilir. Arastirma bulgularimiza pa-
ralel olarak, TFF’nin antrendrliik egitimine katilan
antrenorlerin goriislerini inceledigi bir ¢alismada yas
degiskeni ile program degerlendirmeleri arasinda an-
lamli bir iligki oldugu fakat bu iligkinin calismamiz-
dan farkli olarak pozitif yonde oldugu, yasin artmasi
ile programlarin daha olumlu degerlendirildigini
ifade edilmektedir.?” Bu sonug, antrendrlerin gegmis
yillarda antrendrliik egitimini alma siirecinde yasa-
diklar1 zorluk ve sinirliliklarin (materyal edinme,
egitime ulagma vb.) yargilarin1 6nemli 6l¢giide etki-
lemesi ile agiklanabilmektedir. Ayrica antrendrlerin
deneyim ve yaslariin artmasiyla birlikte antrenor-
liik egitim programlarini daha elestirel degerlendir-
dikleri soylenebilir. Zaman i¢inde antrendrlerin
kariyer ilerledik¢e beklentilerinin artmasi ve geg-
migte aldiklar1 egitimin eksikliklerini daha net fark
etmeleriyle agiklanabilir. Ozellikle, gegmisteki ki-
sitli egitim imkanlar1 ve materyaller, yas ilerledikge
bu programlarin daha diisiik puanla degerlendiril-
mesine yol agabilir. Ayrica, deneyim ve yasla bir-
likte artan 6zgiliven, antrendrlerin programlar: daha
titiz ve elestirel bir yaklasimla degerlendirmelerine
neden olabilecegi diisiiniilebilir. Antrenor yeterlilik-
lerinin, antrendrlerin yaslarina gore karsilastirildig:
bir calismada, arastirmamizla benzer olarak 36-53
yas grubunda yer alan antrendrler lehine fiziksel
kondisyon alt boyutunda yas ile anlam farkliliklara
ulagirken, oyun stratejileri, motivasyon, teknik be-
ceri ve karakter olusturma alt boyutlarinda aragtir-
mamizdan farkli olarak yas degiskeni ile arasinda
anlamli farklilik gézlenmedigini ifade etmistir.>* Fut-
bol antrendrleri ile yapilan diger bir calismada ise
duygusal emek ve antrendr yeterlilikleri arasindaki
iligki incelenmistir. 150 futbol antrendrii ile yapilan
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calisma sonucunda yas ilerledik¢e antrendr yeterliligi
arttigini, yas ile beraber kazanilan deneyim ve ol-
gunlugun kisinin kendisine giivenini de artirdigi so-
nucuna ulagmistir.* Bu sonug ¢alismamizla birlikte
incelendiginde yasla birlikte artan antrendr yeterlili-
ginin ve dzgiivenin, antrendrlerin egitim programini
olumsuz degerlendirmelerine etken oldugu yorumu
yapilabilir. Baska bir aragtirmada ise 45 Alpinist
dagci ile negatif diisiince yapisi, aktivasyon, 6zgiiven
ve biligsel yonelimleri diizeylerinin karakteristiginin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada sporda de-
neyim yili ve 6zgiiven degigkenleri arasinda pozitif
iliskiye ulasilmigtir.”® Bu sonug aragtirmamizi des-
tekler nitelikte olup antrendrlerin deneyim yilinin art-
masi ile 6zgiivenlerinin artarak programlari daha
olumsuz elestirebilmelerine imkan sagladig: diistinii-
lebilir. Literatiirde farkli sonuglara ulasan ¢alisma-
larda mevcuttur. Genglik Spor Genel Miidiirliigiiniin
uyguladigi antrenorliik egitim programlarinin deger-
lendirildigi ¢calismada, egitim programinda yer alan
derslerin yararli olma diizeylerine iliskin antrenér
adaylar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerin arit-
metik ortalamalar1 arasinda yasa ve deneyim yilina
go6re anlamli bir fark olmadigi ifade edilmistir.?®

[l SONUG

Antrendrliik egitim programlarinin kadin antrenérler
tarafindan erkeklere gore daha olumlu degerlendiril-
digi, spor branginin degerlendirmeye etkisi olmadigi
ve deneyim yil1 arttik¢a bu programlarin daha olum-
suz degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu bulgular, prog-
ram gelistirme siireclerine ¢esitli paydaslarin dahil
edilmesi ve hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi gerekli-
ligini ortaya koymaktadir. Ayrica, programlarin ortak
bir felsefe ve teorik cergeveyle, bransa 6zgii sekilde
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.’’** Aras-
tirmaya 3 bransin dahil edilmesi, ulasilabilen kadin
antrendrlerin sayisinin az olmasit ve her kademede
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esit antrenore ulasilamamasi aragtirmanin sinirlilik-
larin1 olusturmaktadir. Gelecekte farkli branglar dahil
edilerek ¢alismanin kapsami genisletilebilir ve bu
alanda nitel ¢aligmalar tasarlanarak elde edilen bul-
gularin nedenleri daha ayrintili incelenebilir. Antre-
norliik egitim programlarinin daha kapsayici héle
getirilmesi i¢in farkli gruplardan paydagslarla is bir-
ligi yapilabilir ve program igeriklerinin uygunlugu
detayli analizlerle degerlendirilebilir. Bunun yani
stra, programlarin takim ve bireysel ihtiyaglara gore
ozellestirilmesi ve bu 6zellestirmelerin etkinligini
arastiran ¢alismalar Onerilmektedir. Antrendrlerin sii-
rekli mesleki gelisimini desteklemek icin diizenli hiz-
met i¢i egitimler ve atdlyeler organize edilmesiyle
etkin degerlendirme sistemleri olugturularak katilim-
cilara diizenli geri bildirim saglanmas1 6nerilmekte-
dir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmanmugtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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