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Sayin Bagkan, muhterem meslektaslarim, degerli
dinleyiciler; Hekimlik sanatinda adli tip sorunlari pek
coktur. Boyle kisa sureli bir konusmada bunlarin dile
getiriimesi pek zor ise de ancak vaktimizin izin verdigi
sure igerisinde basliklar vermek suretiyle bunlarin en
6nemlileri Uzerinde duracagiz.

Adam oldirme fiillerinde
kanuni hafifletici sebepler

Adam oldurme curmine mahsus hafifletici sebep-
ler ceza kanunumuzun 451. maddesinde, katil kastiyle
olmayan darp ve cerh veya bir muessir fillden dolayi
meydana gelen o6limlere mahsus hafifletici sebepler
ise ceza kanunumuzun 452. maddesinde yer almistir.
Darp veya cerh veya miuessir filden dolayr meydana
gelmis olmasi ceza kanunumuz biri; failin fiilinden ev-
vel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
yuzinden, digeri: failin iradesinden hari¢ gayri melhuz
esbabin inzimami ylzinden, 6limin meydana gelmesi
gibi iki hafifletici sebep kabul etmistir.

Bunlardan birincisine diyabet ve hemofiliyi 6rnek
olarak verebiliriz. Ancak bu o&rneklerin gecerliligi seker
hastaligina bagl olarak yaranin kapanmamasi sebebiyle
6lumin meydana gelmesine, hemofiliye dugar olan
kimsenin ise karan pihtilagsmamasi sebebiyle kanama-
dan meydana gelmesine ve sanigin miteveffada bu
hastaliklarin oldugunu bilmemesine baghdir. Ikincisine
usuline uygun olmayan tedavi seklini ve pnémoniyi 6r-
nek olarak verebiliriz. Yarasini tibbi olarak hekime te-
davi ettirmeyip yerel birtakim iyilestirme sekilleri ile in-
feksiyona veya vicut mukavemetinin azalmasi sebe-
biyle pnédmoniden ©6lirse bu durum hafifletici sebep
olarak kabul edilir. Ancak o6lum travmatik pndmoniye
bagl olursa, bu hal hafifletici sebep degildir. Adli tipta
pndémoninin travmatik pnémoni olarak kabul edilmesi
icin su vasiflara sahip olmasi gerekir. Pndmoninin,
travmadan hemen sonra yani 24 saat icerisinde ortaya
¢ikmasi ve pndémoninin travmanin isabet ettigi bdlgede
meydana gelmesi gerekir. Yasayan kimselerde travma-
tik pnémoni tanisi glg¢lik arzederken cesetlerde bu
zorluk olmaz. Makroskopik olarak pnémoni olan akciger
alaninda ezilme ve zedelenme bulunabilir. Adli tipla il-
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gili bazi yayinlarda ve adli tip kongre ve sempozyumla-
rinda defalarca minakasa edilip neticeye baglana-
mayan inhibisyon, sok ve kollaps hallerinin TCK 451
ve 452. maddeleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi
kanaatindeyiz. Ayrica stresin 6lum Uzerine tesiri Uzerin-
de durulmakta ise de bu hususun buginkl bilgilerimiz
ve muayene usulleriyle tam tespitine imkan yoktur.

Taksir ile adam o6ldirme: Bu problem ulkemizde
oldugu gibi musbet hukukun tam olarak yerlestigi Ulke-
lerde dahi hentz tam manasiyla aydinlia kavusma-
mistir. Bazi Ulkelerde taksirli fiillerin cezalandiriimasi
gerektigi hakkinda fikir birligi olmasina ragmen baz Ul-
kelerde ¢ok hafif kusurlu taksirli fiillerin cezalandiriima-
masi, orta ve agir taksirli fiillerin cezalandiriimasi hak-
kinda bir gériis vardir. Ulkemizde 1964 yilina kadar
taksirli fiiller, fiilin taksire bagl olup olmayisina gore ce-
zalandirilmasi s6zkonusuydu. 1967 senesinde ceza ka-
nunumuzun 455 ve 459. maddelerine eklenen birer fik-
ra ile bu fiillerde kusur ve derecesi ile ceza tertip olu-
nacagi belirtiimistir. Once sunu belirtmek isteriz ki bu
kavram adli tip yéninden kusur olarak ifade olunmakta
olup bu tabir kolpe valesia kelimesini karsilamamakta-
dir. Esasi kusurluluktur. Bu nedenle kusurluluk derece-
sinin tespiti tabirinin kullaniimasi isabetli olacaktir. Tlrk
ceza kanunu ceza sorumlulugu tayininde kusurun dere-
celerini nazari itibare almamistir. Ancak daha énce be-
lirtildigi vechile bilahare yapilan eklemelerle kusurun de-
recesine gore taksirli fiillerde ceza verilmesi kabul edil-
mistir.

Mevzuatimiz ceza alaninda kusuru 8 derece Ulze-
rinden tespit etmis oiup bazi ulkelerde ise kusur agir,
orta ve hafif olarak gruplandiriimigtir.

Kusur: Hukuk dlizenince kinanabilen; baska tarla
davranma olanagi varken ve zorunlu iken o sekilde
davranmayip somut olaydaki gibi davranmadir. italyan
ceza muelliflerinden Carrara'ya goére netice yani fiilin
neticesi butin insanlarca tahmin edilecek nitelikte ise
taksir agirdir. Sadece ihtimamli insanlarca éngérulir ni-
telikte ise hafif taksir, olaganustiu ihtimamli kisilerce 6n-
gorulen nitelikte ise pek hafif taksirden bahsetmistir
Carrara'nin bu kusur derecesini tespiti Roma hukukun-
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daki duruma pek benzemektedir. Roma hukukunda ku
sur tespitinde ihtimaml bir aile reisinin gézéninde bu
lundurulmasi suretiyle kusur derecesi tespiti yapiimistir.
Fiil neticesi butin aile reislerince 6ngorilebilecek nite-
likte ise kusur agirdir. Fiil neticesi sadece ihtimamli aile
reislerince Ongorilebiliyorsa hafif kusur; olaganisti ihti-
mamli aile reislerince Ongodrilebilen neticelerde ise pek
hafif kusur sézkonusudur. Yani agir kusur her makul in-
sanin ayni vaziyetler ve sartlar altinda asikar sayacagi
en iptidai ihtimam ve dikkatin gdsteriimemis olmasidir.
Hafif kusur: Ancak dikkatli kigilerin gosterebilecegi dik-
kat ye ustalik ve 6zenin gosteriimemesidir. Orta kusur
ise agir kusur ile hafif kusur arasindaki kusurdur. An-
cak ulkemizde, 20 senelik bir sire ge¢mis olmasina
ragmen tam olarak bu kavram anlasiimamis ve kusur
tespitinde ne gibi kriterlerin gézéninde bulundurulacagi-
hakkinda adli tip alaninda tam bir fikir birligi tesekkul
etmemistir.

MUESSIR FIILLER: Tirk Ceza Kanununun 456.
maddesinin 5 adet fikrasi olup bu fikralardan 1-4 fikra-
lar igerisinde Uzerinde durulmasi gereken birgok husus
olmakla beraber vaktimizin kisa olusu sebebiyle pra-
tikte 6nemli olanlari Uzerinde duracagiz. Tatbikatta 1.
planda istenen husus muessir filden sonra magdurun
hayati tehlike gegirip gecirmedigidir. Hayati tehlike ge-
cirme mduessir filleri takibati sikayete bagl olmaktan ¢i-
kardigindan ilk tahkikati yapan savcilik bu husustaki ra-
poru hemen istemektedir. Bazi olaylarda elbetteki bu
hususta hemen rapor tanzimi imkansizdir. Ancak bu
durumlarda gbézlem sonucu rapor tanzimi uygun ola-
caktir. Kanunumuz ve mehaz kanun hayati tehlikenin
tarifini yapmamis oldugu gibi Yargitayimizin da bunu ta-
nimlamadigini gérmekteyiz. Ancak doktrinde ilmi olarak
hayati tehlike magdurun maruz kaldigr yaralanma sonu-
cu olusan yara tedavi ve midahale edilmedigi hallerde
o6lime yol acgacak nitelikte olmasi olarak tanimlanmistir
Bu kavram olasi mana tasimayip gergek olarak magdu-
run tedavisiz 6lme durumuyla karsi karsiya kalmasidir.

2. olarak Ulzerinde durulmasi gereken husus mutat
istigal (is ve gug)dir. Mutat istigalden anlasiimasi ge-
reken, sahsin yarasindan dolayi rahathkla ginlik haya-
tini idame ettirmesine engel olan suredir. Bu kavram is
ve glgc degildir. Zira 3-5 yasindaki bir kiigigiin veya ile-
ri yaslardaki Ihtiyarin is ve giicli yoktur. Bu kavram el-
betteki yas, cins, meslek gibi kisisel durumlara bagh
degildir. Buradaki belirlenen sire magdurun zararini tan-
zim igin belirlenmis olmayip, failin cezalandiriimasinda
mahkemelerce dikkate alinan knterlerdendir.

3. olarak Uzerinde durulan kavram daimi uzuv
zaafi ve uzuv tatilidir. Bu kavramlar Gzerinde durmak-
tan simdilik imtina ediyoruz. Zira Yiksek Yargitayimiz
bu hususta 6nceden normlar koymus ve uzun seneler
bu konuda buna gére raporlar tanzim edilmekteyken,
4. Ceza Dairesinin onderlik ettigi yeni bir igtihada gidil-
mistir. Bu hususta adli tip mercileriyle Yargitay Uyeleri
arasinda yapilan tartigsmalarda heniz bir mutabakata
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varilmadigindan bu konudaki gorislerimizi ileride agikla-
yacagiz.

Mduessir fiil sonucu meydana gelen yaranin ¢eh
rede sabit eser olup olmadigi da hekimlik yéninden
onemli bir konudur. Cehrenin tarifi mehazimizda olma-
digr gibi kanunumuzda da yoktur. Ancak» italyan Ceza
Ustadlarindan biri olan Manzini ¢ehreyi alindan
baslayip, kulaklarin éniinde ve ¢ene ucu arasinda ka-
lan mesafe olarak tarif etmistir. Yargitayimizin da ilk ig-
tihadi bu mealdedir. Ancak kulaklardan birisinin afete
ugramasi veya ileri derecede yaralanmasi sonucu
olusan tesevvisler (bozukluklar) elbetteki magdura gir-
kinlik vereceginden 2. bir igtihatla kulaklar da gehreye
dahil edilmistir. Her iki ictihat bu husustaki ihtiyaglar
karsilanmayisindan dolayr Yargitay 3. igtihatla boyunun
on kismini gehreye dahil etmistir. Yargitay ve Adli Tip
ilmi igtihatlarinda ¢ehrede sabit eser igin magdurun es-
tetigi 6zerine tesir eden yani glizelligini bozan nedbeler
s6zkonusudur. Ayrica bu yara izlerinin gin isiginda 5
metre mesafeden farkedilebilecek mahiyette olmasi kri-
ter kabul edilmistir. Bu hususta hekimlerin rapor tanzim
etmekte acele etmemeleri gerekir. Yakin zamana kadar
olayin meydana geliginin Uzerinden 3 ay gibi bir mud-
detin gegmesi Onerilmisse de son zamanlarda bu sire
6 ay olarak kabul edilmektedir.

Bunlardan bagka nadiren muessir fiil, gebe bir ka-
din aleyhine islendiginde vaktinden evvel gocuk dogma-
sini, iyilesmesi kabil olmayacak beden hastaliklarindan
birine dugar oima veya c¢ocuk yapma kabiliyetinin ziyal
gibi kavramlarda hekimlikte adli tip problemlerinden ise
de zamanimizin yetersiz olmasi sebebiyle bu konular
Gzerinde durmaktan imtina edilmistir.

Hekimlik alaninda adli tibbin en &énemli problem-
lerinden bir tanesi de mukavemete muktedir olma kav-
ramidir ki; Anabilim Dalimiz bu hususta miuteadit
nesriyat yapmasina ragmen istirak ettigimiz 1 .Adli Tip
Ginleri ve 1. Adli Bilimler Kongrelerinde bu hususun
tam olarak agikliga kavusmadigi intibaini alinmistir Ce-
za Kanunumuzun 414 ve 416. maddelerinde s6z konu-
su olan bu tabir lGzerinde uzun uzadiya durulmasi ge-
reken bir husus olmakla beraber burada kisaca bahs-
olunacaktir. 414. maddenin 2. fikrasinda "eger fiil cebir
ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle veya akil. be
den hastaliklarindan veya failin fiilinden baska bir se-
bepten dolayl veya failin kullandigi hileli vasitalarla fiile
mukavemet edemeyecek bir kiglige karsi islenmis
olursa" denildigine gére mukavemetsizligi doguracak hal-
ler akil ve beden hastaliklari, failin fiilinden baska se-
bepler, failin kullandig! hileli vasitalar olmak lzere 4 se-
bebin mukavemetsizligi dogurabilecegi anlasiimakta ise
de Yargitay ictihatlariyla failin fiilinden baska sebepten
dolayr mevhumu igerisine yas kugukligu de dahil edil
diginden bu sebepler 5'e gikmaktadir. Biz bu kavramlar
Uzerinde teker teker durmak yerine su anda mina-
kasali bir konu olan failin fiilinden hari¢ sebepler ara-
sinda incelenen yas kulglkligu Uzerinde duracagiz. Ce
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za kanunumuzun 414. maddede yas kigUkliglu bu su-
gun asli unsuru olup siddet sebebidir. Failin fiilinden
baska sebeplerden dolayi ortaya atilan yas kigukligu
de yine siddet sebebi kabul edildigine gore bir madde
icin de iki siddet sebebi bagdasmamakla beraber bu
hususta adli mercilerce mitalaa Istenmektedir.

Tahminen 5 sene evvel bu hususta yazdigimiz
makalede bu hususta yas kugikliginde 5,7,8,11 olmak
Uzere Yargitay'in 4 ictihadini belirledik. Son igtihat 7
yas olarak tespit edildiginden 7 yas mukavemetsizlige
muessir olarak kabul edilmektedir. Bu konuda mahke-
meler hatta hekim mitalaasina dahi gerek gérmemek-
tedir. Bu husus o6zellikle hekimlikle pek ligisi olmayan
psikologlarca miitalaa edilmektedir. Istanbul'da topla-
nan 2. Adli Tip Kongresinde ana tema olarak kabul
edilerek uzun uzadiya tartisilmis ve psikiyatrlar tarafin-
dan en uygun mitalaa yapilmistir. Ancak aradan ge-
cen 4 senelik zamandan sonra Antalya'da yapilan kon-
grede bu yas sinirinin 11'e gikarildigini ve bunu Temyiz
Mahkemesini onayladigini 6grenmis bulunduk. Bunun u-
zerine s6z alarak bu hususta Yargitayimizin 1954 yilin-
da cikardigi Tevhidi igtihad kararini agiklayarak, mevcut
bir tevhidi igtihad kararinin bir tevhidi ictihad karari ile
kaldirilabilecegini, bu tevhidi i¢tihad karan varken ayni
konuda bir Yargitay kararinin yirirlik kazanamayacagi-
ni izah etmeye gayret ettik ise de, hali hazirda Adli Tip
Kurumunun mukavemette yas sinirint 11 olarak kabul
ettigini gérmekteyiz.

Son olarak fark ve temyiz kavrami Ulzerinde kisa-
ca durmak istiyoruz. Ceza Kanunumuzun 54 ve 58.
maddelerinde fark ve temyizden bahsolunmaktadir. Bu
konuda miisbet hukukta ki goriis mevcuttur. Bu gé-
riislerden birisi kiiciigiin Islemis oldugu fiili sug olup ol-
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madigini bilip bilmeme keyfiyetidir, ikinci goris ise fiilin
su¢ olup olmadigini bilme degil; bu fiillerin koétulugunu
ve senaatini hissedebilecek derecede sanigin ruhi ge-
lisme gosterip gostermeme keyfiyetidir. Ceza kanunu
muzun 54. maddesinde; "Eger gocuk isledigi fiilin bir
sug oldugunu fark ve temyiz ile hareket etmis ise" tabi-
ri kullanildigindan kigugun islemis oldugu fiilin sug olup
olmadigini bilip bilmemesi keyfiyeti anlasiliyor ki butun
anlasmazliklar buradan gelmektedir. Nitekim Ceza oter-
lerinden bir kismi fark ve temyiz muayenesini hakimle-
rin yapabilecegi dolayisiyla bilirkisi mutalaasina gerek
duyulmayacagini belirtmektedir. Ancak tatbikatta bu
kavram daima ikinci gorise goére degerlendirmis ve bu
incelemelerin uzman hekimler tarafindan yapilmasi ge-
lenek halini almigtir. Her ne kadar Yargitay fark ve
temyiz Incelemesinin fenni bir is oldugunu ve tibbi bilir-
kisice yapilacagdi belirtiimisse de bu konuda tevhidi igti-
hat yoktur. Bu sebeplerle bu konu tartisiilmasi muhte-
melen devam edecektir. Ayrica bu mevhumun akil has-
talig ile de illiyet bagi yoktur. Bu hususu Majno Tiirk ve
italyan Ceza Kanununun serhinde gayet bariz olarak
ifade etmistir. Esasen cezai ehliyetle ilgili mevzuatimizi
incelersek akil hastaligi higbir surette yasa baglan-
mamistir. Bu bakimdan kiigukte akil hastaligi veya zeka
6zlurinden siphe edildiginde Tirk Ceza Kanununun 46
ve 47. maddeleri gergevesinde durum tetkik edilebilir
Bu karisiklikta biraz da GCocuk Mahkemeleri Kurulus
Gorev ve Yargilamasina dair Kanunun roli olmustur.
Bu kanununun 13 ve 20.maddelerinde akil hastaligina
muptela oldugu anlasilan kigiugin akli ve ruhi durumu
tahlil edilir; tabirinin kullanilmasi bu mevhumun akil
hastaligi ile ilgisi oldugu intibaini vermis oldugundan bu
tabirlerin kanunun degistiriimesi ile bu karmasanin kal-
kacadr mumkin olabilecedi kanaatindeyiz.
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