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Implant Tedavisinde
Hasta Memnuniyetinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Patient Satisfaction
About Implant Therapy

OZET Amag: Dis eksikligine sahip bireyler sabit veya hareketli protetik yaklagimlarla rehabilite
edilebilmektedir. Dental implantlar; tek dis yerine, kismi veya tam digsiz vakalarda veya gene yiiz
protezlerini desteklemek amaciyla ¢cene kemigine cerrahi olarak yerlestirilen yapay koklerdir. Son
yillarda, tatmin edici bagar1 oranina sahip dental implant tedavileri; yasam kalitesinin artmasi, artan
estetik ve zgiiven gibi psikolojik faydalari nedeni ile hastalar tarafindan daha ¢ok tercih edilmek-
tedir. Caligmada, implant tedavisi sonrasi hasta memnuniyet diizeyinin ve memnuniyete etki eden
faktorlerin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Gereg ve Yontemler: Calismaya, son 1 yil i¢inde top-
lam 519 implantin uygulanmis oldugu 176 hasta dahil edildi. Dental implant uygulamasina yone-
lik memnuniyet, ulagilabilirlik, uygulama kolaylig1, maliyet, estetik ve fonksiyon kriterleri baz
alinarak gorsel analog skala ile degerlendirildi. Bulgular: implant uygulamalar hastalar icin estetik
ve fonksiyonel olarak kabul edilse de (8,59; 8,15) maliyetli bulunmakta ve uygulamasi zor bir yak-
lagim olarak kabul edilmektedir (6,17; 6,53). Sonug: Hastalarin dental implant uygulamalarina y6-
nelik memnuniyetleri yiiksek olmakla birlikte, estetik kazang ve fonksiyonellik bu memnuniyetinin
6nemli elemanlaridir.

Anahtar Kelimeler: Hasta memnuniyeti; estetik; dental implant

ABSTRACT Objective: Patients with varying degree of tooth loss can be rehabilitated by different
types of fixed or removable prosthesis. Dental implants as a surgical component that interfaces with
the bone of the jaw or skull to support a dental prosthesis such as a crown, bridge, denture, max-
illo-facial prosthesis. In recent years, dental implant treatment, which has a high satisfactory suc-
cess rate, is frequently preferred by patients because of its psychological benefits such as increased
quality of life, increased aesthetics and self-confidence. The aim of this study was to evaluate of pa-
tients’ satisfaction and the factors that may affect the patient satisfaction of implant therapy. Ma-
terial and Methods: 176 patients who received implant treatment (total number of 519 dental
implants) in the last year were included in this study. Implant-related satisfaction based on acces-
sibility, ease of application, cost, aesthetics and function criteria was evaluated on visual analogue
scale. Results: Although, it was found that patients were satisfied with implant treatment in terms
of aesthetic and functionality (8.59; 8.15), the treatment was thought to be high cost and compli-
cated (6.17; 6.53). Conclusion: Patients' satisfaction rate with dental implant therapy is high, and
aesthetic improvement and functionality are important elements of this satisfaction.

Keywords: Patient satisfaction; aesthetic; dental implants

is hekimligindeki hizh gelismeye ragmen dis kaybi héilen toplumlar
icin 6nemli dental problemler arasinda yer almaktadir. Iyi bir yiiz
ifadesi ve giiliis, kisiligin 6nemli unsurlarindandir ve dislerin pozi-
tif ifade ve giiliis i¢in 6nemli role sahip oldugu diistintiliir ise; dis kayba bi-
reyler icin fonksiyonun yani sira sosyal ve psikolojik olarak da 6nemli bir
sorundur."? Dis kayiplari, sabit veya hareketli protetik restorasyonlarla te-
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lafi edilebildigi gibi, dental implant uygulamalar:
eksik diglerin tamamlanmasinda giincel yaklagim-
lardandir. Dental implantlar; tek dis yerine, kismi
veya tam digsiz vakalarda veya ¢ene-yiiz protezle-
rini desteklemek amaciyla ¢ene kemigine cerrahi
olarak yerlestirilen yapay koklerdir.? implant des-
tekli protezler; ¢igneme etkinligi, kemik korun-
mas1, fonksiyonun iyilestirilmesi, fonasyon ve
estetik gibi avantajlar gostermektedir. Bu yoniiyle
dental implantoloji, dis hekimliginin 6nemli bir
parcasidir.*> Dental implant uygulamalar1 tanim-
landigindan bu yana bir¢ok uzun dénem ¢aligmayla
desteklenmis etkin bir tedavi yontemidir.*® Ek ola-
rak; dental implant uygulamalarinin 6n goriilebilir
yiiksek basar1 oranlariyla beraber, implant yaptiran
hastalarin ¢ogunlukla yasam kalitesi ve 6z giiven-
lerindeki artis gibi psikolojik yararlari nedeni ile de
klinik olarak tercih edilirligi artmakta ve tedavi se-
cenekleri arasinda gittik¢e daha fazla 6nem kazan-

maktadir.’'?

Memnuniyet; yasam tarzi, ge¢mis deneyimler,
gelecekten beklentiler ve bireysel ya da toplumsal
degerleri iceren bircok faktor ile iliskili karmagik
bir kavramdir.” Bireyin ge¢mis deneyimleri; yasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi, sosyal statiisii, saglik du-
rumu memnuniyet diizeyini etkileyebilmektedir.'*
'¢ Konu ile iligkili olarak Carr-Hill, memnuniyet
kavraminin oldukga goreceli oldugunu, belirlenen
konuda degerlendirme yaparken kapsamh kavram-
sal model olusturmanin zor oldugunu belirtmis, ka-
litatif tekniklerin ise yiiksek maliyet oranlarindan
bahsetmistir. Bu nedenle, az maliyet gerektiren ve
uygulanmas: kolay anket tekniklerinin memnuni-
yet degerlendirilmesinde toplumun bakis agisini
ifade edebilecek etkili yontemlerden oldugu vur-
gulanmistir.”

Bu bilgilerin 15181nda bu ¢aligmada, hastalarin
dental implant uygulamalar ile iligkili memnuni-
yet diizeyinin degerlendirilmesi; hasta a¢isindan
dental implantlarin ulasilabilirligi, uygulama ko-
layligi, fonksiyonelligi, maliyeti, estetik kazanimin
incelenmesi viziiel analog skala (VAS) ile 6l¢iilerek
bulgularimizin hasta demografisi ile iligkisinin de-
gerlendirilmesi amaglanmigtir. Literatiire bakildi-
ginda, dental ve tibbi caligmalarda VAS ile hasta
beklentilerinin kargilanma diizeyini veya memnu-
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niyetini degerlendiren ¢aligma bulunmamaktadir.
Kullanilacak basit yontemin saglik bakim yo6neti-
minin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan yol
gosterici olabilecegi diisiintilmektedir.

I GEREC VE YONTEMLER

Aragtirmamiz, 2017 Ekim-2017 Kasim tarihleri ara-
sinda Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiilte-
sine bagvuran, sabit protetik restorasyon ile
rehabilite edilmek tizere endikasyon konmus ve
implant uygulamasini son bir yil icerisinde yaptir-
mis, ayrica implant uygulamasi ile iligkili olarak ek
cerrahi teknik uygulanmamisg (siniis kaldirma, og-
mentasyon...v.b.), toplamda 519 implant uygulan-
mis 75 (%42,61) erkek, 101 (%57,39) kadin olmak
iizere 176 birey ile gerceklestirilmistir. Populasyo-
nun yas ortalamasi 47,49 yil olarak belirlenmistir.
Bireylerin 74 (%42)’ti implant uygulamasin 6zel
kliniklerde, 102 (%58)’si tiniversite ve devlet has-
tanesinde yaptirmigtir. Arastirmaya katilmay:
kabul eden bireylerin yazili onamlari alinip; yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, agizdaki implant
sayisi, implantin uygulandig1 yer (6zel klinik,
universite hastanesi, devlet hastanesi), implant
uygulamas1 fikrini kimin giindeme getirdigi
(hekim veya duyum) ya da nereden 6grendikleri
(medya/hekim/internet) bilgileri kaydedildikten
sonra, dental implantlarla iligkili memnuniyetle-
rini 6l¢meye yonelik bes soruluk VAS uygulan-
migstir.'” Bu amacla hastalardan; dental implant
tedavisinin ulasilabilirligini, uygulamanin zorluk
derecesini, beklenen fonksiyonelligi kazandirip ka-
zandirmadigini, estetik beklentilerini karsilayip
kargilamadigini, tedavi maliyetinin hastalar agisin-
dan kabul edilebilirlik diizeyini birden 10’a kadar

skorlandirmalar: istenmigtir.

Veri analizinde demografik degiskenler ile
VAS skorlarinin parametrik olmayan degiskenleri-
nin analizi i¢in Mann-Whitney U test ve Kruskal-
Wallis test kullanildi. Degerlendirme sonug-
larimizin giivenirliligi icin gereksinim duyulan gii-
venirlilik puani 10 kabul edildiginde; bu puani en
fazla iki puan hata ile bulmak i¢in %80 gii¢ ve %5
tip 1 hata diizeylerinde 167 kisi gerekli idi. Hesap-
lamalarda istatistiksel anlamlilik diizeyi %05



Deniz ERDIL ve ark.

Turkiye Klinikleri J Dental Sci. 2019;25(1):43-9

(p=0,05) olarak alindi ve hesaplamalar i¢in SPSS
(ver.24) istatistik paket programi kullanilda.

I BULGULAR

Calismaya katilan ve toplam 519 mevcut implanti
bulunan 75 erkek ve 101 kadin olmak tizere top-
lam 176 hastadan alinan anket verilerinin demo-
grafik yapisi Tablo 1’de goriilmektedir.

Tiim hastalardan almig olduklar1 implant teda-
visini; ulagilabilirlik, uygulama kolayligi, maliyet,
estetik ve fonksiyon yoniinden degerlendirmeleri
istendi. Bu amagla, 100 mm’lik diiz bir ¢izgiden
olusan VAS kullanildi. 10 mm’lik artiglarla 10 esit
parcaya bolinmiis olan VAS’1n sol ucu “tamamen
memnuniyetsizlik’i, sag ucu ise “tam memnuniyet’i
ifade etmekte idi. Buna gore; VAS skorlandirma sis-
temine gore en yiiksek ortalama skor implantlarin
estetik ve fonksiyonelligi iken (8,5965; 8,1590); im-
plantlarin ulagilabilirligi 7,4545, uygulama kolaylig:
6,5340 olarak belirlendi. Hasta degerlendirmesine
gore en diisiik ortalama puan implantlarin maliyeti
(6,1707) idi. 176 hastaya ait VAS skorlar1 Tablo 2’de
goriilmektedir.

Demografik 6zelliklere gore VAS skorlar: de-
gerlendirildiginde, implant uygulamalarinin ulasi-
labilirligi cinsiyet ve egitim gruplarinda istatistiksel
acidan grup ici fark géstermezken, yas gruplari ara-
sinda degerlendirildiginde 18-30 yas grubunda,
diger yas gruplarina gére daha yiiksek bulunmustur
ve bu farklilik anlamlidir (p=0,024; 0,031). implant

TABLO 1: Hastalara ait demografik bilgiler.
n %

Cinsiyet
Kadin 101 57,39
Erkek 75 42,61
Yas (yl)
18-30 24 13,63
30-45 48 27,27
45 ve (zeri 104 59,10
Egitim
ilkdgretim 25 14,20
Lise 41 23,29
Universite ve doktora 110 62,51
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uygulamalarinin kolaylik derecesi degerlendirildi-
ginde; egitim grubu kendi i¢inde degerlendirildi-
ginde, iiniversite mezunlarn ilkégretim ve lise
mezunlarina oranla uygulamay: zor bulmadiklarini
(p=0,034; 0,036) ifade ederken; kadinlar erkeklere
oranla uygulamayi zor olarak tanimlamislardir. Yas
gruplarina baktigimizda ise implant uygulamalarim
en zor bulan yas grubu yas aralig1 18-30 y1l olan bi-
reylerdir (p=0,040; 0,044). 1mplantlar1n fonksiyo-
nelligi degerlendirildiginde, gruplar arasinda
skorlandirmalar istatistiksel yonden benzerlik gos-
termektedir (p>0,05). Cinsiyete gore gruplar im-
plant tedavisinin maliyetini istatistiksel olarak
benzer kabul ederken (p>0,05), egitim diizeyi ilk-
Ogretim olan bireyler grup ici karsilastirmasina
gore tedavi maliyetini daha yiiksek buldugunu
ifade etmislerdir (p=0,018; 0,037). Yas gruplarina
gore tedavi maliyetini degerlendirdigimizde, 31-
45 yas grubu bireyler diger yas gruplarina gore
ekonomik a¢idan implant uygulamalarini ytiksek
bulmadiklarini ifade etmiglerdir ve bu farklilik
anlamlidir (p=0,033; 0,022). Son olarak, ¢aligma
grubumuz implant uygulamalarinin estetik bek-
lentilerini karsilayip karsilamadigini degerlendir-
diklerinde; grup ici degerlendirmelere gore 18-30
yas grubu ve iiniversite mezunlar: yiiksek estetik
kazanim bildirmiglerdir (p<0,05) (Tablo 2).

I TARTISMA

Dental implant uygulamalarinda hasta memnuni-
yetini degerlendirmeye yo6nelik planladigimiz ¢a-
lismamizda VAS kullanilmigtir. VAS, bir degerlerin
stirekliligi boyunca degistigi diisiiniilen ve kolayca
dogrudan 6l¢iillemeyen bir karakteristigi veya tu-
tumu Ol¢meye calisan bir 6l¢iim aracidir. Cesitli
semptomlarin yogunlugunu veya sikligin1 6l¢gmek
i¢in siklikla epidemiyolojik ve klinik aragtirmalarda
kullanilmaktadir. Uygulama kolayligina sahip ve
givenilir bir 6l¢lim sistemi olmasinin yani sira
hasta tarafindan kolay anlasilir olmas: ve yiiksek
hasta uyumu gerektirmemesi avantajlari nedeni ile
tercih edilmektedir.'® En basit VAS, genellikle 100
mm olan sabit uzunlukta diiz yatay bir cizgidir.
Uglar, soldan (en kotii) saga (en iyi) yonlendirilmig
olarak oOlciilecek parametrenin agir1 sinirlari olarak
tanmimlanmaktadir.” Literatiire bakildiginda, dis he-
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TABLO 2: Hasta gruplarina gdre VAS skorlari.
Ulasilabilirlik Uygulama kolayhig Fonksiyonel Maliyet Estetik
T Erkek 7,722 7,02 8,53' 5,891 873"
@ Kadin 7,25 6,16% 7,871 5,741 8,49'
S p 1a-1b >0,05 1e-1d=0,028 18-1>0,05 1g-1n>0,05 1j-1k>0,05
18-30 7,622 5,83% 8,20% 6,79% 8,75%
31-45 7,442 6,19% 7,93 5,42 8,38
_ 45< 7,412 6,847 8,247 5,802" 8,65%
= p 2a-2b=0,024 20-26=0,044 2g-2h 2k-2m=0,033 2p-2r=0,036
g 2a-2¢=0,031 20-2f=0,040 2g-2 >0,05 2k-2n>0,05 2p-25=0,032
2b-2¢50,05 2e-21>0,05 2h-2j 2m-2n=0,022 2r-25>0,05
ilkégretim 6,76% 5,84% 7,52% 5,60% 8,12%
£ Lise 7,04% 6,31% 8,14% 5,829 8,657
£ Universite 7,76% 6,77 8,30% B 8,68%
= p 3a-3b 3d-3f>0,05 3g-3h 3k-3m=0,18 3p-3r>0,05
3a-3¢ >0,05 30-3f=0,034 3g-3 >0,05 3k-3n=0,037 3p-350,031
3b-3c 3e-31=0,036 3h-3j 3m-3n>0,05 3r-35=0,038
Total 7,45 6,53 8,15 6,17 8,59

P<0,05= Istatistiksel anlamli.

kimligi alaninda VAS’1n agirlikh olarak dental agr1
ve dental anksiyete degerlendirilmesinde kulla-
nildig1 goriilse de tip hekimligi alaninda hasta
memnuniyetine yonelik de kullanilmaktadir.'®%
Caligmamizda, hasta memnuniyetini degerlendi-
rirken pratikligi ve giivenirliligi nedeni ile VAS de-
gerlendirme yoOntemi tercih edilmigtir. VAS
uygulanan 176 bireyden %100 tamamlanma oran,
sonuc¢larimizin implant tedavisi ile iligkili hasta
memnuniyetinin giivenilir ve dznel bir degerlen-

dirmesini yansittigini gosterebilmektedir.

Literatiire gore, aldiklar: tedaviden fazla bek-
lentisi olmayan ve bilgisi az olan hastalarin daha
fazla memnun olduklari, bunun yan sira saglikla
ilgili konularda bilgili olan ya da beklentileri abar-
til1 olan hastalarin daha az memnun olduklar: be-
lirlenmistir.** Bu durum sosyoekonomik profille
iligkilendirilebilmektedir. Demografik degiskenlere
gore, bu calismada en yiiksek VAS skorlar egitim
diizeyi grubuna aittir. Implant tedavisinin beklen-
tilerini daha diistik egitim diizeyine sahip bireylere
nazaran karsiladigini ifade etmislerdir. Caligma 6n-
cesinde, bireylere implant uygulamas: fikrini kimin
giindeme getirdigi (hekim veya duyum) ya da ne-
reden 6grendikleri (medya/hekim/internet) sorul-
mus, ancak uygulama hakkinda bilgi toplayip
toplamadiklar1 degerlendirilmemistir. Hastalarin
uygulama 6ncesi islem konusunda bilgi yeterlilik-
lerinin sorgulanmasinin VAS skorlarina karsilagtir-
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mal1 etkisinin degerlendirilmesi faydal olabilmek-
tedir.

Calisma grubumuzun implant tedavisi ile ilig-
kili memnuniyetle ilgili verdikleri skorlamalara
gore en diisitk VAS skoru maliyetle ilgili olup, 6,17
olarak belirlenmistir. Implant maliyeti; implant sa-
yis1 ve iist yapisi gibi bircok faktore baglidir. Bun-
lar goz oniine alindiginda maliyetle ilgili disiik
VAS skorunu hakl ¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmada, 74
(9%42) hasta implant uygulamasini 6zel kliniklerde,
102 (%58) hasta tiniversite ve devlet hastanesinde
yaptirmigtir. Uygulama yerine gore genis maliyet
skalasina sahip dental implant uygulamalari, has-
talar agisindan caydirici olabilmektedir. Saha ve
ark.nin ¢alismasinda, hastalarin %35,2’sinin mali-
yetinden dolay: implant tedavisinden kagindig be-
lirtilmigtir.”

Calismamizda, diger parametrelere kiyasla
daha diisiik VAS skoru da uygulama kolaylig ile il-
gili olup, 6,53 bulunmusgtur. Al-Johany ve ark.nin
calismasinda, hastalarin %68’inin implant tedavi-
sinden korktugu, bunun sebebinin “ameliyat” ad-
landirmas: ile iligkili olarak, iglemi buytk bir
cerrahi prosediir olarak degerlendirmelerine bagh
oldugu bildirilmistir.” Saha ve ark. ise hastalarin
%21,7’sinin implant cerrahisinden korktugunu,
9%10,3’iiniin de implant tedavisini komplike bir pro-
sediir olarak degerlendirdigini bildirmislerdir.” Ca-
lisma sonuglarimiz da uygulama zorlugu agisindan
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literatiire benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmada;
cinsiyete gore kadinlar, yas grubuna gore ise en
geng populasyon uygulamay1 daha zor olarak de-
gerlendirirken; egitim seviyesi yliksek olan birey-
lerin grup icinde uygulamayi zor bulmadiklar
goriilmiistiir. Cinsiyet ve yas araliklarina gore hasta
yaklasimlarini degerlendiren ¢alismalarda da ifade
edildigi gibi, s6z konusu faktorler hastalikla iligkili
kabullenmeyi, duygusal degisimleri, algi ve iletisim
becerileri etkileyebilmektedir.” Kadinlarin erkek-
lere gore tedavi basamaklari ile iligkili daha ¢ok ay-
rintiy1 irdeledikleri ve daha ¢ok bilgiye sahip olmak
istedikleri, hekim ilgisinin ytiksek olmasinin mem-
nuniyetleri ile orantili oldugu sdylenebilmektedir.
Calismamizda da kadinlarin uygulamayi zor olarak
kabul etmeleri, tedavinin komplike tedaviler ara-
sinda say1lmasindan kaynaklaniyor olabilmektedir.
Literatiirde yasa baglh faktorlere bakildiginda, iler-
leyen yasla birlikte artmis 6liim korkusu ve buna
bagl anksiyeteden bahsedilir iken, hasta memnu-
niyeti ile yasin iligkilendirildigi caligmaya rastlan-
mamustir.”® Egitim diizeyi vyiiksek bireylerin
implant tedavisini grup icerisinde zor olarak ifade
etmeyen grup olmasini ise artmis egitim diizeyinin
hasta farkindaliginin artmis olmasina ve uygulanan
tedavi hakkinda bilgi sahibi olmalarina baglanabil-
mektedir.

Dis eksiklikleriyle ortaya ¢ikan fonksiyon kay-
binin tekrar kazandirilmasi implant uygulamalari-
nin primer hedefleri arasinda yer almaktadir.!
Implant iistii protezleri hareketli ve kismi protez-
lerle karsilastirdigimizda, ¢igneme fonksiyonu agi-
sindan istiinlitk sagladiklar1 agiktir.?3° Mevcut
calismamizda elde edilen 8,15 VAS skoru da bu so-
nucu desteklemektedir. Yapilan bir¢ok caligmada,
implant destekli protezlerin hastalar tarafindan
kabul gordiigii ve olumlu degerlendirildigi rapor
edilmistir.*’** Implantlar, tam veya kismi digsiz
hastalara alternatif tedavi secenekleri sunmakta-
dir. Yash hastalar, geng dissiz hastalara gore fonk-
siyonel olarak zayif protezleri daha fazla tolere
etme egiliminde olsa da protezlerini stabilize
etmek ve mevcut konvansiyonel protezlerin kul-
lanilabilirligini artirmak i¢in dental implantlar
tercih sebebidir.'*> Caliymamizda ise implantlarin
fonksiyonelligine yonelik yas gruplar1 benzer skor-
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landirma yapmistir (p>0,05). Gliniimiizde kaybedi-
len fonksiyonun geri kazanilmasi tiim hastalar agi-
sindan 6nemli bir husustur.

Gelistirilmis implant teknolojileri, endikasyon
alanlarinda ve protez rehabilitasyonunda daha fazla
olanak yaratmaktadir. Bu potansiyelin sonucu ola-
rak hastalarin beklentileri de artmaktadir.”**¥ Ca-
lisma sonuglarimiza gore, 6zellikle dental implant
uygulamalarinin hastalarca fonksiyonel ve estetik
kabul edildigi anlagilmaktadir (Ort=8,15, 8,59). Bu
anlamda dental implant uygulamalarinin dis eksik-
liklerinin tamamlanmasinda ideal secenek oldugu
soylenebilmektedir. Pjettursson ve ark. 104 hasta
tzerinde yaptiklar: ¢aligmada, implant tedavi so-
nuglarim 5-15 yillik siirenin sonunda degerlendir-
mis ve memnuniyet skorunu 100 {izerinden 93,
maliyeti ise 100 tizerinden 85 olarak bildirmigler-
dir.*® Caligmamiza, son 1 y1l icerisinde implant yap-
tiran hastalari dahil edilerek, hastalarin konu ile
iligkili giincel fikirlerinin degerlendirilmesi ve uy-
gulama teknolojisi ile maliyetler gibi degiskenler
konusunda daha homojen bir grup olusturulmas:
amaclanmigtir. Konu ile iligkili kisa ve uzun dénem
uygulamalarin kargilagtirmali sonuglar: da implant
uygulamalarinin hastalar agisindan degerlendiril-
mesine iliskin ¢arpici sonuglar verebilmektedir.

VAS skorlar1 ortalamalar1 degerlendirildi-
ginde, estetik beklentinin bu ¢aligmada hastalar
acisindan tedavi memnuniyeti agisindan en etkili
faktor oldugu gortlmektedir. Chang ve ark., tek dig
eksikligi tedavisinde implant destekli protez uygu-
lamalarinin estetik sonuglarini prostodontistler ile
hastalar agisindan karsilagtirmiglar, prostodontistler
i¢in VAS skoru 72 iken; hastalarda 94 oldugunu bil-
dirmiglerdir.*” Bu sonug, hastalarin implant st
protezleri 6zellikle tek dis eksikliginde tercih etti-
gini ve estetik buldugunu gostermektedir. Mevcut
calismamizda da estetik acidan VAS skoru 10 {ize-
rinden 8,59 olarak bulunmustur. Bu bilgilerin 11-
ginda, implant uygulamalarinin hasta agisindan en
tatmin edici yaninin estetik kazanim oldugu soyle-
nebilmektedir. Estetik beklenti degerlendirilirken
implant lokasyonunun goz 6niinde bulundurulma-
mis olmasi ise caligmanin limitasyonu olarak diisii-
niillebilmektedir. Calisgma planlanirken estetik
konusundaki ¢ikis noktasi, fonksiyondan ayr ola-
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rak, eksik disin yerinin doldurulmus olmas: olarak
diistintilmustiir. Ancak, estetik kavraminin giilme/
konugma sinirlari igerisinde kalan sahalarda daha
6nemli kabul edilebilecegi, dolayisiyla estetik skor-
landirmalar yapilirken lokasyonun oldukca 6nemli
oldugu agiktir. Daha genis 6rneklemli caligmalarda
ele alinmasi 6nem arz edecek konular arasinda yer
almaktadir.

[l SONUG

Hastalarin dental implant uygulamalarina y6nelik
memnuniyetleri yiiksek olmakla birlikte, estetik
kazang ve fonksiyonellik bu memnuniyetin énemli
elemanlaridir. Konuya iligkin, iilkemiz profilini
yansitacak daha genis populasyonlu arastirmalarin
faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Bilgilendirme: Yazarlar arasinda dergi editériiniin isminin bu-
Iunmasi nedeni ile, ilgili ¢alismanin degerlendirme siireci

konuk editér tarafindan yiiriitilmiigtiir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantis1 bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya tireten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, ¢calismanin degerlendirme siirecinde,
calisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileyebilecek maddi

ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamuistir.

Gikar Catismasi

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢ikar catigmasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlar1 yoktur.
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