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OZET Amag: Bu caligmada, tilkemizde uygulanmas: giderek artan
dental implantlar hakkinda Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde dental implant
yaptirmay1 diisiinen hastalar ile genel popiilasyonun bilgi ve farkinda-
liklarinin tespit edilmesi ile karsilastirilmasi amaglanmistir. Gereg ve
Yontemler: Bu “cross-sectional” ¢alismada, dental implant tedavisi
gormek amaciyla klinige bagvuran hastalar (Grup 1, implant grubu) ile
diger oral cerrahi islemleri yaptirmak i¢in basvuran hastalara (Grup 2,
genel popiilasyon grubu) dental implantlar hakkindaki bilgilerini tespit
etmek ve bu bilgileri nereden edindiklerini saptamak amaciyla bir anket
uygulandi. Hastalarin, dental implantlar hakkindaki bilgileri ve bu bil-
gileri elde ettikleri kaynaklar arasinda fark olup olmadigini karsilastir-
mak amaciyla y? testi kullanildi. Bulgular: Toplam 256 eriskin hasta
(Grup 1, n=113; Grup 2, n=143) ¢alismaya dahil edildi. Grup 2’de den-
tal implantlar1 daha 6nce hi¢ duymayanlarin sayisi, Grup 1’e gore an-
laml1 olarak fazla bulundu (p<0,0001). Ayrica dental implantlarin hangi
materyalden yapildigi sorusunda, Grup 1’in dogru yanitlar1 Grup 2’ye
gore yiiksek bulundu (p=0,049). iki grupta da implantlarin hangi ma-
teryalden yapildigini bilmeyenlerin yiizdeleri (Grup 1’de %49,5; Grup
2’de %57,8) yiiksekti. iki grupta da katilimeilarin dental implantlar hak-
kinda bilgilerini en fazla arkadaslarindan ve yakinlarindan edindikleri
tespit edildi (Grup 1’de %52,8; Grup 2’de %39,2). Her 2 grupta da den-
tal implant uygulayicilarindan ¢ene cerrahlari en nitelikli uygulayicilar
olarak se¢ildi (Grup 1’de %76,7; Grup 2’de %68,9). Sonu¢: Toplumu-
muzda hem dental implant yaptirmak isteyen hastalarda hem de genel
popiilasyonda dental implantlarla ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu ve
farkindaligin yiiksek olmadig1 sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: Dis implantlari; incelemeler ve anketler;
bilgi; farkindalik; niifus

ABSTRACT Objective: The aim of this study was to determine and
compare the knowledge and awareness of patients who are considering
to have dental implants and general population in Western Black Sea Re-
gion about the increasing number of dental implants in our country. Ma-
terial and Methods: In this cross-sectional study, the patients who applied
to the clinic for dental implant treatment (Group 1, implant group) and the
patients who applied for other oral surgery procedures (Group 2, general
population group) to determine their knowledge about dental implants and
determine where they obtained this information. A questionnaire was ap-
plied for the purpose ¥* test was used to compare patients' knowledge
about dental implants and whether there was a difference between the
sources they obtained this information. Results: A total of 256 adult pa-
tients (Group 1, n=113; Group 2, n=143) were included in the study. In
Group 2, the number of patients who had never heard of dental implants
before was significantly higher than in Group 1 (p<0.0001). In addition,
the correct answers of Group 1 were found to be higher than Group 2 in
terms of the material from which dental implants were made (p=0.049).
In both groups, the percentage of those who did not know which material
the implants were made of (Group 1, 49.5%; Group 2, 57.8%) was high.
In both groups, it was determined that the participants had the most in-
formation about dental implants from their friends and relatives (Group 1,
52.8%; Group 2, 39.2%). In both groups, oral surgeons were selected as
the most qualified applicators (Group 1, 76.7%; Group 2, 68.9%). Con-
clusion: It was concluded that there is a lack of knowledge about dental
implants in the general population and the awareness is not high in pa-
tients who want to have dental implants in our society.

Keywords: Dental implants; surveys and questionnaires;
knowledge; awareness; population

Gilinlimiizde ¢iiriik, travma ve periodontal hasta-
liklar, dis tedavileri sirasinda yasanan komplikas-
yonlar gibi sebeplerle dis kaybi yasayan ya da
konjenital dis eksikligi bulunan hastalarda, eksik dis-
lerin yerini tamamlamaya yonelik altin standard:
olusturan dental implantlar, ilk defa 1960’larda Bra-

nemark ve ark. tarafindan preklinik ve klinik ¢alig-
malarda kullanilmigtir.'?

Osseointegrasyonun tanimlanmasi ve kabul
gérmesinden sonra dental implantlar, diinyada po-
piilerlik kazanmaya baslamigtir.>* Giiniimiizde mo-
dern dis hekimliginde 6nemli yeri olan ve klinik
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uygulamalarda rutin kullanim1 bulunan dental im-
plantlar hakkinda, hastalarin farkindalig1 ve dental
implantlar ile ilgili bilgileri nereden elde ettikleri
konusunda tilkemizde fazla sayida arastirma bulun-
mamaktadir.

Bu ¢alismada, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde den-
tal implant tedavisi amaciyla klinigimize basvu-
ran/yonlendirilen hastalar ile dis ¢cekimi ya da farkli
dental tedaviler i¢in bagvuran/yonlendirilen, genel
popiilasyonu temsil eden hastalarin, dental implantlar
hakkindaki bilgilerini degerlendirmek ve karsilastir-
mak amaglanmistir.

I GEREGC VE YONTEMLER

Bu calisma, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan 19 Temmuz
2018 tarihli ve 2018/141 sayili karar ile izin alina-
rak yapilmistir. Ayrica ¢alismanin gergeklestirilebil-
mesi i¢in Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Dig
Hekimligi Fakiiltesi Dekanligindan yazili izin alin-
mistir. Bu ¢alisma, Helsinki Bildirgesi 2008 Pren-
sipleri’ne uygun olarak yapilmis olup, caligmaya
dahil olan tim hastalardan bilgilendirilmis olur
formu ile ¢calismaya katilma onay1 yazili olarak alin-
mistir. 1 Ocak 2019-30 Haziran 2019 tarihleri ara-
sinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesi Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi Ana
Bilim Dalina bagvuran hastalardan goniillii olanlara,
dental implantlarla ilgili bilgi ve farkindaliklarini
tespit etmek amaciyla demografik bilgilerinin de
kaydedildigi 7 soruluk bireysel bir anket uygulandi
(Sekil 1). Calismada, uygulanan anket Deeb ve
ark.nin olusturduklari hasta farkindaligi anketi refe-
rans aliarak hazirlandi.* Ankete katilmay1 reddeden
hastalarin, daha sonraki tedavileri etkilenmedi.
Anket 2 grup hasta lizerine uygulandi: Grup 1 dental
implant yaptirmak amaciyla klinigimize basvuran
veya yonlendirilmis hastalardan olugturuldu. Grup 2
ise dig ¢ekimi gibi farkli oral tedaviler igin klinigi-
mize basvurmus veya ydnlendirilmis hastalardan
olusturuldu. Gruplari olusturan hastalar, daha 6nce
kurumumuzda herhangi bir dental implant tedavisi
uygulanmamis veya onerilmemis hastalardan rast-
gele secildi. Her 2 gruba da anket hastalar dental im-
plant uygulayacak hekimle gériismeden once gizli
olarak uygulandu.
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ISTATISTIKSEL ANALIZ

Istatistikler her 2 grup icin de hesaplandi. Cinsiyet,
yas, egitim seviyesi ve hastanin daha dnce implant
yaptirip yaptirmadigi x* testi ile degerlendirildi. Ca-
ligmadaki sonu¢ degiskenlerini anket sorularina ve-
Calismadaki
belirleyici degiskenleri ise gruplar (implant veya
cekim) ve demografik karakteristikler (cinsiyet,
yas, egitim seviyesi) olusturmaktadir. Sonuglar

rilen yanitlar olusturmaktadir.

tablo haline getirildi ve veriler SPSS yazilimi (ver-
siyon 24.0; IBM Corporation, Armonk, NY, USA)
kullanilarak 0,05 anlamlilik diizeyinde analiz
edildi.

I BULGULAR

Goniillii hastalar tarafindan toplam 256 anket dol-
duruldu. Grup 1 (dental implant uygulanmasi ama-
ctyla refere edilen veya bagvurmus hastalar), 113
hastadan ve Grup 2 (genel popiilasyonu temsil et-
mesi amaciyla diger oral cerrahi islemler i¢in refere
edilmis veya basvurmus hastalar), 143 hastadan
olugmaktadir. Yanitlanan anketlerden elde edilen de-
mografik karakteristik bilgiler Tablo 1’de goriil-
mektedir. Calismada, cinsiyet dagilim oranlar1 Grup
1’de %50,4 kadin, %49,6 erkek; Grup 2’de %51
kadin, %49 erkek olarak kaydedildi. 18 yastan 65
yas ve lizerine kadar degisen araliklarda yas dagi-
limlar1 degerlendirildi. 49 yas ve daha geng yas
gruplarinda katilimeir sayilari daha fazla bulundu
(p=0,063). iki grupta da egitim seviyelerinde ¢esit-
lilik goriildi. Grup 1°de yiiksek lisans ve/veya tizeri
derece 6grenim goren katilimcer sayist daha yiiksek
bulundu (p=0,123). Daha 6nce dental implant ya-
pilmis hastalarin oran1 Grup 1’de anlamli olarak
yiiksek bulundu (p=0,019).

Hastalarin dental implantlar ile ilgili bilgi ve
bu bilgileri nereden edindikleri ile ilgili ankete ve-
rilen yanitlar Tablo 2’de goriilmektedir. Grup 1 ve
Grup 2 anket katilimcilarina sorulan 7 sorunun
2’sinde yanitlarda anlamli fark gériildii. Iki grupta
da katilimeilarin ¢ogunlugu, dental implantlar1 daha
once duyduklarini belirtti (Grup 1’de %87,6; Grup
2°de %65,7). Beklendigi gibi Grup 1 katilimcila-
rindan, Grup 2’ye gore daha yiiksek oranda daha
once dental implantlar1 duyduklar1 yaniti alindi
(p=0,000).



Sadi MEMIS

Turkiye Klinikleri J Dental Sci. 2020;26(3):323-30

Erkek:_ Kadmn:___ Yas:___

Ogrenim seviyesi:

Yiiksek lisans ve/veya iizeri derecede tahsil___

Arkadaglarim veya yakinlarim ___
Dis hekimim ___

internet

Televizyon ___

Gazete veya dergi ___

Porselen___
Paslanmaz celik____
Titanyum___
Seramik___
Bilmiyorum ____

Bes yildan kisa ___
Bes-on yil aras1___
On-yirmi yil arasi___
Yirmi yildan fazla___
Bilmiyorum___

gibi.)
Evet__ Hayirr

mi?
Evet__ Hayirr_

Prosediiriin maliyeti (fiyat)
Ameliyat korkusu___

Cene cerrahlari

Estetik dis hekimleri____
Pratisyen dis hekimleri___

Ilkogretim___ Ortadgretim (lise)___ On lisans___ Universite___
Daha once hi¢ dental implant yaptirdiniz m1? Evet ___ Hayir___

Eger yanitiniz HAYIR ise liitfen asagidaki soruyu da yanitlaymiz
Dental implantlar1 daha 6nce duydunuz mu? Evet__ Hayir_

Eger yamtiniz EVET ise liitfen asagidaki sorular1 yanitlaymiz: (istediginiz secenekleri isaretleyebilirsiniz.)

1. Dental implantlar hakkinda en ¢ok nereden bilgi edindiniz?

Dental implantlar, hangi materyalden yapilir?

Sizce dental implantlarm 6mrii (kullanim siiresi) ne kadardir?

Sizce dental implantlar dogal dislerde oldugu gibi hijyen gerektirir mi? (Firgalama ve dis ipi kullanimi

Sizce dental implantlar, ¢enelerde kendileri ile direkt iliskili olmayan farkli hastaliklara neden olabilir

Dis kaybinizda, dental implant yaptirmaktan vazgegmenize sebep olacak en 6nemli sebep sizce nedir?

Viicuduma yabanci bir madde yerlestirilmesini istemezdim

Asagidaki uygulayicilardan sizce hangisi dental implantlar konusunda daha niteliklidir?

Protez uzmanlari (dis protezleri alaninda uzmanlik yapmis dis hekimi)____
Periodontistler (dis eti hastaliklar1 tedavisinde uzmanlik yapmis dis hekimi)

SEKIL 1: Dental implant bilgi ve farkindalik anketi.

Katilimcilara dental implantlar hakkinda bilgi-
lerinin kaynagi soruldugunda, alinan yanitlarda 2
grup arasinda anlamli fark bulunmadi (p=0,085). iki
grupta da edinilen bilginin kaynagmin en yiiksek
oranda “arkadaslarim veya yakinlarim” oldugu go-
rildii (Grup 1°de %52,8; Grup 2’de %39,2). Ayni so-
ruya verilen yanitlarda 2. sirada 2 grupta da “dis
hekimim” yer aldi (Grup 1°de %27,4; Grup 2’de
%37,3). Dental implantlarin hangi materyalden ya-
pildigin1 bilmeyenlerin orani, 2 grupta da ytiksek bu-
lundu (Grup 1’de %54,1; Grup 2°de %70,7). Dental
implantlarin titanyumdan yapildigini1 yanitlayanlar,
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Grup 1’de Grup 2’ye gore daha yiiksek goriildii
(p=0,049). Dental implantlarin ne kadar siire dayan-
dig1 sorusuna verilen yanitlarda 2 grup arasinda an-
lamli fark bulunmadi (p=0,654). iki grupta da bu
sorunun yanitini bilmeyenler daha yiiksek oranda go-
rildii (Grup 1°de %49,5; Grup 2’de %57,8). Dental
implantlarin hijyeni ile ilgili soruya verilen yanitlarda
anlamli fark bulunmadi (p=0,055). Iki grupta da ka-
tilimcilarm, implantlarin dogal disler gibi hijyen ihti-
yact oldugu yamitim daha fazla oranda verdigi
gorildi (Grup 1°de %88,1; Grup 2’de %78,2). Den-
tal implant tedavisine karar verirken en dnemli faktor
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TABLO 1: Anket katilimcilarinin demografik bilgileri ve 6zellikleri.
Grup 1 (implant grubu) Grup 2 (genel popiilasyon) p*
Cinsiyet (n)
Kadin 57 (%50,4) 73 (%51) 0,923
Erkek 56 (%49,6) 70 (%49)
Yas (n)
18-24 yas 16 (%14,2) 25 (%17,5) 0,063
25-29 yas 9 (%8) 30 (%21)
30-34 yas 14 (%12,4) 21 (%14,7)
35-39 yas 21 (%18,6) 17 (%11,9)
40-44 yag 16 (%14,2) 24 (%16,8)
45-49 yag 14 (%12,4) 9 (%6,3)
50-54 yas 10 (%8,8) 9 (%6,3)
55-59 yas 8 (%7,1) 6 (%4,2)
60-64 yas 3(%2,7) 1(%0,7)
> 65 yas 2 (%1,8) 1(%0,7)
Daha dnce yapilmis implant (n) 11 (%9,7) 4 (%2,8) 0,019
Ogrenim seviyesi (n)
ilkdgretim 30 (%26,5) 33 (%23,1) 0,123
Ortadgretim (lise) 38 (%33,6) 60 (%42,0)
On lisans 9 (%8) 9 (%6,3)
Universite 25 (%22,1) 37 (%25,9)
Yiksek lisans ve/veya lizeri derecede tahsil 11 (%9,7) 4 (%2,8)

*p degeri %2 testinden elde edilmistir.

olarak Grup 1’de katilimcilar islemin maliyetini
(%42), 2. sirada ise ameliyat korkusunu (%40) gos-
terirken; Grup 2’de de benzer sekilde katilimcilar
yiiksek oranda iglemin maliyeti (%45) ve ameliyat
korkusunu (%45) esit oranda gosterdi (p=0,685). Im-
plant yerlestirmede en vasifli uygulayicinin sorul-
dugu soruda, “cene cerrahlar’” hem Grup 1 hem de
Grup 2’°de en ¢ok igaretlenen yanit oldu (p=0,455).

Cinsiyet ve egitim seviyesine gore de yanitlar
ayrica degerlendirildi. Kadin hastalarin erkeklere
gore ylizdesel olarak daha fazla oranda dental im-
plantlar hakkinda internetten bilgi edindikleri go-
rildi, ancak anlamli bulunmadi (%32,4 kadin; %18
erkek; p=0,254). implantlarin hangi materyalden ya-
pildig1 sorusuna verilen yanitlarda, cinsiyet bakimin-
dan fark gorilmedi (p=0,949). Dental implantlarin
yerlestirilmesinde en giivenilir uygulayici olarak er-
keklerin, ¢cene cerrahlarini daha fazla oranda segtik-
leri goriildii ancak fark anlamli bulunmadi (%77,2
erkek; %68,5 kadin; p=0,195).

Egitim seviyesi baz alinarak bir degerlendirme
yapildiginda, dental implantlar hakkinda en fazla bil-
giyi dis hekiminden alanlarin %66,7’lik bir oranla
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yiiksek lisans ve/veya lizeri derecede egitim gormiis
hastalardan olustugu goriildii (p=0,017). Dental im-
plantlarn hangi materyalden yapildig1 sorusuna “ti-
tanyum” yaniti, yiiksek lisans ve/veya lizeri egitim
almis hastalar tarafindan %60 oraninda isaretlendi.
Ayni soruda, ortadgretim (lise) mezunu hastalar tara-
findan %72,7; ilkdgretim mezunu hastalar tarafindan
ise %75 oranda “bilmiyorum” segenegi isaretlendi
(p=0,000). Prosediirden vazge¢me sebebi olarak egi-
tim diizeyleri arasinda anlamli farklar goriilmedi,
ancak prosediirin maliyeti yanitin1 verenler
%53,3’liik oranla en ¢ok yiiksek lisans ve/veya lizeri
seviyede 6grenim gormiis hastalar oldu (p=0,068).
Dental implantlarin yerlestirilmesinde en nitelikli
olan uygulayici sorusuna verilen yanitlar bakimindan

egitim seviyeleri arasinda fark goriillmedi (p=0,735).

I TARTISMA

Dental implantlarin bagarisinin degerlendirilmesi i¢in
yaygin olarak kabul géren kriterler; basarili osseoin-
tegrasyon ve implantlarin agizda kalmasidir.>° Bu kri-
terler ise uygun cerrahi teknik, dogru endikasyon ve
implant1 yerlestiren hekimin tecriibesi gibi birgok
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TABLO 2: Anket sorularina verilen cevaplarin ézeti.

Sorular
Dental implantlari daha 6nce duydunuz mu? (n)
Evet
Hayir
Dental implantlar hakkindaki bilgilerinizin cogunu nereden aldiniz? (n)
Arkadaglarim veya yakinlarim
Dis hekimim
internet
Televizyon
Gazete veya dergi
Dental implantlar hangi materyalden yapilmistir? (n)
Porselen
Paslanmaz celik
Titanyum
Seramik
Bilinmeyen
Dental implantlarin ne kadar siire dayandigini diisiiniiyorsun? (n)
<5yl
5-10 yil
10-20 yil
>20 yil
Bilmiyorum

Evet
Hayir
Dental implant yaptirmaya karar verirken en 6nemli faktor nedir? (n)
islemin maliyeti
Ameliyat korkusu
Viicuduma yabanci bir madde yerlestiriimesini istemiyorum
Sizce implant yerlestirilmesinde en nitelikli/vasifli hangisidir?
Gene cerrahlari
Protez uzmanlari
Periodontistler
Estetik dis hekimleri
Pratisyen dis hekimleri

Dental implantlar dislerinizde oldugu gibi veya daha fazla oral hijyen gerektirir mi? (n)

Grup 1 (implant grubu)  Grup 2 (genel popiilasyon) p

99 (%87,6) 94 (%65,7) 0,000
14 (%12,4) 49 (%34,3)
56 (%52,8) 40 (%39,2) 0,085
29 (%27 4) 38 (%37,3)
25 (%23,6) 28 (%27,5)
15 (%14,2) 23 (%22,5)

3(%2,8) 5 (%4,9)

10 (%9,2) 10 (%8,6) 0,049
14 (%12,8) 11 (%9,5)
25 (%22,9) 15 (%12,9)

1(%0,9) 1(%0,9)
59 (%54,1) 82 (%70,7)

1(%0,9) 2 (%1,7) 0,654
16 (%14,7) 15 (%12,9)
15 (%13,8) 15 (%12,9)
23 (%21,1) 17 (%14,7)
54 (%49,5) 67 (%57,8)
89 (%88,1) 86 (%78,2) 0,055
12 (%11,9) 24 (%21,8)

42 (%42) 49 (%45,4) 0,685
40 (%40) 49 (%45,4)

25 (%25) 22 (%20,4)
79 (%76,7) 73 (%68,9) 0,455
18 (%17,5) 19 (%17,9)

5 (%4,9) 10 (%9,4)

6 (%5,8) 10 (%9,4)

3(%2,9) 5 (%4,7)

faktore baglidir. Oral bolgede fonksiyon, fonasyon ve
estetigi geri kazandirmak amaciyla uygulanan dental
implantlarin biiyiik bir kismi i¢in endikasyonu kotii
oral hijyene bagli gelisen dis ¢iiriikleri ve dislerde ge-
lisen restore edilmesi miimkiin olmayan madde ka-
yiplar1 olusturmaktadir.” Dental implant tedavisi
goren hastalar, enfeksiyon veya peri-implantitis gibi
nedenlerle dental implantlarinda kayip ya da kayiplar
yasamamak icin kendi dogal dislerine uyguladiklari
bakimi ve gosterdikleri 6zeni dental implantlarina da
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gostermelidir.” Bu yiizden dental implant uygulayan
hekimlerin tecriibesi ve bilgi birikimi énemli oldugu
kadar, dental implantlarin uygulandigi hastalarin da
dental implantlar hakkinda ve implantlarin uygulan-
masindan sonraki donemde oral bakimlart hakkinda
ne kadar bilgiye sahip olduklari 6nem arz etmekte-
dir.

Calismamizda, dental implantlar ile ilgili daha
once bilgi sahibi olmayanlarin 2 gruptada mevcut ol-
dugu ve beklendigi gibi genel popiilasyonu temsil
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eden Grup 2’de dental implantlar konusunda farkin-
daligin daha az oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’de bulunan Bati Karadeniz Bolgesi’nde daha
once dental implantlar hakkinda bilgisi olmayanlarin
orani (%65,7); Chowdhary ve ark.nin Hindistan’da
yaptig1 genis ¢alismadaki %23,24’°liik orandan ¢ok
daha yiiksektir.® Ozcakir Tomruk ve ark.nin Tiirki-
ye’de bir subpopiilasyonda yaptigi calismada, ¢alig-
mamizdan farkli olarak, hastalarin %43,5’inin dental
implantlar1 tedavi segenegi olarak bildigini belirt-
mistir.’ iki calismada da farkindalik oranlari arasin-
daki farkin biiyiik olmadigin1 gérmekteyiz. Bu fark,
diger calismanin Istanbul gibi kozmopolit bir sehirde
yapilmasina, hasta bilgi ve farkindaliklarinin farkl
bolgelerde, farkli zamanlarda degiskenlik gosterebi-
lecegine baglanabilir. Ayrica Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD)’nde, Norve¢’te, Suudi Arabistan’da
yapilan ¢aligsmalarda, implant farkindaliklari sirasiyla
%77; %70,1; %66,4°lik oranlarda goriilmektedir.'*-
12 Mgbeokwere ve ark., Nijerya’da yaptig1 calismada,
dental implant farkindaliginmi %9,7 olarak hesapla-
mustir."* Bu sonuglara bakilacak olursa, gelismis iil-
kelerde, dental implant farkindalik oranlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calismamizda, 2 grupta da katilimeilar dental
implantlar hakkinda arkadaglar1 ve yakinlarindan
bilgi aldiklarini1 daha yiiksek oranlarla belirtmistir.
Calismamizla paralel olarak, Al-Johany ve ark., 2
farkli hastanede yaptiklar1 anket ¢alismasinda, hasta-
larin dental implantlar ile ilgili bilgileri en fazla ar-
kadaglar1 ve yakinlarindan aldiklarini, daha sonra dig
hekimlerinden bilgi aldiklarini belirtmistir.'> Bu so-
nuglar, implant tedavisi yaptiracak hastalar i¢in arka-
daslar1 veya yakinlarinin sdylediklerinin 6nemini
gostermektedir. Calismamizda, 2 grupta da dental im-
plantlar ile ilgili genel olarak verilen yanitlara baki-
lacak olursa, hastalarin bilgilerinin tatmin edici
seviyelerde olmadigini ve azimsanmayacak oranlarda
yanlig bilgi sahibi olduklarmi da gérmekteyiz. Lite-
ratlire bakildiginda, bu ¢aligmadaki sonucun aksine,
dental implantlar ile ilgili edinilen bilgi kaynag1 ola-
rak dis hekimlerinin ilk sirada yer aldigini belirten
caligmalar da bulunmaktadir. Ozgakir Tomruk ve ark.
calismamizdan farkli olarak, Tiirkiye’de yaptiklari
calismada, implant bilgilerinin kaynagi olarak hasta-
larin en yliksek oranda dis hekimlerini gosterdikle-
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rini belirtmistir.” Benzer olarak Pommer ve ark.,
Avusturya poplilasyonunda, hastalarin %74 oranda
dis hekimlerinden bilgi edindiklerini belirtmistir.'*
Deeb ve ark. da 6zellikle dental implant yaptirmak
i¢in basvuran hastalarda, dis hekimlerinin en fazla
bilgi edinilen kaynak oldugunu belirtmistir.* Benzer
sekilde Tepper ve ark. ile Suprakash ve ark. yaptiklar
farkli calismalarda, hastalarin implantlar ile ilgili ana
bilgi kaynagi olarak 1. sirada dis hekimlerini tercih
ettiklerini belirtmistir.'>!'® Ancak literatiirde nispeten
eski tarihli yayinlara bakacak olursak, Zimmer ve
ark., implant i¢in bilgi kaynagi olarak dis hekimleri-
nin %17’lik oranda kaynak olarak tercih edildigini ve
ilk sirada yer almadiklarini belirtmistir.'” Berge ve
ark. yaptiklar1 ¢alismada, genel popiilasyonun, im-
plantlar hakkinda bilgiyi en fazla gazeteden, daha
sonra televizyon ve radyodan edindiklerini belirtmis-
tir.!! Kaptein ve ark., ¢alismalarinda, hastalarin
%50’sinin implantlar hakkinda gazeteden bilgi aldik-
larini, %30’unun dis hekimlerinden bilgi aldigini be-
lirtmigtir.'”  Giinimiizde internet kullanimi ve
televizyon izlenme oranlarinin, gazete okumanin iize-
rinde seyretmesinden Otiirii giincel calismalar ile
oranlardaki farkliliklar normal karsilanabilir. Farkli
cografyalarda ve farkli zamanlarda basin, yayin, te-
lekomiinikasyon gibi sektorlerinin gelisme hizina
bagl olarak farkli sonuglar alinmasi da dogal karsi-
lanabilir. Tiirkiye’de toplumu bilgilendirmek ig¢in
dogru kaynaklara ulasma ve bunlari etkin kullanma
konusunda ¢aligmalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.
Hastalardaki bilgi eksiklerinin giderilmesi ve yanlis
bilgilerin diizeltilmesi amaciyla insanlara, dental im-
plantlar ile ilgili dogru bilgilerin dis hekimleri ve
uzman dis hekimleri tarafindan, yiiz yiize, internet
veya televizyon gibi ¢esitli medya yollariyla dogru
sekilde ulastirilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
Hatta bu konu ile ilgili olarak Cheung ve ark., dental
implant egitimleri konusunda liniversitelerin lider rol
oynamasi gerektigini savunmustur.'®

Calismamizda hem dental implantlarin hangi
materyalden yapildigi hem de dental implantlarin kul-
lanim 6mri ile ilgili sorulara katilimeilarin yarisin-
dan fazlasi “bilmiyorum” yanitini isaretlemistir.
Ozellikle toplumumuzda, dental implantlarin, hangi
materyalden yapildig1 ve implantlarin kullanim émrii
konusunda bilgi eksikligi gdze ¢arpmaktadir. Virgi-
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nia’da yapilan benzer bir anket calismasinda, im-
plantlarin hangi materyalden yapildig1 sorusuna im-
plant yaptirmak amaciyla bagvuran katilimcilarin
dogru yanitlama orani, farkli tedavi uygulanan has-
talara gore daha yiiksek bulunmustur.* Aym ¢alis-
mada, genel popiilasyonu temsil eden hastalarda,
implant materyali ve kullanim siiresi bilgileri, im-
plant yaptirmak icin bagvuran hastalara oranla daha
diisiik bulunmustur.*

Calismamizda, dental implantlarin kullanim 6m-
rlinii soran soruya “bilmiyorum” se¢enegini igaretle-
yen katilimeilar, 2 grupta da yiiksek oranda bulundu
(Grup 1°de %49,5; Grup 2’de %57,8). Tepper ve ark.
caligmalarinda implant hastalarinin, implant émrii ko-
nusunda %46 oranda yagam boyu yanitin1 verdiklerini
belirtirken; %9 oranda soruya yanit verilmedigini rapor
etmigtir.'® Hof ve ark., ¢alismalarinda, hastalarmnm yiik-
sek oranda (%59) dental implantlarmni yasam boyu kul-
lanma beklentisi tagidiklarim géstermistir.!” Deeb ve
ark.nin ¢aligmasinda, implant émriiniin bilinmeme
orani, caligmamiza kiyasla ¢ok daha diisiik goriilmek-
tedir.* Literatiirle kiyaslandiginda, toplumumuzda, im-
plantlarin kullanim 6mrii konusunda bilgi eksikligi
oldugu goze carpmaktadir. Bu sonuca dayanarak he-
kimlere, hastalarini bilgilendirirken, implantlarin kul-
lanim 6miirleri konusuna da deginmeleri onerilebilir.

Literatiirde, oral hijyen eksikligi sebebiyle den-
tal implant basarisizlig1 oran1 %29 olarak belirtilmis-
tir.'* Bu oran, ¢ok yiiksek olmasa da oral hijyenin
dental implant sagkaliminda énemli yeri oldugunu
goOstermektedir. Bu calismada, hastalara dental im-
plantlarin kendi dislerinde oldugu gibi veya daha
fazla hijyen gerektirip gerekmedigi soruldugunda, 2
grupta da yiiksek yiizdelerde (Grup 1’de %88,1; Grup
2’de %78,2) “evet” yanit1 alinmistir. Buna kargin
Tepper ve ark. calismalarinda, sadece %44°liik hasta
ornekleminde dental implantlar i¢in agiz hijyeni ve
oral bakim gerektigi yanitin1 almustir.'® Bu sonug Bati
Karadeniz Bolgesi’nde (Tiirkiye), toplum olarak den-
tal implant hijyeni farkindaliginin, Avusturya’da ya-
pilan bir ¢alisma 6rneklemine gore ¢ok daha yiiksek
oldugunu gdstermistir.

Egitim seviyelerine gore degerlendirme yapildi-
ginda, dental implantlarin hangi materyalden yapildigi
konusunda en yiiksek oran yiiksek lisans ve/veya tlizeri
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derecede tahsil gormiis hastalarda goriildii. Caligmada,
hastalarm hangi egitim kurumunda, hangi meslek veya
bilim dalinda egitim gordiikleri detay1 sorulmadi. Sa-
dece meslekler degil, meslek egitimi sirasinda yilla-
rin/dénemlerin de bilgi ve farkindalik iizerine etkili
olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla ilgili Sharma ve
ark., dis hekimligi egitimi alan dgrenciler lizerinde uy-
guladiklar1 anket ¢alismasinda, egitimin son yilindaki
ogrencilerden dahi tatmin edici yanitlar alamadiklarini
belirtmistir.?® Dig hekimliginde lisans egitimi boyunca
dental implantlar hakkinda bilgi ve alginin artmadig1
gosterilmistir.2’ Ulkemizde de dis hekimligi fakiilteleri
ogrencileri iizerinde benzer ¢aligmalarin yapilmasinda
fayda vardir. Ayrica bu calismada, 6zellikle dental im-
plantlarin yapildigi materyal olarak titanyumu secen-
lerin, %60°l1ik bir oranda yiiksek lisans ve/veya iizeri
tahsil gérmiis hastalardan olusmasi ve materyali bil-
mediklerini igaretleyenlerin %75’lik oranla ilkdgretim
mezunu olmalari, brang ayrimi yapmaksizin egitim se-
viyesinin aragtirma bakimindan 6nemli etkisinin oldu-
gunu gostermektedir. Bu sonug implantlar hakkinda,
hasta farkindaliginin egitim diizeyi ile arttigim savu-
nan Suprakash ve ark.nin ¢aligmast ile tutarlilik gos-
termistir.'> Her ne kadar 2 grupta bulunan katilimcilar,
dental implantlar ile ilgili bilgilerinin kaynag: olarak
dis hekimlerini 2. sirada gosterseler de dis hekimleri-
nin, farkindalig: artirict etkisinin oldugu yiiksek isa-
retlenme oranlarindan anlasilmaktadir.

Literatiirde, dental implant tedavilerini yiiksek
oranda pahali bulan hastalarin oldugunu gdsteren ¢a-
lismalar vardir.>! Calismamizda, Grup 1°de dental im-
plant yaptirmaya karar verirken en Onemli kriter,
%42’lik oranla prosediiriin maliyeti olarak bulundu.
Grup 2’de ise islem maliyeti ve ameliyat korkusu
%45,4’liik esit oranla ilk siray1 paylasti. Literatiirde,
asir1 finansal yiikiinden dolay1 dental implant tedavi-
sinden vazgegen hasta oranlar1 azimsanmayacak se-
viyelerde gosterilmistir: Akagawa ve ark. Japonya’da
%31; Palmqvist ve ark., isve¢’te %30; Zimmer ve
ark., Amerika’da %29.'%*>* Calismamizda elde etti-
gimiz sonugla benzer sekilde, literatiirde implant te-
davisi yaptirmak isteyen hastalarin kararinda islem
maliyetinin dnemini gosteren ¢alismalar vardir.*?!

Dental implantlarin yerlestirilmesi i¢in en nite-
likli uygulayici sorusuna, ¢ene cerrahlart yanitini ve-
renler 2 grupta da yliksek bulundu. Bu sonug, ABD’de
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yapilan benzer bir ¢alisma ile uyumlu bulundu.* Im-
plant yaptirmak amaciyla basvuran hastalarin bu ya-
nit1 vermesinde, tedaviye gelmeden once yaptiklar
arastirmalar etkili olabilir. Ancak farkli dis tedavileri
amaciyla bagvurmus hastalarda da ¢ene cerrahlarinin
yanit olarak fazla isaretlenmesi, genel popiilasyonun,
dental implantlarin yerlestirilmesinde ¢ene cerrahla-
rina daha fazla glivendigini gostermektedir.

0 SONUC

Toplumumuzda hem dental implant yaptirmak iste-
yen hastalarda hem genel popiilasyonda dental im-
plantlarla ilgili bilgi ve farkindaligin sinirl oldugu
goriildi. Toplumun, dental implantlar hakkinda bilgi
ve farkindaliginin artirilmasi i¢in ¢aligmalarin yapil-
masi gerektigi sonucuna varildi.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag¢ firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamigtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismast potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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