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Günümüzde sağlık turizminin gelişmesi, değişik 
kültürlere sahip birey/hastalar ile sağlık çalışanlarını 
yüz yüze getirmiştir. Son yıllarda, ülkemizde de sağlık 
turizmi uygulamaları hız kazanmış ve sağlık personel-

lerini, hizmet verdikleri bireylerin, kültürel niteliklerine 
önem vermek durumunda bırakmıştır. Bu durum, sağ-
lık çalışanları arasında kültürel zekâ kavramının konu-
şulmasına neden olmuştur.1 Kültürel zekâ, farklı 
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Bu çalışma, Uluslararası Sağlık, Toplum ve Kültür Sempozyumu (7-10 Mart 2019, Amasya)’nda ve 18.Ulusal Hemşirelik Öğrencileri Kongresi (25-27 Nisan 2019, 
Afyonkarahisar)’nde, sözel bildiri olarak sunulmuştur.

ÖZET Amaç: Bu çalışma, hemşirelik öğrencilerinin kültürel zekâ dü-
zeylerini değerlendirmek için yürütülmüştür. Gereç ve Yöntemler: Ta-
nımlayıcı nitelikteki bu araştırma, hemşirelik bölümünde okuyan 462 
öğrenciyle gerçekleştirilmiştir. Veriler, bilgi formu ve Kültürel Zekâ 
Ölçeği kullanılarak toplanmış; verilerin tanımlayıcı istatistikleri fre-
kans, yüzde, ortalama, standart sapma ve medyan, minimum, maksi-
mum olarak verilmiştir. İstatistiksel karşılaştırmalar için ANOVA, 
Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U ve t-testi kullanılmıştır. Bulgular: 
Öğrencilerin, Kültürel Zekâ Ölçeği toplam puan ortalaması 3,46±0,63; 
üst biliş puan ortalaması 3,86±0,92; biliş puan ortalaması 2,91±0,84; 
motivasyon puan ortalaması 3,63±0,83; davranış puan ortalaması ise 
3,65±0,80’dir. Erkek öğrencilerin bilişsel kültürel zekâları; birinci sınıf, 
sağlık meslek lisesi mezunu, demokratik aileye sahip öğrencilerin üst 
bilişsel kültürel zekâları; Karadeniz Bölgesi dışında diğer bölgelerden 
gelen ve çalışan öğrencilerin motivasyonel kültürel zekâları ile hemşi-
relik okumaktan memnun olan öğrencilerin davranışsal kültürel zekâ-
ları yüksektir. Annesinin eğitim düzeyi üniversite olan öğrencilerin 
toplam, ortaokul/lise olan öğrencilerin bilişsel kültürel zekâları yük-
sektir. Ayrıca kültürel zekâ ile ilgili eğitim/ders alan öğrencilerin top-
lam ve bilişsel kültürel zekâları; kendini kültürel olarak duyarlı bulan 
öğrencilerin tüm alt boyutlarda kültürel zekâları yüksektir (p<0,05). 
Sonuç: Hemşirelik öğrencilerinin, kültürel zekâ düzeyleri yüksektir ve 
annelerin eğitim düzeyleri, konuya ilişkin eğitim alma ve kültürel du-
yarlılığa sahip olma durumları, öğrencilerin kültürel zekâ düzeylerini 
genel olarak etkilemektedir. 
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ABS TRACT Objective: This study was undertaken to assess nursing 
students’ cultural intelligence levels. Material and Methods: This de-
scriptive study was done with 462 students who studied at nursing 
school. The data were collected with information form and Cultural In-
telligence Scale and descriptive statistics of the data were given as fre-
quency, percentage, mean, standard deviation and median, minimum, 
maximum. ANOVA, Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U and t-test were 
used for statistical comparisons. Results: Total average score of the 
students’ cultural intelligence scale was 3.46±0.63, average metacog-
nitive score was 3.86±0.92, average cognitive score was 2.91±0.84, av-
erage motivational score was 3.63±0.83, average behavioral score was 
3.65±0.80’dir. Male students’ cognitive cultural intelligence was high; 
those students who were first year students, graduated from vocational 
health high schools and had democratic family demonstrated higher 
metacognitive cultural intelligence; those students who came from other 
geographical regions (not Black Sea Region) and worked showed 
higher motivational cultural intelligence and those students who were 
pleased with studying nursing had higher behavioral cultural intelli-
gence. Students whose mothers’ educational level was university de-
grees demonstrated higher total score whereas those whose mothers’ 
educational level was secondary school/high school had higher scores 
in cognitive cultural intelligence. Besides, total and cognitive cultural 
intelligence scores of those students who received training/course about 
cultural intelligence were higher while cultural intelligence in total and 
all subdimensions of those who regarded themselves as culturally sen-
sitive were higher (p<0.05). Conclusion: Nursing students’ cultural in-
telligence level was high and educational status of mothers, whether or 
not students received training/course about cultural intelligence and 
whether or not students had cultural sensitivity affected their cultural in-
telligence levels in general. 
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kültürden olan bireylerin, sergiledikleri davranışları an-
lama ve yorumlama yeteneği olarak tanımlanmaktadır.2 
Bir başka ifadeyle kültürel zekâ, bireylerin başka kül-
türlere yönelik tutum, davranış ve anlama becerilerini 
kapsamakta olup, kişinin çok kültürlü bir ortamda ve-
rimli, etkin ve başarılı olmasını sağlayan farkındalık ve 
becerilerine dikkat çekmektedir.1,3 Ayrıca, farklı anla-
yışlara saygı gösterilmesi ile karşıdaki kültürün daha 
iyi anlaşılmasına yardımcı olmaktadır.4 Kültürel zekâ, 
başka toplumların yanı sıra toplumdaki farklı kültür-
lerle etkileşime girme becerisi açısından da bireyler 
arasındaki farklılıkları açıklamak için ortaya atılan 
bir zekâ türüdür.5 Bu kapsamda kültürel zekâ, farklı 
kültürleri yönetmek için bireysel bir strateji, yetenek 
seti ve uyum sağlama davranışı olup, kişisel olarak 
geliştirilebilir yeteneklere dikkat çekmektedir.6,7 

Kültürel zekâ kavramı, yalnızca sağlık hizmeti 
alan kişiler için değil, kurumda çok değişik kültüre 
sahip bireylerin ortak hedef doğrultusunda ilerlemesi 
ve aynı zamanda etkili iletişim sağlanması adına da 
önemlidir.1 Dolayısıyla, kültürel zekâya sahip bir iş 
görenin, karşılaştığı farklı kültürden bireyleri sanki o 
kültüre aitmiş gibi algılaması, verilen hizmetin kali-
tesi ve çalışma arkadaşları ile ilişkilerini pozitif ola-
rak etkileyecektir.4 İş görenler, farklı kültürlerden 
bireylerle karşılaştıklarında iletişim yeteneklerini kul-
lanarak, beden ve konuşma dilini, ifadeleri ile davra-
nışlarını değiştirebiliyorlarsa, kültürel zekâlarını 
kullandıkları söylenebilir. Bu noktada, örgütlerin çok 
kültürlü ortamlarda başarısında iş görenlerin kültürel 
zekâlarının önemi yadsınamaz.8 Yani iş görenlerin 
kültürel zekâ düzeyleri ne kadar yüksekse, işletme o 
kadar etkin ve üretken olabilmektedir.7,8 Bu doğrul-
tuda, geleceğin hemşireleri olacak öğrencilerin, kül-
türel zekâlarının gelişmiş olması son derece 
önemlidir. Çünkü farklı kültürlere sahip bireylerin, 
farklı sağlık ihtiyaçları olabilir. Bu yüzden hemşire-
ler, kültürel farklılıklar ile benzerliklerin bilincinde 
olmalı ve bireylere bakım sunarken sorumlu davran-
malıdır. Çok kültürlü ortamlarda bireylerin davranış-
larını anlayabilmeli, bu doğrultuda daha verimli, 
kaliteli ve etkin hemşirelik bakımı sağlamalıdırlar. Bu 
kapsamda, mezuniyet sonrası farklı kültürden birçok 
bireye sağlık hizmeti sunacak öğrencilerin, holistik 
bir bakış açısına sahip olması kültürel zekâ seviye-
leri ile ilişkilendirilmektedir. Bu nedenle, farklı kül-

türlere sahip bireylere uygun bakım sağlayabilecek 
hemşirelerin yetiştirilmesi önemlidir.9 Literatür ince-
lendiğinde, ülkemizdeki üniversite öğrencilerinin 
kültürel zekâ düzeylerine yönelik bazı çalışmaların 
yapıldığı görülürken; hemşirelik öğrencilerine yöne-
lik sadece 2 çalışmaya rastlanılmıştır.10-15 Bunlardan 
birinde erkek öğrencilerin kültürel zekâlarının daha 
yüksek olduğu görülmüş; diğerinde ise kültürel du-
yarlılık ile kültürel zekânın doğru orantılı olduğu bu-
lunmuştur.9,16 Dolayısıyla, hemşirelik öğrencilerinin 
kültürel zekâ seviyelerini değerlendiren daha fazla 
çalışmaya ihtiyaç vardır. Bu nedenle, kültürel duyar-
lılığı yüksek öğrenci hemşireler elde edebilmek için 
kültürel zekâ düzeyleri yüksek olan öğrencilerin be-
lirlenmesi ve bu öğrencilerin desteklenmesi gerek-
mektedir. Aynı zamanda, kültürel zekâ düzeyleri 
yüksek olmayan öğrencilerin de belirlenerek, farklı 
kültür ve davranışları anlayıp yorumlayabilmeleri 
için kültürel zekâ düzeyleri artırılmalıdır. Çünkü 
sanal ağlarla küreselleşen, teknoloji ve iletişim çağını 
yaşadığımız bu günlerde, öğrenciler bir araya gele-
bilmekte, ortak hedefler belirleyerek üzerinde çalışa-
bilmektedir. Ayrıca öğrenci değişim programları ile 
birbirlerini ve kültürlerini tanıma fırsatı da yakalaya-
bilmektedirler. Yaptığımız bu çalışma ile hemşirelik 
öğrencilerinin, kültürel zekâ düzeylerinin değerlen-
dirilmesi amaçlanmıştır.  

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 

ARAŞTIRMANIN AMACI VE TÜRÜ 
Tanımlayıcı nitelikteki bu çalışma, hemşirelik öğren-
cilerinin kültürel zekâ düzeylerinin değerlendirilmesi 
amacıyla yapılmıştır.  

ARAŞTIRMANIN EVRENİ VE ÖRNEKLEMİ 
Araştırmanın evrenini, bir üniversitenin hemşirelik 
bölümünde 2018-2019 eğitim öğretim yılı güz döne-
minde kayıtlı olan 750 öğrenci oluşturmuştur. Araştır-
mada örneklem seçimi yapılmamış, evrenin tamamına 
ulaşılmaya çalışılmıştır. Sonuç olarak çalışma, okula 
devam eden ve araştırmaya katılmayı kabul eden top-
lam 462 (%61,6) öğrenci ile yürütülmüştür.  

VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 
Veriler, öğrencilerin sosyodemografik özelliklerini 
belirlemeye yönelik bilgi formu ve kültürel zekâla-
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rını ölçmeye yönelik “Kültürel Zekâ Ölçeği (KZÖ)” 
ile toplanmıştır. 

Bilgi Formu 
Öğrenci hemşirelerin yaşı, cinsiyeti, sınıfı, mezun ol-
duğu lise, geldiği bölge, ailesinin tutumu, anne-ba-
banın eğitim düzeyi, çalışma ve hemşirelik 
okumaktan memnun olup olmamaları, kültürel zekâ 
ile ilgili eğitim/ders almaları ile kendilerini kültürel 
olarak duyarlı bulma durumlarına ilişkin 12 soru yer 
almaktadır. 

Kültürel Zekâ Ölçeği  
KZÖ, Ang ve ark. tarafından geliştirilmiş, İlhan ve 
Çetin tarafından da Türkçeye uyarlanmıştır.5,17 KZÖ, 
bireylerin kültürel zekâlarını ölçmek amacıyla hazır-
lanan, bireyin öz değerlendirme yaptığı bir ölçektir. 
Yirmi maddeye sahip ölçek, kesinlikle katılıyorum 
(5) ile kesinlikle katılmıyorum (1) şeklinde değer-
lendirilen 5’li Likert tipinde bir ölçektir. Ölçek, üst 
biliş (4 madde); biliş (6 madde); motivasyon (5 
madde) ve davranış (5 madde) olmak üzere 4 alt bo-
yuta sahiptir. KZÖ’nün alt boyutlarından ve ölçeğin 
genelinden alınan puanların yükselmesi, yüksek kül-
türel zekâya işaret etmektedir. Ölçek alt boyutlarının 
aldığı puanlar 1-5 arasında değerlendirilmektedir. Bu 
aralık 4 puanlık genişliğe sahiptir. Bu genişlik 5 eşit 
genişliğe ayrılarak 1,00-1,79 arası “çok düşük”; 1,80-
2,59 arası “düşük”; 2,60-3,39 “arası orta”, 3,40-4,19 
arası yüksek; 4,20-5,00 arası çok yüksek olarak yo-
rumlanmıştır. Ölçeğin Cronbach alfa katsayısı, İlhan 
ve Çetin’in çalışmasında 0,85 olarak tespit edilirken; 
yürütülen araştırmada Cronbach alfa 0,89 olarak be-
lirlenmiştir. 5 

VERİLERİN TOPLANMA SÜRECİ 
Çalışma kapsamında kurum ve etik kurul izinleri alın-
mış, gönüllü olan öğrencilerden onamları alınarak 
bilgi formu ve ölçek yüz yüze yapılan görüşmeler ne-
ticesinde 8-26 Ekim 2018 tarihleri arasında toplan-
mıştır.  

VERİLERİN ANALİZİ 
Öğrencilerin, demografik özelliklerinin tanımlayıcı 
istatistikleri frekans, yüzde, ortalama, standart sapma, 
medyan, minimum ve maksimum olarak verilmiştir. 
Verilerin normal dağılım gösterme durumunu sapta-

mak için Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmış-
tır. Öğrencilerin demografik özellikleri ile ölçek pu-
anları karşılaştırılırken ANOVA, Kruskal-Wallis, 
Mann-Whitney U ve t-testi kullanılmıştır. Kruskal-
Wallis testinden sonra anlamlı çıkan değişkenlerin 
“post hoc” karşılaştırmaları Bonferroni testi ile ya-
pılmıştır. Elde edilen bulgular %95 güven aralığında, 
%5 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiştir.  

ARAŞTIRMANIN YASAL İZNİ VE ETİK KURUL ONAYI 
Araştırmanın uygulanabilmesi için Karadeniz Teknik 
Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Dekanlığın-
dan 14 Eylül 2018 tarihinde yazılı izin alınmıştır. Ay-
rıca Karadeniz Teknik Üniversitesi Tıp Fakültesi 
Klinik Araştırmalar Etik Kurul Başkanlığından 05 
Ekim 2018 tarihinde 24237859-610 sayılı yazı ile izin 
alınmıştır. Çalışma, Helsinki Bildirgesi’ne uygun ola-
rak yapılmıştır. Ayrıca KZÖ’nün araştırmada kulla-
nılabilmesi için Mustafa İlhan’dan 13 Mart 2018 
tarihinde e-posta yoluyla izin alınmıştır.  

ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI 
Araştırma, yalnızca bir üniversitenin sağlık bilimleri 
fakültesinde hemşirelik bölümü okuyan öğrencilerin 
görüşleri ile sınırlıdır. 

 BULGULAR 
Araştırmaya katılan öğrencilerin 280 (%60,6)’i 19 
yaş üzerinde, 381 (%82,5)’i kadın, 151 (%32,7)’i bi-
rinci sınıf, 424 (%91,8)’ü fen-anadolu lisesi mezunu 
ve 275 (%59,5)’i de Karadeniz Bölgesi’nden gelmiştir. 
Öğrencilerin, 344 (%74,5)’ünün ailesi demokratik tu-
tuma sahipken; 289 (%62,6)’unun annesi okuryazar 
değil/ilkokul; 230 (%49,8)’unun babası ortaokul/lise 
mezunudur. Dört yüz kırk dokuz (%97,2)’u çalışmayan 
öğrencilerin 334 (%72,3)’ü hemşirelik okumaktan 
memnun; 402 (%87)’si kültürel zekâ ile ilgili eğitime 
katılmamış/ders almamış ve 379 (%82)’u kendisini kül-
türel olarak duyarlı bulmaktadır (Tablo 1). 

Öğrencilerin KZÖ toplam puan ortalaması 
3,46±0,63; üst biliş puan ortalaması 3,86±0,92; biliş 
puan ortalaması 2,91±0,84; motivasyon puan ortala-
ması 3,63±0,83 ve davranış puan ortalaması 
3,65±0,80’dir (Tablo 2).  

Öğrencilerin sosyodemografik özellikleri ile 
KZÖ puan ortalamaları karşılaştırıldığında, erkek öğ-
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rencilerin kadın öğrencilere göre (MWU=11942,0; 
p=0,001), annesinin eğitim düzeyi ortaokul/lise olan 
öğrencilerin okuryazar değil/ilkokul olan öğrencilere 
göre (X2KW=9,795; p=0,007); kültürel zekâ ile ilgili 
eğitim/ders alan öğrencilerin almayanlara göre 
(MWU=7043,5; p<0,001) KZÖ biliş alt boyut puan or-
talamalarının daha yüksek olması istatistiksel olarak an-
lamlıdır. Birinci sınıf öğrencilerinin, 2 ve 4. sınıflara 
göre (X2KW=7,908; p=0,048); sağlık meslek lisesi me-
zunu öğrencilerinin fen-anadolu lisesi mezunu öğren-
cilere göre (MWU=6205,0; p=0,018); demokratik 
aileye sahip öğrencilerin aşırı koruyucu aileye sahip öğ-
rencilere göre (X2KW=9,256; p=0,026) KZÖ üst biliş 
alt boyut puan ortalamalarının daha yüksek olması ista-
tistiksel olarak anlamlıdır. Diğer bölgelerden gelen öğ-
rencilerin, Karadeniz Bölgesi’nden gelen öğrencilere 
göre (MWU=22664,0; p=0,030); çalışan öğrencilerin 
çalışmayan öğrencilere göre (MWU=1590,5; p=0,005) 
KZÖ motivasyon alt boyut puan ortalamalarının yük-
sek olması istatistiksel olarak anlamlıdır. Hemşirelik 
okumaktan memnun olan öğrencilerin, memnun olma-
yan öğrencilere göre (MWU=18604,0; p=0,030) KZÖ 
davranış alt boyut puan ortalamalarının yüksek olması 
istatistiksel olarak anlamlıdır. Annesinin eğitim düzeyi 
üniversite olan öğrencilerin, okuryazar değil/ilkokul 
olan öğrencilere göre (X2KW=6,211; p=0,045); kültü-
rel zekâ ile ilgili eğitim/ders alan öğrencilerin almayan 
öğrencilere göre (MWU=9241,0; p=0,003) KZÖ top-
lam puan ortalamalarının yüksek olması istatistiksel 
olarak anlamlıdır. Kendini kültürel olarak duyarlı bulan 
öğrencilerin KZÖ toplam puan ortalamaları (t=4,226; 
p<0,001) ile üst biliş (MWU=10300,0; p<0,001); biliş 
(MWU=13500,5; p=0,042); motivasyon (MWU= 
11216,5; p<0,001) ve davranış (MWU= 12620,0; 
p=0,005) alt boyut puan ortalamalarını bulmayan öğ-
rencilerin puan ortalamalarından yüksek olması istatis-
tiksel olarak anlamlıdır (p<0,05) (Tablo 3). 

Öğrencilerin; yaşı ve babasının eğitim düzeyi ile 
KZÖ toplam ve alt boyut puan ortalamaları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır 
(p>0,05). 

 TARTIŞMA 
Kültürel zekâ, dışarıdan gelen yabancı bir bireyin, 
başka kişinin alışılmadık ve belirsiz jestleri ile hare-
ketlerini kendi ülkesinin vatandaşıymış gibi doğal bir 

şekilde yorumlama yeteneğidir.18 Yani kültürel ze-
kâya sahip kişiler, değişik kültürden olan bireylerin 
sergiledikleri tutum ve davranışları anlamlandıra-

Kadriye ÖZKOL KILINÇ ve ark. Turkiye Klinikleri J Nurs Sci. 2020;12(4):574-83

577

Tanıtıcı özellikler n % 
Yaş  
≤19 182 39,4 
>19 280 60,6 

Cinsiyet  
Kadın 381 82,5 
Erkek 81 17,5 

Sınıf  
Birinci sınıf 151 32,7 
İkinci sınıf 85 18,4 
Üçüncü sınıf 124 26,8 
Dördüncü sınıf  102 22,1 

Mezun olunan lise  
Fen-anadolu lisesi 424 91,8 
Sağlık meslek lisesi 38 8,2 

Gelinen bölge  
Karadeniz Bölgesi 275 59,5 
Diğer 187 40,5 

Aile tutumu  
Demokratik 344 74,5 
Tutarsız/ilgisiz/kayıtsız 22 4,7 
Otoriter 53 11,4 
Aşırı koruyucu 43 9,4 

Anne eğitim düzeyi   
Okuryazar değil/ilkokul 289 62,6 
Ortaokul/lise 146 31,6 
Üniversite 27 5,8 

Baba eğitim düzeyi  
Okuryazar değil/ilkokul 162 35,0 
Ortaokul/lise 230 49,8 
Üniversite ve üzeri 70 15,2 

Çalışma durumu  
Evet 13 2,8 
Hayır 449 97,2 

Hemşirelik okumaktan memnuniyet  
Memnun 334 72,3 
Memnun değil 128 27,7 

Kültürel zekâ ile ilgili eğitim/ders alma  
Evet 60 13,0 
Hayır 402 87,0 

Kendini kültürel olarak duyarlı bulma  
Evet 379 82,0 
Hayır 83 18,0

TABLO 1:  Öğrenci hemşirelerin sosyodemografik özellikleri 
(n=462).
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bilme ve empati yapabilmektedir; dolayısıyla da bi-
reyler arası ilişkiler etkili bir şekilde kurulabilmekte-
dir.19 Bununla birlikte, kültürel farklılıkların 
yönetilmesinde, kültürel zekâ önemli bir katkı sağla-
maktadır.20 Ayrıca kültürel zekâ düzeyleri yüksek 
olan kişiler, güçlü liderlik ve duygusal ifade beceri-
lerine sahiptirler.21 Öğrencilerle yapılan bir çalışmada 
da öğrencilerin, kültürel zekânın alt boyutlarından 
olan üst bilişsel ve motivasyonel kültürel zekâlarının 
yaşam doyumlarına olumlu yönde etki ettiği bulun-
muştur.22 Öz yönetimli öğrenmeye ilişkin yapılan 
başka bir çalışmada ise öğrenme istekliliği yüksek kız 
öğrencilerin, kültürel zekâsı da yüksek saptanmıştır.23 
Bu şekilde pozitif getirileri olan kültürel zekâ kavra-
mının, daha öğrencilik yıllarında değerlendirilmesi 
ve geliştirilmesi önemlidir. Ayrıca Türkiye’nin çok 
kültürlü bir yapıya sahip olması nedeni ile sağlık per-
soneli çeşitli kültürel geçmişlerden gelen kişilerle 
karşılaşmakta ve hizmet sunmaktadır.9 Bu doğrul-
tuda, öğrenci hemşirelerin kültürel zekâ düzeylerinin 
belirlenmesine yönelik bu çalışmada görüşlerini be-
lirten çoğunluğu kadın, fen-anadolu lisesi mezunu, 
demokratik aileye sahip, Karadeniz Bölgesi’nden 
gelen öğrenci hemşirelerin kültürel zekâ düzeyleri 
yüksektir. Üniversite öğrencileri ile yapılan çalışma-
larda da öğrencilerin kültürel zekâ düzeyleri yüksek 
bulunmuştur.3,14 Tıp fakültesi öğrencileri ile yapılan 
bir çalışmada da öğrencilerin kültürel zekâ düzeyleri 
çok yüksek saptanmıştır.10 Ülkemizde hemşirelik öğ-
rencileri ile yapılan bir çalışmada ve yurt dışında 
hemşirelerle yapılan diğer çalışmalarda hemşirelerin, 
kültürel zekâ düzeyleri orta düzeyde saptanmış-
tır.9,24,25 Alt boyutlar incelendiğinde ise öğrenciler, en 
yüksek puanı üst bilişsel; en düşük puanı ise bilişsel 
kültürel zekâ boyutunda almışlardır. Bu durum, öğ-
rencilerin değişik kültürlere saygılı, duyarlı oldukla-
rını ama farklı kültürlerin özelliklerini bilme 

durumlarının daha az olduğunu düşündürmüştür. Ay-
rıca öğrencilerin üst bilişsel, motivasyonel ve davra-
nışsal kültürel zekâ puanları yüksek saptanırken; 
bilişsel kültürel zekâ puanları orta düzeydedir. Bu 
bağlamda öğrencilerin eğitim ve deneyimlerle elde 
edilecek olan değişik kültürlerin uygulamaları, örf 
ve adetleri hakkındaki bilgilerinin daha yetersiz ol-
duğu düşünülmüştür. Bunun yanı sıra öğrencilerin 
değişik kültürlere ilişkin bilgileri anlamak için zi-
hinsel olarak çabaladıkları, değişik kültürel ortam-
larda yer edinmek adına istekli oldukları ve başka 
kültürden bireylerle iletişim kurduklarında uygun 
sözel ve sözel olmayan davranışlar sergiledikleri 
düşünülmektedir. Ayrıca hastane çalışanları ile ya-
pılan başka bir çalışmada da araştırma bulgularına 
benzer nitelikte, en yüksek puanı üst bilişsel kültürel 
zekâ alırken; en düşük puanı ise bilişsel kültürel zekâ 
almıştır.1  

Bu araştırmada, erkek öğrencilerin bilişsel kül-
türel zekâ düzeyleri kadın öğrencilerden yüksektir. 
Bu durum, erkek öğrencilerin farklı kültürlerin dil-
leri, dinleri, yasal ve ekonomik koşulları, sözel ol-
mayan davranışları, sanatları gibi kültürel değerlerini 
daha iyi bildiklerini düşündürmüştür. Aynı şekilde 
hemşirelik öğrencileri ile yapılan bir çalışmada da 
erkek öğrencilerin bilişsel kültürel zekâları yüksek-
tir.9 Hemşirelik öğrencileri ile yapılan bir başka ça-
lışmada erkeklerin kültürel zekâlarının daha yüksek 
olduğu görülmüştür.16 Yurt dışında hemşirelerle ya-
pılan bir çalışmada, hemşirelerin cinsiyet ile kültürel 
zekâ düzeyleri ilişkili bulunmuştur.26 

Kültürel zekânın, bilişsel kültürel zekâ dışında 
üst bilişsel kültürel zekâ boyutu da vardır. Bu boyut, 
kişilerin kazandıkları bilgiye nasıl eriştikleri, nasıl bir 
bilgi kazandıkları ve nasıl düşündükleri ile ilgilidir. 
Üst bilişsel zekâ düzeyi yüksek olan kişiler, değişik 

Ölçek toplam ve alt boyutlar n Ort. SS min. Maks. 

Üst biliş 462 3,86 0,92 1,00 5,00 

Biliş 462 2,91 0,84 1,00 5,00 

Motivasyon 462 3,63 0,83 1,00 5,00 

Davranış 462 3,65 0,80 1,00 5,00 

Kültürel Zekâ Ölçeği Toplam 462 3,46 0,63 1,00 5,00

TABLO 2:  Kültürel Zekâ Ölçeği ve ölçek alt boyut puan ortalamaları (n=462).
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bir kültürün içerisinde yer edindiği vakit, ne tür de-
ğişik davranışlarla karşılaşacağını; ayrıca bu duruma 
yönelik nasıl tepki vereceğini düşük olanlara göre 
daha kolay anlamakta ve uygulamaya geçebilmekte-
dir.19 Birinci sınıf öğrencilerinin üst bilişsel kültürel 
zekâ düzeyleri, 2 ve 4. sınıf öğrencilerinden yüksek 
bulunmuştur. Yani 1. sınıf öğrencilerinin farklı kül-
türlerden insanlarla etkileşim ve iletişim kurarken, 
kültürel bilgilerinin farkındalıklarının daha yüksek 
olduğu ortaya çıkmıştır. Göl ve Erkin’in hemşirelik 
öğrencileri ile yaptıkları çalışmada, öğrencilerin sı-
nıfları ile üst bilişsel kültürel zekâ düzeyleri arasında 
bir ilişki saptanmıştır.9 Üniversite öğrencileri ile 
yürütülen başka bir çalışmada ise kültürel zekâ dü-
zeyinin, eğitim düzeyi ile doğru orantılı bir ilişki 
gösterdiği bulunmuştur.3 Bu araştırmada sonucun 
farklı çıkmasının, çalışılan öğrenci grubunun kişisel 
özelliklerinden kaynaklandığı düşünülmektedir. Ay-
rıca sağlık meslek lisesi mezunu öğrencilerinin de 
üst bilişsel kültürel zekâ düzeyleri fen-anadolu li-
sesi mezunu öğrencilerden yüksektir. Bu durum 
sağlık meslek liselerinde okuyan öğrencilerin klinik 
uygulamalar sırasında sürekli ve yoğun bir şekilde in-
sanlarla iletişime geçmelerinden kaynaklanmış ola-
bilir. Bununla birlikte üst bilişsel kültürel zekâ 
yeteneği olan bireylerin, başkalarıyla daha kolay ile-
tişim sağlayabildiği, onları anlayabildiği ve empati 
kurabildiği belirtilmektedir.19 Ayrıca, demokratik ai-
leye sahip öğrencilerin üst bilişsel kültürel zekâ dü-
zeyleri, aşırı koruyucu aileye sahip öğrencilerden 
yüksek saptanmıştır. Bu durum, aileleri demokratik 
olan öğrencilerin farklı kültürlere daha duyarlı bir şe-
kilde yetiştirildiğini düşündürmüştür. Çünkü demo-
kratik bir aile ortamında, saygı, empati, değer, kabul 
etme gibi kavramlarla yetişen öğrenciler, başkalarına 
saygı duymayı öğrendikleri için kültürel değerlere 
daha fazla saygılı olabilir. 

Annesinin eğitim düzeyi üniversite olan öğren-
cilerin toplamı; ortaokul/lise olan öğrencilerin biliş-
sel kültürel zekâ düzeyleri okuryazar değil/ilkokul 
olan öğrencilerden yüksektir. Özellikle ölçek toplam 
puanının üniversite mezunu annelerde yüksek olması, 
eğitim süresinin uzunluğuna bağlanabilir. Çünkü bu 
durum, annelerin eğitim hayatları boyunca birçok 
farklı kültürden insanlarla tanışmış ve iletişim kur-
muş olabileceğini göstermektedir. Bu durumun bir 

sonucu olarak da çocuklarını yetiştirirken, elde ettik-
leri kültürel deneyimleri kullanmış ve kültürel olarak 
duyarlı çocuklar yetiştirmiş olabilirler. Ayrıca Ergün 
ve Güzel’in, kadın üniversite öğrencileri ile yaptık-
ları çalışmalarında, öğrencilerin annelerinin eğitim 
durumları, KZÖ toplam ve alt boyut puanlarını etki-
lemiştir.12 Öğretmen adayları ile yapılan bir başka ça-
lışmada ise öğrencilerin annelerinin eğitim 
durumunun yüksek olması, motivasyonel kültürel 
zekâ puanının yüksek olması ile ilişkili bulunmuş-
tur.11 

Bir kültürel zekâ boyutu olan motivasyonel kül-
türel zekâya sahip kişiler, değişik kültürlere sahip bi-
reylerle tanışmak ve yakın olmak istemektedirler. 
Ayrıca motivasyonel kültürel zekâ, değişik kültürlere 
daha kolay oryante olabilmek için bireyleri teşvik et-
mektedir. Dolayısıyla kişiler, değişik kültüre sahip 
bireylerle iletişim kurabilme güdüsü hissetmekte-
dirler. Değişik kültürleri tanıma, anlama yoluyla ka-
zandıkları tecrübeleri sayesinde kişiler, çok kültürlü 
gruplarda da daha kolay iletişim ve etkileşim sağla-
maktadırlar.19 Diğer bölgelerden gelen öğrencilerin, 
motivasyonel kültürel zekâ düzeyi Karadeniz Bölge-
si’nden gelen öğrencilere oranla yüksektir. Bu bulgu, 
diğer bölgelerden gelen öğrencilerin, Karadeniz Böl-
gesi’nden gelen öğrencilere göre değişik kültürlere 
karşı arzu, istek, öz güven ve kaynaşma durumları-
nın daha yüksek olduğunu düşündürmüştür. Aynı şe-
kilde, çalışan öğrencilerin de motivasyonel kültürel 
zekâ düzeyleri, çalışmayan öğrencilerden yüksektir. 
Çalışan öğrencilerin, farklı kültürlere sahip daha fazla 
kişiyle karşılaşma ihtimali düşünüldüğünde, moti-
vasyonel kültürel zekânın bu grupta daha yüksek çık-
ması beklenen bir bulgudur. Kadın üniversite 
öğrencileri ile yapılan bir başka çalışmada da çalışan 
öğrencilerin, çalışmayanlara göre motivasyon alt 
boyut puanları yüksektir.12 

 Kültürel zekânın bir diğer boyutu olan davra-
nışsal kültürel zekâ, yetenekli kişilerde değişik kül-
türe sahip bireylerin davranışlarını anlayabilmekte ve 
açıklayabilmektedir. Örneğin her kültürün kendine 
has jestleri ve mimikleri vardır. Bir kültürde iyi an-
lamlandırılan bir jest, başka bir kültürde kötüye yo-
rulabilmektedir. Bu durumlardan dolayı yanlış 
anlamlandırılmaların engellenmesi adına, kişideki 
davranışsal kültürel zekâ gelişmiş olmalıdır.19 Hem-
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şirelik okumaktan memnun olan öğrencilerin davra-
nışsal kültürel zekâ düzeyleri, memnun olmayan öğ-
rencilerden yüksektir. Bu durum hemşirelik 
okumaktan memnun olan öğrencilerin ses tonları, ak-
sanları, konuşma hızları ve sözel olmayan davranış-
ları gibi niteliklerini kültürler arası iletişime, mevcut 
duruma göre ayarlayabildiklerini düşündürmüştür. Bu 
durum, mesleğini severek yapacak olan hemşireler-
den beklenen özellikler arasında olduğundan istenen 
ve beklenen bir bulgudur. 

Bilişsel kültürel zekâ ile kültürler arası kurulan 
iletişimde, kişilerin başka kültüre sahip olan bireyleri 
anlama becerileri gelişmekte ve iletişimde meydana 
gelebilecek olan sorunlar engellenebilmektedir. Ör-
neğin bir Türk ile bir Çinlinin kültürleri birbirinden 
farklıdır. Dolayısıyla, iletişimden dolayı sorunlar ya-
şanabilmektedir. Bu sorunları önleyecek olan bilişsel 
kültürel zekâdır.19 Kültürel zekâ ile ilgili eğitim/ders 
alan öğrencilerin, bilişsel ve toplam kültürel zekâ dü-
zeyleri almayan öğrencilerden yüksektir. Bu durum 
bize kültürel zekâ düzeyinin eğitimle desteklenebilir 
ve geliştirilebilir olduğunu göstermektedir. Nitekim 
kültürel zekâ, bilişsel zekâ gibi değişmez değil; duy-
gusal zekâ gibi geliştirilebilir bir zekâ türüdür.7 

Çok kültürlü ortamlarda, değişik kültürden olan 
kişilerle iletişim kurmak ve etkileşime geçmek adına 
kültürel zekâ kavramının öğrenilmesi ve bu yeteneğin 
kazanılması önemlidir. Kültürel farkındalığın algı-
lanması, anlaşılması ve yorumlanması ile geliştirilen 
kültürel zekâ, çok kültürlü ortamlarda başarının anah-
tarıdır. Bunlara ek olarak kültürel zekâ kültürler arası 
duyarlılığı artırır ve geliştirir.7 Hemşirelik öğrencileri 
ile yapılan bir çalışmada, kültürler arası duyarlılık 
yüksek kültürel zekâ ile artmıştır.9 Dolayısıyla, ken-
disini kültürel olarak duyarlı bulan öğrencilerin, tüm 
alt boyutlar ve toplam kültürel zekâ düzeylerinin yük-
sek olması beklenen bir bulgudur. Yapılan bir çalış-
mada da çalışanların, kültürel zekâlarının kültürler 
arası duyarlılıklarını artırdığı görülmüştür.7  

Öğrencilerin; yaşı ve babasının eğitim düzeyi ile 
toplam ve alt boyut kültürel zekâ düzeyleri arasında 
anlamlı farklılık bulunmamıştır. Hemşirelik öğrenci-
leri ile yapılan bir başka çalışmada ise yaşın, öğrenci-
lerin kültürel zekâ seviyelerini etkilemediği 
saptanmıştır.16 Bu durum, öğrenci yaş grupları ara-

sında çok büyük bir fark olmamasının yanı sıra öğ-
rencilerin benzer kültürel özelliklere sahip olmasın-
dan ya da öğrencilerin çoğunluğunun Karadeniz 
Bölgesi’nden gelmesinden kaynaklanabilir. Çünkü 
kültürel zekânın gelişiminde, yaştan ziyade; bireylerin 
yaşanmışlıkları, farklı bir kültür ile tanışması, o 
kültürü bilmesi, o kültüre ait olan davranışları yo-
rumlayabilmesi daha fazla etkilidir. 

 SONUÇ 
Hemşirelik öğrencilerinin, kültürel zekâ düzeylerinin 
değerlendirilmesi amacıyla yapılan bu çalışmada, öğ-
rencilerin kültürel zekâ düzeyi yüksektir. Bu durum, 
öğrencilerin farklı kültürden olan bireylerin davranış-
larını, tutumlarını daha iyi anlayabileceklerini ve bakı-
mın etkinliğine, kalitesine ve verimliliğine katkı 
verebilecek seviyede kültürel zekâlarının oluştuğunu 
düşündürmüştür. Erkek öğrencilerin bilişsel kültürel ze-
kâları; 1. sınıf, sağlık meslek lisesi mezunu, demokra-
tik aileye sahip öğrencilerin üst bilişsel kültürel zekâları; 
Karadeniz Bölgesi dışında diğer bölgelerden gelen ve 
çalışan öğrencilerin motivasyonel kültürel zekâları; 
hemşirelik okumaktan memnun olan öğrencilerin dav-
ranışsal kültürel zekâları yüksektir. Annesinin eğitim 
düzeyi üniversite olan öğrencilerin toplam, ortaokul/lise 
olan öğrencilerin bilişsel kültürel zekâları yüksektir. Ay-
rıca kültürel zekâ ile ilgili eğitim/ders alan öğrencilerin 
toplam ve bilişsel kültürel zekâları; kendini kültürel 
olarak duyarlı bulan öğrencilerin toplam ve tüm alt 
boyutlarda kültürel zekâları yüksektir. Bu sonuçlar doğ-
rultusunda, özellikle anne eğitim durumları düşük, kül-
türel zekâ ile ilgili eğitim/ders almayan ve kendini 
kültürel olarak duyarlı bulmayan öğrencilerin kültürel 
zekâ düzeylerinin geliştirilmesine yönelik okullarında 
çalışmalar yürütülmelidir. Bu öğrencilerin kültürel zekâ 
konulu kongre, sempozyum, eğitim ve seminerlere ka-
tılımları desteklenmeli, “Erasmus”, “Farabi” gibi öğ-
renci değişim programlarına katılan lisans öğrenci sayısı 
artırılmalı, yine okul ve sınıf içerisinde konuya ilişkin 
etkinlikler düzenlenmelidir. Ayrıca kültürel zekâ kav-
ramlarını içeren seçmeli dersler açılmalıdır.  

Teşekkür 
Çalışma verilerinin toplanmasında vermiş olduğu katkıdan do-
layı lisans öğrencimiz Muhammet ALTINDAŞ’a ve çalışmaya ka-
tılan tüm öğrencilerimize teşekkür ederiz. 
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