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Saglik Algis1 Olcegi'nin Tiirkce Cevriminin
Gegerlilik ve Giivenilirligi

Validity and Reliability of Turkish Version of
Perception of Health Scale

OZET Amag: Bu calismanin amaci Diamond ve ark.lar1 (2007) tarafindan gelistirilen Saglik Algisi Ol-
¢egi'nin Tiirkgeye uyarlanmasina yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalarini yapmaktir. Gereg ve
Yéntemler: Bu ¢alisma metedolojik tiirde yapilmistir. Saglik Algisi Olgegi 15 maddeden olusan ve
dort alt faktorii bulunan besli likert tipi bir 6lgektir. Olgek Ingilizceden Tiirkceye ve daha sonra
Tiirkceden Ingilizceye geri cevrildi. Olgek Istanbul'da iki iiniversitenin hemsirelik boliimii 6gren-
cilerine (n= 287) ve onlarn aile bireylerine (n= 307) uygulandi. Olgegin gecerligi faktor analizi ve
kapsam (icerik) gegerligi ile giivenirligi ise madde-toplam puan korelasyonu, i¢ tutarlilik ve zamana
gore degismezlik yontemleri ile degerlendirildi. Kapsam gegerligi icin Kendal W Analizi, i¢ tutarli-
ik i¢in Cronbach Alfa Katsayisi, madde analizi ve testin tekrar: i¢in Pearson Korelasyon Analizi
kullanildi. Bulgular: Kapsam gegerligi alti uzmandan goriis alinarak degerlendirildi ve 6lgekte yer
alan maddelere iligkin uzman goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmad: (p=
0,563). Madde toplam puan analizi sonucunda 6lgek maddelerinin korelasyon degerleri tiim mad-
delerde 0,25’in iizerinde bulundu. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 hemsirelik 6grencilerinde 0,77,
ogrencilerin ailelerinde 0,70 olarak bulundu. Faktor analizi sonucunda 6lgegin maddelerinin, top-
lam varyansin %53,21'ini agiklayan dort faktor altinda toplandig: bulundu. Testin tekrarinda ise Pe-
arson korelasyon degeri 0,78 (p= 0,000) saptandi. Sonug: Saglik Algisi Olgeginin Tiirkce
versiyonunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kabul; sonuglarin yeniden iiretilebilirligi

ABSTRACT Objective: The aim of this study was to run the validity and reliability studies of Turk-
ish adaptation of Perception of Health Scale developed by Diamond et al. (2007). Material and
Methods: This study was done methodologically. Perception of Health Scale is a quintet quintette
likert type scale composed of 15 items and four sub-factors. The scale was translated from English
to Turkish using the back-translation technique. It was applied to students of nursing schools of two
universities in Istanbul (n=287) and their family members (n=307). Validity of the scale was eval-
uated with factor analysis and content-scope validity and reliability was evaluated with item-total
score correlation, internal consistency and continuity methods. Kendal W analysis was used for
content validity, Cronbach’s alpha coefficient was used for internal consistency, Pearson correla-
tion analysis was used for item analysis and test-retest analysis. Results: Content validity was eval-
uated with opinions of 6 experts and between expert opinions about items of the scale was not
found statistically significant difference (p= 0.563). Correlation values of scale items was found
above 25 for all items as the result of item total score analysis. Cronbach’s alpha coefficient was
found as 77 in nursing students and 70 in the families of the students. As the result of factor analy-
sis, items of the scale was found to gather under four factors expalining 53.21% of total variance.
Pearson’s correlation value was found as 0.78 in retest (p= 0.000). Conclusion: Turkish version of
Perception of Health Scale was decided to be a valid and reliable scale.

Key Words: Perception; reproducibility of results
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ireyin saglik durumunu etkileyen saghk
Bdavranlglarlmn olusumu ve bu davranisla-

rin nasil degistirilebilecegine aciklik geti-
rebilmek i¢in pek ¢ok kavramsal model (saglik
inang¢ modeli ve sosyal 6grenme modeli gibi) ge-
ligtirilmigtir. Bu modellerde inanclar, tutumlar ve
algilar saglik davranislarini etkileyen faktorler
olarak belirtilmektedir.! Saglik Algisi Olcegi 2007
yilinda Diamond ve ark. tarafindan gelistirilmis,
orijinal dili Ingilizce olan besli likert tipi yeni bir
olcektir.! Olgegin 15 maddesi ve “kontrol mer-
kezi”, “Oz farkindalik”, “Kesinlik” ve “Sagligin
onemi” alt baglikli dort alt faktérii bulunmakta-
dir.! Orijinal 6l¢egin cevaplama siiresi 5-7 dakika
olup cevaplayicilar her bir maddeye “cok katili-

» o« » o«

yorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”,
“katilmiyorum (2)”, “Hi¢ katilmiyorum (1) sece-
neklerinden birini segerek cevaplandirmaktadir.
Olgekteki olumsuz ifadeler ters puanlanmaktadr.
Olcekten alinabilecek en az puan 15, en ¢cok puan
75’dir. Diamond ve ark. gelistirdikleri bu dlcegi
yetiskin bir gruba (n= 322) uygulamislar ve alt
gruplarin Cronbach Alpha Degerlerini: Kontrol
merkezi i¢in 0,90; Oz farkindalik icin 0,91; Ke-
sinlik i¢in 0,91; Sagligin 6nemi i¢in 0,82 bulmus-
lardir.! Bu degerler dlgegin Tiirkceye uyarlamaya
deger bir olgek oldugunu gostermektedir. Ayrica
Tiirkge literatiirde de Saglik Algisini degerlendi-
ren bir 6l¢lim aracina rastlanmamastir.

Bu galigmanin amaci Diamond ve ark. arafin-
dan gelistirilen Saglik Algis1 Olgeginin Tiirkgeye
uyarlamasina yonelik gecerlik ve giivenirlik calig-
malar1 yapmaktir.

I GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN TURU
Aragtirma metodolojik tipte yapilmistir.

ARASTIRMANIN EVREN VE GRNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini 2009 bahar déneminde Is-
tanbul’da ¢aligmaya katilmay1 kabul eden iki iini-
versitenin hemsirelik 6grencileri (n= 287) ve
ogrencilerin 18 yas iistii aile bireyleri (n= 307) olus-
turmustur. Orneklem yapilmamustir. Arastirma do-
neminde bir okulda toplam 411, diger okulda ise
230 6grenci egitim gormekteydi. Caligmaya katilan
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ogrencilerin aile bireylerinin toplam sayis1 belir-
lenmemistir. Olcek uyarlama ya da gelistirme ca-
lismalarinda ¢aligma grubunun sayisini belirlemede
net bir bilgi bulunmamakla birlikte kisi sayis1 art-
tikca Olcegin gilivenirliginin arttigini belirten ya-
yinlar bulunmaktadir.>* Bununla birlikte faktor
analizi i¢in 6rneklem hacmi degisken basina en az
bes kisi diisecek kadar bityiik olmalidir.* Sencan’in
belirttigine gére Comrey ve Lee 6rneklem biiyiik-
liigii olarak n= 50 rakami ¢ok zayif; n= 100 rakami
zayif; 200 rakami vasat; n= 300 rakam iyi, n= 500
rakami ¢ok iyi ve n= 1000 rakami miitkemmel ola-
rak tanimlamiglardir.*

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Aragtirmanin verileri sosyodemografik veri formu

ve Saglik Algis1 Olgegi (SAO) ile toplanmustir.

Saijlik Algisi Olceg

Saglik Algisi Olgegi 2007 yilinda Diamond ve
ark.lar1 tarafindan gelistirilmistir. SAO 15 madde
ve dort alt faktorden olusan besli likert tipi bir 61-
cektir. 1., 5., 9., 10., 11. ve 14. maddeler olumlu
tutum, 2., 3., 4.,6.,7.,8.,12., 13. ve 15. maddeler
olumsuz ifadelerdir. Olumlu ifadeler “cok katili-

» o«

yorum= 57,

» o«

Katiliyorum= 4”7, “Kararsizim= 37,
“katilmiyorum= 2”, “Hi¢ katilmiyorum= 1" sek-
linde puanlanmigtir. Olumsuz ifadeler ise ters pu-
anlanmistir. Olcekten alinabilecek en az puan 15,
en ¢ok puan 75'dir. Olcegin alt gruplarina gore
Cronbach Alpha Degerleri: Kontrol merkezi 0,90;
Oz farkindalik 0,91; Kesinlik 0,91; Sagligin 6nemi

0,82’dir.

VERILERIN TOPLANMASI

Veriler 6grencilerden ve ailelerinden kendi bil-
dirimlerine dayali toplanmistir. Ogrenciler veri
formlarini ayni1 zaman diliminde, kendi sinifla-
rinda, gézlem altinda yanitlamiglardir. Ogrenci-
lerden veriler toplandiktan sonra veri formlar:
ogrenciler aracilif ile aile bireylerine gonderil-
mistir. Aile bireyleri veri formlarini kendi evle-
rinde ve kendi bildirimine dayali olarak
Ogrenciden yardim almadan cevaplamiglardir.
Ogrenciler aile bireylerini etkilememeleri ve
yonlendirmemeleri konusunda énceden bilgilen-

dirilmiglerdir.
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ARASTIRMANIN ETiK YONU

Saglik Algis1 Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi
icin 6l¢ek sahibi Diamond’dan elektronik posta
yolu ile izin alinmistir. Caligmanin yapildig: ku-
rumlardan izin alinmig ancak etik kurul onay:
alinmamigtir.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Veriler SPSS 10.0 programi kullanilarak degerlen-
dirilmistir. Icerik/kapsam gecerligi (Uzman G&-
riisii) icin Kendal W Analizi, I¢ tutarhilik icin
Cronbach Alfa Katsayisi, Madde analizi ve testin
tekrari i¢in Pearson Korelasyon Analizi Kullanil-
mistir.

ARASTIRMANIN UYGULAMA PLANI

1. Dil Uyarlamasi

Olgegin dil uyarlamasi igin hem grup cevirisi hem
de geri geviri teknigi kullanilmistir. Grup gevirisi
i¢in anadili Tiirkge olan ve Ingilizce egitim gérmiis
bes kisiye Ingilizceden Tiirkceye cevirisi yaptirildi.
Daha sonra aragtirmacilar ve Ingilizce alaninda dil-
bilimcisi olan bir uzmanla birlikte geviriler deger-
lendirilerek ©6lcek maddeleri {izerinde fikir
birligine varildi. Olgegin geri cevirisi ise Tiirkceyi
ogrenip Tiirkiye’de kullanan ve Tirkiye’de yasayan
bir Amerikali uzmana yaptirildi.

2. Gecerlik Caligmasi

Olgegin dil uyarlamasinin ardindan gegerligini de-
gerlendirmek i¢in uzman goriisii yontemi ile icerik
(kapsam) gecerligi yapildi. Bunun i¢in konu ile il-
gili alt1 akademisyenden uzman goriisii alind1. Uz-
manlardan her bir 6l¢ek maddesinin saglik algisini
6l¢tip 6l¢medigini ve 6lcek maddelerin anlagilirh-
gin1 bir gosterge tizerinde 1 ile 4 puan arasinda de-
gerlendirmeleri istendi. Bu gosterge iizerinde 1
“uygun degil”, 2 “uygun hale getirilmesi gerekir”,
3 “uygun fakat ufak degisiklikler gerekir”, 4 “cok
uygun” anlaminda kullanilmigtir.

Icerik gecerliliginin ardindan faktér analizi ile

olgegin faktor yapisi degerlendirildi.

3. Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi madde analizi, i¢ tutarhilik ve
zamana gore degismezlik (test-tekrar test) ile de-
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gerlendirildi. Testin tekrari ilk uygulamadan 3
hafta sonra hemsirelik 6grencilerinde uygulanda.

I BULGULAR

Bu aragtirmaya, c¢aligmaya katilmay: kabul eden
287 hemsirelik 6grencisi ve 307 onlarin 18-65 yas
arasindaki aile bireyleri katilmigtir. Ogrencilerin
yas ortalamasi 20,78 aile bireylerinin yag ortalamasi
37,08 olarak bulunmustur (Tablo 1).

DiL UYARLAMASI

Olgegin dil gegerligi caligmalar1 sonucunda, geri ge-
virisi yapilan 6l¢ek ile orijinal 6lgegin esdeger ol-
duguna karar verildi (Tablo 2).

SAGLIK ALGISI OLCEGI'NIN GEGERLIGINE
ILISKIN BULGULAR

Kapsam Gegerligi: Kapsam gecerligi sonu-
cunda alt1 uzmanin degerlendirme puanlar1 Ken-
dall W analizi ile degerlendirildiginde uzman
gortslerinin istatistiksel olarak farkl: olmadig (p=
0,563), uzmanlar arasinda uyum oldugu bulun-
mustur.

Olgepin Faktér Yapisi: Olgegin yapi gecerligi
konusunda bilgi edinebilmek i¢in, varimaks eksen
dondiirme yontemiyle temel bilesenler analizi ya-
pilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin mad-
deleri, toplam varyansin 9%053,21’ini agiklayan
dort faktor altinda toplandigi bulunmustur (Tablo
3).

SAGLIK ALGISI OLCEGI'NIN GUVENIRLIGINE
iLiSKiN BULGULAR

Madde analizi: Madde toplam puan analizi so-
nucunda 6l¢ek maddelerinin korelasyon degerleri
hemsirelik 6grencilerinde 0,30 ile 0,67 arasinda de-
gisirken, 6grencilerin ailelerinde 0,25 ile 0,56 ara-
sinda bulunmustur (Tablo 4).

TABLO 1: Demografik degdiskenler.
Demografik Hemsirelik Ogrenci
degiskenler ogrencileri (n= 287) aileleri (n=307)
Ortalama yas +S 20,78 £ 1,84 37,08 £ 13,82
Kadin % 95,8 60
Egitim % >lise 100 50,7
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TABLO 2: Saglik algisi dlceginin Tiirkce ve ingilizce élek maddeleri.
Saglik Algisi Olgegi Perception of Health Scale
1 Sagligimi gok distindrim. I think about my health a lot.
2 Saglikli olmak buyiik 6lclde sans isidir. Being healthy is largely a matter of good fortune.
3 Ben ne yaparsam yapayim, saglikli ya da No matter what | do, if | am going to be healthy or not,
hasta olacaksam zaten olan olur. it is just going to happen.
4 Saglikliysam bu Allah’in bir lutfudur. Itis God's will if | am healthy.
5 Egzersiz yapar ve dogru beslenirsem saglikli kalirim. If | exercise and eat right, I'm almost cettain to stay healthy.
6 Saglikli kalmak icin yapmam gerekenler konusunda sik sik kafam karisiyor. | am often confused about what | should do to stay healthy.
7 Daha saglikli olmayr isterim, I would like to be healthier,
fakat bunun i¢in yapmam gerekenleri heniiz yapamiyorum. but I just can't get myself to do what is necessary.
8 Sagligr koruyan yiyecek tiirleri izerine o kadar ¢ok farkli bilgi var ki There are so many different reports on kinds of foods that
ne yapmam gerektigini bilmiyorum. keep you healthy that | don't know what | should do.
9 Benim icin saglikll olan seylere daha fazla para harcamaya hazirim. I'm willing to spend extra money on things that are healthy for me.
10  Saglikli olup olmamak bana baglidir. It is up to me whether | am healthy or not.
11 Sagligim hayatimdaki en énemli disiincedir. My health is the most important consideration in my life.
12 Saglikli olmak sans isidir. Good health is a matter of good luck.
13 Ne yaparsam yapayim sagligimi degistiremem No matter what | do, | cannot change how healthy | am.
14 istedigim kadar saglikli olabilirim | can be as healthy as | desire.
15 Saglikh beslenme hakkinda okudugum her seyi anlayamiyorum. | cannot understand everything | read about healthy eating.
TABLO 3: Saglik algisi 6lceginin faktér yapisi.
Olcegin Alt Gruplari Olgek Maddeleri Faktor | Faktor Il Faktor Il Faktér IV
Kontrol Merkezi Saglikli olmak sans isidir 0,81
{Center of control) Saglikli olmak bilylk dlglide sans isidir 0,78
Ben ne yaparsam yapayim, saglikli ya da 0,66
hasta olacaksam zaten olan olur
Ne yaparsam yapayim sagligimi degistiremem 0,58
Saglikliysam bu Allah'in bir litfudur. 0,49
Kesinlik Sagligi koruyan yiyecek tirleri izerine o kadar gok farkl 0,77
(Certainly) bilgi var ki ne yapmam gerektigini bilmiyorum
Saglikli kalmak icin yapmam gerekenler konusunda 0,72
sik sik kafam karisiyor
Daha saglikli olmays isterim, fakat bunun igin yapmam 0,61
gerekenleri henliz yapamiyorum
Saglikli beslenme hakkinda okudugum 0,61
her seyi anlayamiyorum
Sagligin Onemi Saghgimi gok distnirim 0,71
(Importance of health)  Sagligim hayatimdaki en énemli diistincedir 0,70
Benim igin saglikli olan seylere daha fazla 0,59
para harcamaya hazirnm
Oz Farkindalik istedigim kadar saglikl olabilirim 0,78
(Self-awareness) Saglikli olup olmamak bana baglidir 0,75
Egzersiz yapar ve dogru beslenirsem saglikli kalirm 0,48
Aciklanan Varyans (%) 16,69 13,70 11,53 11,27
50 Turkiye Klinikleri ] Med Sci 2012;32(1)



Kadioglu et al.

8e'0
50 620
2o

eyd|y yoequolg  uofsejaioy uend
wejdo] appep
(20€ =u) Lajalty 1oua1BQ

9’0
090 660
8e'0

eyd|y yoequosy  uofsejaioy uend
wejdo] appep
(282 =u) uay1ouaIBQ N2AISWAH

“JIpaouns$np fjwiaug us epwiyekey wibifes
‘wilizey efeweosey eled ejze} eyep aisjhes uejo Ipjijbes uidl wiusg

wninunsnp %od 1wifibes IwauQ uifijfes

wuigero 1y18es sepey wibipais|

“Jip1|Beq eueq yewewo dnjo ipjfes

‘wiiey 1y1|6es wesliua|saq nibop oA JedeA zisiezb3 Nifepunyieq zQ

udjappeN 2310  1ejdnip Yy uibed|g

Public Health

‘uajiefap eydye yoequold aa nuofsealoy uend wejdo) sppew uiuibad|g isibe yifes ¥ 01gvL

51

Turkiye Klinikleri ] Med Sci 2012;32(1)



Kadioglu ve ark.

Halk Saglig

I¢ tutarhlik: Olgegin Cronbach Alpha katsayist
hemsirelik 6grencilerinde 0,77, 6grencilerin aile-
lerinde 0,70 olup her iki grupta da iyi diizeyde gii-
venirlik derecesine sahip oldugu bulunmustur.
Olgegin alt gruplarina gore Cronbach Alpha deger-
leri hemsirelik 6grencilerinde 0,60 ile 0,76 arasinda
degisirken (Kontrol merkezi 0,76; Oz farkindalik
0,63; Kesinlik 0,71; Sagligin 6nemi 0,60), 6grenci-
lerin ailelerinde 0,53 ile 0,73 (Kontrol merkezi
0,67; Oz farkindalik 0,53; Kesinlik 0,73; Sagligin

ey

6nemi 0,54) arasinda degistigi bulundu.

Zamana gore degismezlik (test-tekrar test):
Testin tekrarinda ise Pearson Korelasyon degeri
0,78 (p=0,000) olarak bulunmustur.

I TARTISMA

Bir 6lcek uyarlamasi ¢caligmasinda dil uyarlamasi
yapildiktan sonra o 6l¢egin uyarlamasi yapilan top-
lumda gecerli ve giivenilir olup olmadiginin test
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada Saglik Algisi
Olgeginin gecerli olup olmadig: faktér analizi ve
kapsam (igerik) gecerligi ile giivenilir olup olma-
d1g1 ise madde-toplam puan korelasyonu, i¢ tutar-
hilik ve zamana gére degismezlik yontemleri ile
degerlendirilmistir.

Gegerlik: Gegerlik bir 6l¢im aracinin “neyi”,
ne denli “isabetli/dogru” olarak 6l¢me derecesidir.
Bagka bir ifadeyle gecerlik bir l¢gme aracinin ge-
listirildigi amaca hizmet derecesi olarak tanimla-
nabilir.? Bir 6lcegin gecerligini degerlendirmede
kullanilan farkli yontemler bulunmakla birlikte
faktor analizi ve kapsam (igerik) gecerligi en sik
kullanilan yontemlerdendir.**

Bu c¢aligmada 6lgegin gecerligini degerlendir-
mek icin faktor analizi ve igerik gecerligi kullanil-
migtir.

Faktor yapisini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda maddelerin, 6lgegin 6zgiin for-
muyla tutarli bicimde, saglik algisini yansitan dort
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Kapsam gecerligi i¢cin uzman goriisii alinmis ve
sonucunda uzmanlar arasinda goriis birligi oldugu
belirlenmis ve dlgekte yer alan ifadelerin kiiltiirii-
miize uygun oldugu ve saghk algisini temsil etti-
gine karar verilmigtir.
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Giivenirlik: Bir 6l¢ek i¢in glivenirlik 6lcek so-
nuglarinin kavramsal yapiya iliskin olguyu dogru
bir sekilde ortaya ¢ikarmasi, 6l¢tim arac: farkl yer-
lerde, farkli zamanlarda ve ayni ana kiitleden segi-
len farkli 6rnek kiitlelerde uygulandiginda benzer
sonuglar vermesidir.>® Bir bagka deyisle giivenir-
lik, bir 6l¢gme aracinin hatalardan arinik olarak
olgme yapabilme yetenegidir.® Giivenilirligi test
etmek i¢in kullanilan bagka yontemler de olmasina
ragmen en ¢ok kullanilanlar1 madde analizi, i¢ tu-
tarlilik ve zamana gore degismezliktir.”1?

Madde toplam korelasyonlari ile maddenin ge-
cerligini saptamanin altinda, 6lgegi olusturan bir
test maddesine verilen tepkilerle 6lgegin tiimiine
verilen tepkiler arasinda pozitif ve dogrusal yonde
bir iligkinin sayithsi yatar. Dolayisi ile bir madde-
den alinan puanlarla tiim 6lgekten alinan puanlar
pozitif yénde ve yeterince yiiksek bir korelasyon
gosteriyorsa o madde ayirt edici kabul edilir ve
nihai teste alinir. Erkug’un belirttigine gére Ebel
0,40 ve daha yiiksek degerdeki maddeleri ¢ok iyi
ayirt edici, 0,30-0,40 arasinda iyi, 0,20-0,30 arasin-
daki maddeler diizeltilmesi gereken maddeler ola-
rak siniflandirmakta ve 0,20’nin altinda olan
maddelerin 6lgege alinmamasini 6nermektedir.’?
Bu ¢aligmada 6l¢ek maddelerinin madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,25 {izerinde olmas1 mad-
delerin ayirt edici giiciiniin iyi oldugunu goster-
mektedir. Yani 6l¢cek maddelerinin saglik algisim
iyi ayart ettigi sdylenebilir.

Bir ol¢egin giivenirligini degerlendiren bir
diger olciit i¢ tutarlibiktir. I¢ tutarlihigi degerlen-
dirmek icin en fazla kullanilan Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisidir. Cronbach Alpha katsayisi
0,40’dan dusiik olmas: giivenilir olmadigini, 0,40-
0,59 aras: diisiik giivenirlikte, 0,60-0,79 arasi ol-
dukga giivenilir, 0,80-1,00 aras: ise yiiksek dere-
cede givenilir oldugunu gosterir.> Bu ¢aligmada
Saglik Algis1 Olgegi'nin Cronbach Alpha katsayist
hemsirelik 6grencilerinde 0,77, 6grencilerin aile-
lerinde 0,70 olup her iki grupta da iyi diizeyde gii-
venirlik derecesine sahiptir. Olgegin alt gruplarina
gore Cronbach Alpha degerleri hemsirelik 6gren-
cilerinde 0,60 ile 0,76 arasinda olup iyi diizeyde
giivenirlik derecesine sahiptir (Kontrol merkezi
0,76; Oz farkindalik 0,63; Kesinlik 0,71; Sagligin
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6nemi 0,60), 6grencilerin ailelerinde ise Kontrol
merkezi alt grubunda 0,67, Kesinlik alt grubunda
0,73 olup iyi diizeyde giivenirlik derecesine, Oz
farkindalik alt grubunda 0,53, Sagligin 6nemi alt
grubunda 54 olup diisiik giivenirlik derecesine sa-
hiptir. Orijinal 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach
Alpha degerleri 0,82-0,91 arasinda degismekte
olup bizim buldugumuz i¢ tutarhlik katsayilar1 ori-
jinal 6l¢ekten daha digiiktiir. Bunun nedeni biytik
ihtimalle kiltiirleraras1 farkliliktan kaynaklan-
maktadir.

Bir 6l¢tim aracinin giivenilir olmasinin bir
diger ozelligi de tekrarlanan 6l¢iimlerde tutarh so-
nuclar vermesidir. Bunun i¢in en sik kullanilan
yontem test-tekrar test yontemidir. ki uygulama-
nin sonuglari korelasyon analizi ile degerlendirilir.
Korelasyon kat sayis1 1’e ne kadar yakinsa o testin
zamana gore degismezliginin o kadar iyi oldugu dii-

sunilir.>* Korelasyon katsayis: 0,80 ve tstii yik-
sek, 0,60-0,80 giicli iligki, 0,40-0,59 orta derecede
iligki, 0,20-0,39 dustik iligki ve 0,20’nin alt1 zay:if
iligki seklinde yorumlanmaktadir.*® Bu ¢alismada
test tekrar-test yontemiyle elde edilen korelasyon
katsayisinin 0,78 olmasi Saglik Algis1 Olgegi'nin iki
ayr1 zamanda yapilan dl¢iimleri arasinda giiglii bir
iligki oldugunu ortaya koymus ve dlgegin zamana
gore degismezligine karar verilmistir.
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