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İnönü Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesine
Başvuran Yetişkin Bir Populasyonda Diş Gelişim

Bozukluklarına Sahip Bireylerin Oranı: 
Bir Retrospektif Çalışma

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç::  Bu retrospektif çalışmanın amacı, İnönü Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesine
başvuran hastalarda dental anomali yaygınlığını radyografik olarak incelemektir. GGeerreeçç  vvee  YYöönn--
tteemmlleerr:: Ocak 2010 ve Ocak 2011 tarihleri arasında toplam 1000 hastadan alınan panoramik ve pe-
riapikal radyografiler ile hasta kayıtları füzyon, geminasyon, dens invaginatus, taurodontizm,
dilaserasyon ve pulpa taşı tespiti için iki araştırıcı tarafından incelendi. Elde edilen veriler istatis-
tiksel olarak Pearson ki-kare testi ile analiz edildi. BBuullgguullaarr:: Taranan 1000 adet radyografinin
%4,7’sinde gelişimsel dental anomali saptandı ve kaydedildi. Tespit edilen bu dental anomalilerin
35’i kadın hastalarda ve 12’si ise erkek hastalarda görülse de cinsiyetler arasında istatistiksel olarak
anlamlı bir fark bulunmadı (p>0,05). Taurodontizm, araştırılan bu anomaliler içinde istatistiksel
olarak en sık rastlanılan anomali olurken (p<0,01), geminasyon, dens invaginatus, dilaserasyon, füz-
yon ve pulpa taşı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadı (p>0,05). İstatistiksel ola-
rak alt çenede üst çeneye göre daha fazla dental anomaliye rastlanıldı (p<0,05). Anomaliler en fazla
büyük azı dişlerinde bulunurken (p<0,05) kesici ve küçük azı dişleri arasında istatistiksel olarak an-
lamlı bir fark bulunamadı (p>0,05). SSoonnuuçç:: Diş hekimleri kök kanal tedavisi sırasında karşılaşabile-
cekleri dental anomaliler ve bu anomalilerin prevalansları ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalıdır.
Kök kanal tedavisi planlanan dental anomaliye sahip bir dişin yanlış tanısı ve tedavisi başarısızlığa
neden olabilir. 

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Radyografi, dental; diş anomalileri 

AABBSSTTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee:: The purpose of this retrospective study was to investigate radiographically
the prevalence of developmental anomalies in patients admitting to the Dental Faculty of Inonu
University. MMaatteerriiaall  aanndd  MMeetthhooddss:: A retrospective study between January 2010 and January 2011
based on the examination of panoramic and periapical radiographs and dental records of 1000 pa-
tients was performed by two investigator to determine fusion, gemination, dens invaginatus, tau-
rodontism, dilaceration and pulp stone. Collected data were analyzed using Pearson Chi-square
test. RReessuullttss::  Dental anomalies were detected and recorded in 4.7% of 1000. There were not a sta-
tistically important differences between genders although 35 of dental anomalies were seen in fe-
males, 12 of anomalies were seen in males (p>0.05). While taurodonsim was statistically the most
seen dental anomaly (p<0.01), there were no differences determined among the other anomalies
(p>0.05). Statistically dental anomalies were detected mostly in maxilla rather than mandible
(p<0.05). While anomalies were appeared mostly in molars (p<0.05) there were no statistical dif-
ferences detected between premolars and anterior teeth. CCoonncclluussiioonn:: Dentists should have enough
knowledge about dental anomalies which can be encountered during endodontic treatment and
their prevalence. Misdiagnosis of a dental anomaly exists on a tooth which requires an endodontic
treatment may lead unsuccessful treatment.

KKeeyy  WWoorrddss::  Radiography, dental; tooth abnormalities
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ental anomaliler, diş morfogenezisi sırasında
hem genetik hem de çevresel birçok faktö-
rün neden olduğu şekilsel defektlerdir.1,2 Diş

kök ve kuronunda morfolojik anomalilerle oldukça
sık karşılaşılmaktadır.3 Farklı populasyonlardaki
dental anomalilerin yaygınlığını bildiren birçok ça-
lışma bulunmaktadır.4-6 Yaygınlıkları ve görülme şe-
killeri filogenetik ve genetik çalışmalara önemli
bilgiler sağlar ve populasyonlar arasındaki farklılık-
ların anlaşılmasına yardımcı olur.7

Dental anomalilerin Türk populasyonundaki
yaygınlığı çeşitli araştırmacılar tarafından incele-
mişlerdir.8-12 Çelikoğlu ve ark., 1324 hastanın pano-
ramik ve periapikal radyografilerini değerlendirerek
yaptıkları çalışmada, Doğu Anadolu Bölgesi popu-
lasyonunda taurodontizm görülme sıklığını %4,5
olduğunu bildirmişlerdir.13 Miloğlu ve ark., 2124
hastanın periapikal radyografilerini inceledikleri ça-
lışmalarında, dilaserasyon yaygınlığının %9,5 oldu-
ğunu bildirmişlerdir.14 Gülşahı ve ark.,519 hastadan
oluşan bir populasyonun periapikal radyografilerini
inceleyerek yaptıkları çalışmalarında, pulpa taşı
yaygınlığını %5 olarak rapor etmişlerdir.15 Kırzıoğlu
ve Ceyhan, 2477 hastanın panoramik ve periapikal
radyografilerini değerlendirerek yaptıkları çalışma-
larında, anterior dişlerdeki dens invaginatus yay-
gınlığını %12 olarak bildirmişlerdir.16

Anomaliler nedeniyle kök kanal morfoloji-
sinde görülen varyasyonlar dişin teşhis, tedavi
planlaması ve prognozunu etkilemekte ve özel-
likle bu dişlerde başarılı bir endodontik tedavi ya-
pılabilmesini oldukça zor hâle getirebilmektedir.
Anomalilerin tanımlanması, kök morfolojisinin
belirlenmesi ve tedavi planlamasının doğru yapıla-
bilmesi için iyi bir radyografik değerlendirme ya-
pılmalıdır.

Bu retrospektif çalışmanın amacı, kliniğimize
belirli tarihler arasında başvuran hasta populasyo-
nundaki dental anomali varlığını radyografik ola-
rak inceleyerek veri toplamak ve anomalilerin
yaygınlığını ortaya koymaktır.

GEREÇ VE YÖNTEMLER

Bu çalışma, İnönü Üniversitesi Diş Hekimliği Fa-
kültesi Ağız Diş ve Çene Radyolojisi Ana Bilim Da-

lına Ocak-2010 ve Ocak-2011 tarihleri arasında
başvuran hastalardan alınan panoramik ve periapi-
kal radyografileri ile hasta kayıtlarının birlikte in-
celendiği retrospektif bir çalışmadır. Radyografiler
dijital olarak alınmakta ve hasta dosyalarına akta-
rılıp kaydedilmektedir. Hasta dosyalarının araştı-
rılmasından önce Malatya klinik araştırmalar etik
kurulundan gerekli izin alındı.

Bu araştırmada, 15-61 yaş aralığında 1000 adet
hastadan (555 kadın, 445 erkek) alınan radyografi-
ler incelendi. Radyografiler iki gözlemci tarafından
incelenerek birlikte karar verildi. Panoramik rad-
yografiler füzyon, geminasyon, dens invaginatus,
taurodontizm, dilaserasyon ve pulpa taşı varlığı için
incelendi. Dental anomali tespit edilen hastaların
yaşı, cinsiyeti, diş numarası, dişin bulunduğu çene
ve bölge kaydedildi. Diş eksikliği bulunan ve pro-
tetik veya restoratif işlemler uygulanmış hasta rad-
yografileri çalışmaya dâhil edilmedi. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizi için SPSS 11.0 prog-
ramı (SPSS Inc, Chicago, IL, ABD) kullanıldı. Tes-
pit edilen anomalilerin yaş, cinsiyet, çene ve bölge
dağılımlarının istatistiksel analizi Pearson ki-kare
testi ile yapıldı.

BULGULAR

1000 adet radyografinin %4,7’sinde dental anomali
saptandı ve kaydedildi. Sadece 1 hastada birden
fazla dental anomali görüldü. Dental anomalilerin
35’i kadın hastalarda, 12’si ise erkek hastalarda gö-
rülse de cinsiyetler arasında istatistiksel olarak bir
fark bulunamadı (p>0,05). Dental anomaliler yaş
açısından incelendiğinde; yaş grupları arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı bir farklılığa rastlanılmadı.
Taurodontizm araştırılan bu anomaliler içinde ista-
tistiksel olarak en sık rastlanılan anomali olurken
(p<0,01), diğer anomaliler arasında istatistiksel ola-
rak bir fark bulunamadı (p>0,05). 

Radyografik inceleme sonucu, 21 (kadın has-
taların %3,78’i)’i kadın, 8 (erkek hastaların
%1,79’u)’i erkek olmak üzere toplam 29 hastada
taurodontizm, 5 (kadın hastaların %0,9’u)’i kadın,
2 (erkek hastaların %0,44’ü)’si erkek olmak üzere
toplam 7 hastada dilaserasyon, 4 (kadın hastaların
%0,72’si)’ü kadın, 2 (erkek hastaların %0,44’ü)’si
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erkek olmak üzere toplam 6 hastada pulpa taşı, 4
(kadın hastaların %0,72’si)’ü kadın, 1 (erkek hasta-
ların %0,22’si)’i erkek olmak üzere toplam 5 has-
tada dens invaginatus ve 1 (kadın hastaların
%0,18’i)  kadın hastada füzyon olarak tespit edil-
miştir (Tablo 1).  

Farklı anomali tipine sahip diş sayılarının çe-
nelere göre dağılım farklılığı analiz edildi (Tablo 2).
İstatistiksel olarak maksillada mandibuladan daha
fazla anomaliye rastlanıldı (p<0,05). Anomaliler en
fazla molar dişlerde bulunurken (p<0,05) premolar
ve anterior dişler arasında istatistiksel bir fark bu-
lunamadı. Çalışmada saptanan dental anomalilere
eşlik eden herhangi bir sistemik veya genetik has-
talığa rastlanılmadı. 

TARTIŞMA

Bu çalışma, İnönü Üniversitesi Diş Hekimliği Fa-
kültesi, Ağız, Diş ve Çene Radyolojisi Anabilim Da-
lında alınan panoramik ve periapikal radyografilerin
değerlendirmesi ile yapıldı. Anomalilerin tespit edil-
mesinde esas olarak panoramik radyografiler ince-
lenirken özellikle invaginasyon ve pulpa taşı tespi-
tinde periapikal radyografilerden de yararlanıldı.  

Bu çalışma sadece daimi dentisyonda gerçek-
leştirilmiş olup bu çalışmanın yaş aralığı 15-61’dir.
Bu çalışmaya benzer olarak dental anomalileri
geniş bir yaş aralığında inceleyen çalışmalar bu-
lunmaktadır.12,14,17-19 Araştırmacıların bir kısmı
dental anomali prevalansında cinsiyetler arasında
istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğunu bil-
dirirken, farkın anlamlı olmadığını rapor eden araş-
tırmacılar da vardır.14,18,19 Bu çalışma, anomali
prevalansı açısından cinsiyetler arasında istatistik-
sel olarak önemli bir farkın olmadığını göstermek-
tedir. 

Tauradontizm yaygınlığının araştırıldığı farklı
çalışmalarda %2,5-48,6 arasında değişen taurodon-
tizm prevelansları rapor edilse de Türk populasyonu
için rapor edilen taurodontizm yaygınlığı %1-
17,1’dir.19-26 Türk populasyonundaki yaygınlığa
benzer olarak, bu çalışma populasyonunda tauro-
dontizm yaygınlığı %2,9 olarak tespit edilmiştir. 

Dileserasyon yaygınlığının araştırıldığı farklı
çalışmalarda, %1,44-3,78 arasında değişen dilase-
rasyon prevalansları rapor edilmiştir.6,27,28 Bu çalış-
manın sonuçlarına göre, dilaserasyon prevalansı
%0,24’tür. Bu çalışmadan elde edilen dileserasyon
yaygınlığı Türk populasyonunda yapılan ve pano-
ramik radyografilerin de değerlendirildiği çalışma-
larda rapor edilen yaygınlık değerlerinden daha
küçüktür.18,25 Dileserasyonla ilgili çalışmalarda
rapor edilen farklı yaygınlık oranlarının sebebi bu
anomalinin değerlendirilmesinde iki boyutlu rad-
yografilerin yetersiz kalması ve araştırmacılar ara-
sındaki değerlendirme farklılıklarıdır.

Dens invaginasyon prevalansının %0,25-26,1
olduğu farklı araştırmacılar tarafından rapor edil-
miştir.4,12,29-31 Bu çalışma populasyonunda dens in-
vaginasyon yaygınlığı %0,5 olarak bulunmuştur.
Çakıcı ve ark., benzer bir çalışma modeliyle 1012
hastanın radyografilerini inceleyerek yaptıkları ça-
lışmalarında dens invaginatus yaygınlığını %1,3
olarak rapor etmişlerdir.12 Bu iki çalışmanın so-
nuçları paralel olsa da çalışmamıza benzer radyo-
lojik değerlendirme yöntemlerine sahip bazı
çalışmalarda Türk populasyonu için rapor edilen
daha yüksek dens invaginatus yaygınlık değerleri
de bulunmaktadır.19,25

Anomaliler Erkek Kadın Toplam

Taurodontizm 8 (%1,79) 21 (%3,78) 29

Dilaserasyon 2 (%0,44) 5 (%0,9) 7

Pulpa Taşı 2 (%0,44) 4 (%0,72) 6

Dens İnvaginatus 1 (%0,22) 4 (%0,72) 5

Füzyon - 1 (%0,18) 1

Toplam 13 35 48

TABLO 1: Anomali tiplerinin cinsiyete göre dağılımları.

1 erkek hastada 2 farklı dental anomali görülmüştür. 

Anomaliler Mandibula Maksilla Toplam

Taurodontizm 28 65 93

Dilaserasyon 2 7 9

Pulpa Taşı 14 8 22

Dens İnvaginatus - 9 9

Füzyon - 1 1

Toplam 44 90 134

TABLO 2: Alt ve üst çenelerde tespit edilen farklı 
anomaliye sahip dişlerin sayısı.
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Pulpa taşının yaygınlığını araştıran çalışmalar
çok farklı sonuçlara ulaşmışlardır. Genel olarak
pulpa taşı yaygınlığı %3-22,4 olarak rapor edilmiş-
tir.32-37 Bu değerlere benzer olarak Türk populas-
yonunda %4,2-38 pulpa taşı yaygınlığı rapor
edilmiştir.15,25,38 Çalışmamızda ise pulpa taşı yaygın-
lığı %0,6 olarak bulunmuştur. Bu çalışmalarda pulpa
taşı tespiti için periapikal filmler kullanılırken bizim
çalışmamızın panoramik filmi esas alması ve değer-
lendirilen her dişe ait periapikal filmin olmaması
bu sonucun önemli bir etkeni olabilir. Ayrıca ula-
şılan bu sonuç, seçilen populasyon kitlesine ve de-
ğerlendirme farklılıklarına bağlı olabilir.

Klinik olarak füzyon ve geminasyonun ayırıcı
tanısı zor olmakla beraber, dental arkta diş sayısı-
nın artması ve radyografik incelemeler, iki terimin
ayrılmasında kolaylık sağlayabilmektedir. Genel
olarak füzyon yaygınlığı %0,2 olarak rapor edil-

miştir.39 Bu yaygınlık oranlarına benzer olarak
Türk populasyonunda %0,1-%0,17 füzyon yaygın-
lığı rapor edilmiştir.19,40 Bu çalışmadan elde edilen
bu füzyon yaygınlığı Türk populasyonunda yapı-
lan yaygınlık çalışmalarında rapor edilen yaygınlık
değerlerini desteklemektedir.

SONUÇ

Kliniğimize endodontik tedavi için başvuran ve
rastgele seçilen bu hasta grubunda en sık karşılaşı-
lan anomali %3 oranıyla taurodontizm olmuştur.
Diğer çalışmalarda elde edilen bulgulardan farklı
olan bu sonuç populasyondaki bölgesel çeşitliliğe,
değerlendirme kriterlerine ve çalışmada panoramik
röntgen kullanımına bağlı olabilir. Araştırılan diğer
anomaliler arasında istatistiksel olarak bir fark bu-
lunmasa da en az rastlanılan anomali ise %0,1 pre-
valans ile füzyon olmuştur.
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