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Inénii Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesine
Bagvuran Yetiskin Bir Populasyonda Dis Gelisim
Bozukluklarina Sahip Bireylerin Oranu:

Bir Retrospektif Caligsma

Rate of Individuals with Tooth Development
Anomalies in an Adult Population Admitting to
Dental Faculty of Inénii University: A Retrospective Study

OZET Amag: Bu retrospektif calismanin amaci, Inénii Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesine
basvuran hastalarda dental anomali yayginligini radyografik olarak incelemektir. Gereg ve Yon-
temler: Ocak 2010 ve Ocak 2011 tarihleri arasinda toplam 1000 hastadan alinan panoramik ve pe-
riapikal radyografiler ile hasta kayitlar1 fiizyon, geminasyon, dens invaginatus, taurodontizm,
dilaserasyon ve pulpa tas1 tespiti i¢in iki arastiric: tarafindan incelendi. Elde edilen veriler istatis-
tiksel olarak Pearson ki-kare testi ile analiz edildi. Bulgular: Taranan 1000 adet radyografinin
%¢4,7’sinde gelisimsel dental anomali saptand: ve kaydedildi. Tespit edilen bu dental anomalilerin
35’1 kadin hastalarda ve 12’si ise erkek hastalarda goriilse de cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmadi (p>0,05). Taurodontizm, arastirilan bu anomaliler i¢inde istatistiksel
olarak en sik rastlanilan anomali olurken (p<0,01), geminasyon, dens invaginatus, dilaserasyon, fiiz-
yon ve pulpa tast arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmad: (p>0,05). Istatistiksel ola-
rak alt genede tist geneye gore daha fazla dental anomaliye rastlanildi (p<0,05). Anomaliler en fazla
biiyiik az1 dislerinde bulunurken (p<0,05) kesici ve kiigiik az1 digleri arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir fark bulunamad: (p>0,05). Sonug: Dis hekimleri kok kanal tedavisi sirasinda kargilagabile-
cekleri dental anomaliler ve bu anomalilerin prevalanslari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalidir.
Kok kanal tedavisi planlanan dental anomaliye sahip bir disin yanlis tanisi ve tedavisi bagarisizliga
neden olabilir.

Anahtar Kelimeler: Radyografi, dental; dis anomalileri

ABSTRACT Objective: The purpose of this retrospective study was to investigate radiographically
the prevalence of developmental anomalies in patients admitting to the Dental Faculty of Inonu
University. Material and Methods: A retrospective study between January 2010 and January 2011
based on the examination of panoramic and periapical radiographs and dental records of 1000 pa-
tients was performed by two investigator to determine fusion, gemination, dens invaginatus, tau-
rodontism, dilaceration and pulp stone. Collected data were analyzed using Pearson Chi-square
test. Results: Dental anomalies were detected and recorded in 4.7% of 1000. There were not a sta-
tistically important differences between genders although 35 of dental anomalies were seen in fe-
males, 12 of anomalies were seen in males (p>0.05). While taurodonsim was statistically the most
seen dental anomaly (p<0.01), there were no differences determined among the other anomalies
(p>0.05). Statistically dental anomalies were detected mostly in maxilla rather than mandible
(p<0.05). While anomalies were appeared mostly in molars (p<0.05) there were no statistical dif-
ferences detected between premolars and anterior teeth. Conclusion: Dentists should have enough
knowledge about dental anomalies which can be encountered during endodontic treatment and
their prevalence. Misdiagnosis of a dental anomaly exists on a tooth which requires an endodontic
treatment may lead unsuccessful treatment.

Key Words: Radiography, dental; tooth abnormalities
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ental anomaliler, dis morfogenezisi sirasinda
D hem genetik hem de gevresel bir¢ok fakto-

riin neden oldugu sekilsel defektlerdir.? Dig
kok ve kuronunda morfolojik anomalilerle olduk¢a
sik kargilasilmaktadir.® Farkli populasyonlardaki
dental anomalilerin yayginhigim bildiren bir¢ok ¢a-
liyma bulunmaktadir.* Yayginhklari ve goriilme se-
killeri filogenetik ve genetik caligmalara 6nemli
bilgiler saglar ve populasyonlar arasindaki farkhilik-
larin anlagilmasina yardimer olur.”

Dental anomalilerin Tiirk populasyonundaki
yayginlig: cesitli arastirmacilar tarafindan incele-
miglerdir.#'? Celikoglu ve ark., 1324 hastanin pano-
ramik ve periapikal radyografilerini degerlendirerek
yaptiklari ¢aligmada, Dogu Anadolu Bolgesi popu-
lasyonunda taurodontizm goriilme sikligini %4,5
oldugunu bildirmislerdir.”® Miloglu ve ark., 2124
hastanin periapikal radyografilerini inceledikleri ¢a-
lismalarinda, dilaserasyon yayginliginin %9,5 oldu-
gunu bildirmiglerdir."* Giilsahi ve ark.,519 hastadan
olusan bir populasyonun periapikal radyografilerini
inceleyerek yaptiklari c¢aligmalarinda, pulpa tast
yayginligini %5 olarak rapor etmiglerdir.” Kirzioglu
ve Ceyhan, 2477 hastanin panoramik ve periapikal
radyografilerini degerlendirerek yaptiklari ¢caligma-
larinda, anterior dislerdeki dens invaginatus yay-
ginhigini %12 olarak bildirmislerdir.'¢

Anomaliler nedeniyle kok kanal morfoloji-
sinde goriilen varyasyonlar disin teshis, tedavi
planlamas: ve prognozunu etkilemekte ve 6zel-
likle bu dislerde basarili bir endodontik tedavi ya-
pilabilmesini olduke¢a zor hale getirebilmektedir.
Anomalilerin tanimlanmasi, kék morfolojisinin
belirlenmesi ve tedavi planlamasinin dogru yapila-
bilmesi i¢in iyi bir radyografik degerlendirme ya-
pilmalidar.

Bu retrospektif ¢aligmanin amaci, klinigimize
belirli tarihler arasinda bagvuran hasta populasyo-
nundaki dental anomali varligini radyografik ola-
rak inceleyerek veri toplamak ve anomalilerin
yayginligini ortaya koymaktir.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu ¢alisma, In6nii Universitesi Dis Hekimligi Fa-
kiiltesi Ag1z Dis ve Cene Radyolojisi Ana Bilim Da-
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Iina Ocak-2010 ve Ocak-2011 tarihleri arasinda
bagvuran hastalardan alinan panoramik ve periapi-
kal radyografileri ile hasta kayitlarinin birlikte in-
celendigi retrospektif bir calisgmadir. Radyografiler
dijital olarak alinmakta ve hasta dosyalarina akta-
rilip kaydedilmektedir. Hasta dosyalarinin arasti-
rilmasindan 6nce Malatya klinik aragtirmalar etik
kurulundan gerekli izin alinda.

Bu aragtirmada, 15-61 yas araliginda 1000 adet
hastadan (555 kadin, 445 erkek) alinan radyografi-
ler incelendi. Radyografiler iki gézlemci tarafindan
incelenerek birlikte karar verildi. Panoramik rad-
yografiler fiizyon, geminasyon, dens invaginatus,
taurodontizm, dilaserasyon ve pulpa tas1 varligi i¢in
incelendi. Dental anomali tespit edilen hastalarin
yasi, cinsiyeti, dis numarasi, digin bulundugu cene
ve bolge kaydedildi. Dis eksikligi bulunan ve pro-
tetik veya restoratif iglemler uygulanmis hasta rad-
yografileri calismaya dahil edilmedi. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 11.0 prog-
rami (SPSS Inc, Chicago, IL, ABD) kullanildi. Tes-
pit edilen anomalilerin yas, cinsiyet, cene ve bolge
dagilimlarinin istatistiksel analizi Pearson ki-kare
testi ile yapildi.

I BULGULAR

1000 adet radyografinin %4,7’sinde dental anomali
saptandi ve kaydedildi. Sadece 1 hastada birden
fazla dental anomali goriildii. Dental anomalilerin
35’1 kadin hastalarda, 12’si ise erkek hastalarda go6-
riilse de cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak bir
fark bulunamadi (p>0,05). Dental anomaliler yas
acisindan incelendiginde; yas gruplari arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanilmada.
Taurodontizm arastirilan bu anomaliler i¢inde ista-
tistiksel olarak en sik rastlanilan anomali olurken
(p<0,01), diger anomaliler arasinda istatistiksel ola-
rak bir fark bulunamadi (p>0,05).

Radyografik inceleme sonucu, 21 (kadin has-
talarin  %3,78’i)’'i kadin, 8 (erkek hastalarin
%1,79’u)’i erkek olmak iizere toplam 29 hastada
taurodontizm, 5 (kadin hastalarin %0,9’u)’i kadin,
2 (erkek hastalarin %0,44’1)’si erkek olmak tizere
toplam 7 hastada dilaserasyon, 4 (kadin hastalarin
9%0,72’si)’i kadin, 2 (erkek hastalarin %0,44’)’si
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erkek olmak iizere toplam 6 hastada pulpa tasi, 4
(kadin hastalarin %0,72’si)’ii kadin, 1 (erkek hasta-
larin %0,22’si)’i erkek olmak tizere toplam 5 has-
tada dens invaginatus ve 1 (kadin hastalarin
%0,18’1) kadin hastada flizyon olarak tespit edil-
mistir (Tablo 1).

Farkli anomali tipine sahip dis sayilarinin ce-
nelere gore dagilim farklilig: analiz edildi (Tablo 2).
Istatistiksel olarak maksillada mandibuladan daha
fazla anomaliye rastlanildi (p<0,05). Anomaliler en
fazla molar dislerde bulunurken (p<0,05) premolar
ve anterior disler arasinda istatistiksel bir fark bu-
lunamadi. Caligmada saptanan dental anomalilere
eslik eden herhangi bir sistemik veya genetik has-
taliga rastlanilmadi.

I TARTISMA

Bu caligma, Inénii Universitesi Dis Hekimligi Fa-
kiiltesi, Ag1z, Dis ve Cene Radyolojisi Anabilim Da-
linda alinan panoramik ve periapikal radyografilerin
degerlendirmesi ile yapildi. Anomalilerin tespit edil-
mesinde esas olarak panoramik radyografiler ince-
lenirken ozellikle invaginasyon ve pulpa tas: tespi-
tinde periapikal radyografilerden de yararlanildi.

TABLO 1: Anomali tiplerinin cinsiyete gdre dagilimlari.
Anomaliler Erkek Kadin Toplam
Taurodontizm 8(%1,79) 21 {%3,78) 29
Dilaserasyon 2 (%0,44) 5(%0,9)

Pulpa Tasl 2 (%0,44) 4(%0,72)

Dens invaginatus 1 (%0,22) 4 (%0,72) 5
Fiizyon 1(%0,18) 1
Toplam 13 35 48

1 erkek hastada 2 farkli dental anomali gérilmustur.

TABLO 2: Alt ve Ust cenelerde tespit edilen farkli
anomaliye sahip diglerin sayIs.
Anomaliler Mandibula Maksilla Toplam
Taurodontizm 28 65 93
Dilaserasyon 2 7 9
Pulpa Tas! 14 8 22
Dens invaginatus - 9 9
Fuzyon - 1 1
Toplam 44 90 134
266
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Bu ¢alisma sadece daimi dentisyonda gergek-
lestirilmis olup bu ¢aligmanin yas araligi 15-61’dir.
Bu ¢alismaya benzer olarak dental anomalileri
genis bir yas araliginda inceleyen ¢aligmalar bu-
lunmaktadir.!>*17-1° Aragtirmacilarin bir kismu
dental anomali prevalansinda cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkliliklar oldugunu bil-
dirirken, farkin anlamli olmadigini rapor eden aras-
tirmacilar da vardir.'*181° Bu caligma, anomali
prevalans: agisindan cinsiyetler arasinda istatistik-
sel olarak 6nemli bir farkin olmadigimi gostermek-
tedir.

Tauradontizm yayginliginin arastirildig: farkh
calismalarda %2,5-48,6 arasinda degisen taurodon-
tizm prevelanslari rapor edilse de Tiirk populasyonu
icin rapor edilen taurodontizm yayginligi %1-
17,1’dir."?¢ Tirk populasyonundaki yayginlifa
benzer olarak, bu ¢aligma populasyonunda tauro-
dontizm yayginligi %2,9 olarak tespit edilmisgtir.

Dileserasyon yayginliginin arastirildig: farkh
calismalarda, %1,44-3,78 arasinda degisen dilase-
rasyon prevalanslari rapor edilmigtir.>??® Bu ¢alig-
manin sonuglarina gore, dilaserasyon prevalansi
%0,24’tlir. Bu ¢aligmadan elde edilen dileserasyon
yayginlig: Tiirk populasyonunda yapilan ve pano-
ramik radyografilerin de degerlendirildigi ¢aligma-
larda rapor edilen yayginlik degerlerinden daha
kiigtiktiir.’®® Dileserasyonla ilgili c¢aligmalarda
rapor edilen farkli yayginlik oranlarinin sebebi bu
anomalinin degerlendirilmesinde iki boyutlu rad-
yografilerin yetersiz kalmas: ve arastirmacilar ara-
sindaki degerlendirme farkliliklaridir.

Dens invaginasyon prevalansinin %0,25-26,1
oldugu farkli aragtirmacilar tarafindan rapor edil-
migtir.*!2?3! Bu ¢aligma populasyonunda dens in-
vaginasyon yayginlig1 %0,5 olarak bulunmustur.
Cakici ve ark., benzer bir ¢alisma modeliyle 1012
hastanin radyografilerini inceleyerek yaptiklari ¢a-
ligmalarinda dens invaginatus yayginligimi %1,3
olarak rapor etmiglerdir.!? Bu iki ¢aligmanin so-
nugclar: paralel olsa da ¢aligmamiza benzer radyo-
lojik degerlendirme yontemlerine sahip bazi
caligmalarda Turk populasyonu i¢in rapor edilen
daha yiiksek dens invaginatus yayginlik degerleri
de bulunmaktadir.”®?
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Pulpa tasinin yayginligini arastiran ¢aligmalar
cok farkli sonucglara ulagmiglardir. Genel olarak
pulpa tag1 yayginligi %3-22,4 olarak rapor edilmis-
tir.3>% Bu degerlere benzer olarak Tiirk populas-
yonunda %4,2-38 pulpa tasi yayginligi rapor
edilmistir.">?3® Caligmamizda ise pulpa tas1 yaygin-
L1g1 %0,6 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmalarda pulpa
tag1 tespiti i¢in periapikal filmler kullanilirken bizim
¢alismamizin panoramik filmi esas almasi ve deger-
lendirilen her dige ait periapikal filmin olmamasi
bu sonucun 6nemli bir etkeni olabilir. Ayrica ula-
silan bu sonug, secilen populasyon kitlesine ve de-
gerlendirme farkliliklarina bagh olabilir.

Klinik olarak fiizyon ve geminasyonun ayirici
tanist zor olmakla beraber, dental arkta dis say1si-
nin artmasl ve radyografik incelemeler, iki terimin
ayrilmasinda kolaylik saglayabilmektedir. Genel
olarak fiizyon yayginlig1 %0,2 olarak rapor edil-
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mistir.** Bu yayginlik oranlarina benzer olarak
Tiirk populasyonunda %0,1-%0,17 fiizyon yaygin-
Lig1 rapor edilmistir.’** Bu ¢aligmadan elde edilen
bu fiizyon yayginlig: Tiirk populasyonunda yapi-
lan yayginlik caligmalarinda rapor edilen yayginlik
degerlerini desteklemektedir.

[ SONUC

Klinigimize endodontik tedavi i¢in bagvuran ve
rastgele secilen bu hasta grubunda en sik karsilagi-
lan anomali %3 oraniyla taurodontizm olmustur.
Diger caligmalarda elde edilen bulgulardan farklh
olan bu sonug populasyondaki bolgesel cesitlilige,
degerlendirme kriterlerine ve ¢caligmada panoramik
rontgen kullanimina bagh olabilir. Aragtirilan diger
anomaliler arasinda istatistiksel olarak bir fark bu-
lunmasa da en az rastlanilan anomali ise %0,1 pre-
valans ile fiizyon olmustur.

Kotsomitis N, Dunne MP, Freer TJ. A genetic
aetiology for some common dental anomalies:

I KAYNAKLAR

tients. Am J Orthod Dentofacial Orthop 2007;
131(4):510-4.

in a group of Turkish dental patients. Int Endod
J 2009;42(8):735-9.

a pilot twin study. Aust Orthod J 1996;14 9 Yilmaz HH, Tiirkkahraman H, Sayin MO.  16. Kirzio§lu Z, Ceyhan D. The prevalence of an-
(3):172-8. Prevalence of tooth transpositions and asso- terior teeth with dens invaginatus in the west-
Marques-da-Silva B, Baratto-Filho F, Abuabara ciated dental anomalies in a Turkish popula- em Mediterranean region of Turkey. Int Endod
A, Moura P, Losso EM, Moro A. Multiple tau- tion. Dentomaxillofac Radiol 2005;34(1):32-5. J 2009;42(8):727-34.
rodontism: the challenge of endodontic treat-  10. Celikoglu M, Miloglu O, Oztek O. Investigation 17, Malcié A, Juki¢ S, Brzovié V, Miletié I, Pelivan
ment. J Oral Sci 2010;52(4):653-8. of tooth transposition in a non-syndromic Turk- I, Ani¢ |. Prevalence of root dilaceration in
McNamara CM, Garvey MT, Winter GB. Root ish anatolian population: characteristic fea- adult dental patients in Croatia. Oral Surg Oral
abnormalities, talon cusps, dentes invaginati tures and associated dental anomalies. Med Med Oral Pathol Oral Radiol Endod 2006;102
with reduced alveolar bone levels: case report. Oral Patol Oral Cir Bucal 2010;15(5):6716-20. (1):104-9.
IntJ Paediatr Dent 1998;8(1):41-5. 1. EsenlkE, Sayin MO, Atla AQ, Ozen'T, AN 45 - G arabuiut DC, Er F, Othan K, Solak H,
Ezoddini AF, Sheikhha MH, Ahmadi H. Preva- C, Basak F. Supemumerary teeth in a Turk- Karabulut B, Aksoy S, et al. [Rate of individu-
L ish population. Am J Orthod Dentofacial Or- ) Lo
lence of dental developmental anomalies: a ) . als with tooth development anomalies in the
radiographic study. Community Dent Health thop 2009;136(6):848-52. adult population admitting to dental faculty in
2007;24(3):140-4. 12. CfsikiCi F, Ce“kosg'u M, Arslan H, Topcuoglu the Northern Cyprus Turkish Republic]. Gul-
Kostbowortai S, Kenpras C POOMat N, oncsand chrecoroio of dns agnass 1 10020115901 15¢81
Prevalence and distribution of dental anom- in a sample of Turkish Anatolian population. 19. Can-Karabulut DC, Er F, Orhan K, Solak H,
alies in pretreatment orthodontic Thai patients. Med Oral Patol Oral Cir Bucal 2010;15(6): Karabulut B, Aksoy S, et al. [Prevalence of ab-
Community Dent Health 2010;13(2):92-9. ©855-8. normalities of size and form of teeth in Cypri-
Ghabanchi J, Haghnegahdar AA, Kho- 13 Gelikoglu M, Miloglu O, Oztek O, Kamak H, ote adult population in the Northern Cyprus
dadazadeh S, Hagh Negahdar S. A radi- Kazanci F, Oktay H. The frequency of tau- area]. Journal of Selcuk University Dental Fac-
ographic and clinical survey of dental anomalies rodontism in an East Anatolian Orthodontic ulty 2011;20(1):40-50.
in patients referring to Shiraz Dental School. Shi- patient population. Turkiye Klinikleri J Dental ~ 20. Bharti R, Chandra A, Tikku AP, Wadhwani KK.
raz Univ Dent J 2010;10(Supplement):26-31. Sci 2010;16(3):214-7. "Taurodontism" an endodontic challenge: a
Gupta SK, Saxena P, Jain S, Jain D. Preva-  14. Miloglu O, Cakici F, Caglayan F, Yilmaz AB, case report. J Oral Sci 2009;51(3):471-4.
lence and distribution of selected develop- Demirkaya F. The prevalence of root dilacer- ~ 21. Shifman A, Chanannel I. Prevalence of tau-
mental dental anomalies in an Indian ations in a Turkish population. Med Oral Patol rodontism found in radiographic dental exam-
population. J Oral Sci 2011;53(2):231-8. Oral Cir Bucal 2010;15(3):e441-4. ination of 1,200 young adult Israeli patients.
Altug-Atac AT, Erdem D. Prevalence and dis-  15. Gullsahi A, Cebeci Al, Ozden S. A radiographic Community Dent Oral Epidemiol 1978;6(4):

tribution of dental anomalies in orthodontic pa-

Turkiye Klinikleri ] Dental Sci 2012;18(3)

assessment of the prevalence of pulp stones

200-3.

267



Ali KELES ve ark.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Darwazeh AM, Hamasha AA, Pillai K. Preva-
lence of taurodontism in Jordanian dental pa-
tients. Dentomaxillofac Radiol 1998;27(3):
163-5.

MacDonald-Jankowski DS, Li TT. Taurodon-
tism in a young adult Chinese population.
Dentomaxillofac Radiol 1993;22(3):140-4.

Sarr M, Toure B, Kane AW, Fall F, Wone MM.
[Taurodontism and the pyramidal tooth at the
level of the molar. Prevalence in the Sene-
galese population 15 to 19 years of age].
Odontostomatol Trop 2000;23(89):31-4.

Uslu O, Akcam MO, Evirgen S, Cebeci |.
Prevalence of dental anomalies in various
malocclusions. Am J Orthod Dentofacial Or-
thop 2009;135(3):328-35.

Nalcaci R, Gorgiin S, Karakaya M. [Incidence
of taurodontism in Turkish population]. Turkiye
Klinikleri J Dental Sci 2000;6(3):178-82.
Hamasha AA, Al-Khateeb T, Darwazeh A.
Prevalence of dilaceration in Jordanian adults.
Int Endod J 2002;35(11):910-2.

Thongudomporn U, Freer TJ. Prevalence of

268

29.

30.

31.

32.

33.

34.

dental anomalies in orthodontic patients. Aust
Dent J 1998;43(6):395-8.

Béackman B, Wahlin YB. Variations in number
and morphology of permanent teeth in 7-year-
old Swedish children. Int J Paediatr Dent
2001;11(1):11-7.

Alani A, Bishop K. Dens invaginatus. Part 1:
classification, prevalence and aetiology. Int
Endod J 2008;41(12):1123-36.

Poyton HG, Morgan GA. Dens in dente. Dent
Radiogr Photogr 1966;39(2):27-33 passim.
Hillmann G, Geurtsen W. Light-microscopical
investigation of the distribution of extracellular
matrix molecules and calcifications in human
dental pulps of various ages. Cell Tissue Res
1997;289(1):145-54.

Chandler NP, Pitt Ford TR, Monteith BD. Coro-
nal pulp size in molars: a study of bitewing ra-
diographs. Int Endod J 2003;36(11):757-63.

al-Hadi Hamasha A, Darwazeh A. Prevalence
of pulp stones in Jordanian adults. Oral Surg
Oral Med Oral Pathol Oral Radiol Endod
1998;86(6):730-2.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

INONU UNIVERSITESI Di$ HEKIMLIGI FAKULTESINE BASVURAN YETISKIN BIR POPULASYONDA Di$ GELISIM...

Tamse A, Kaffe |, Littner MM, Shani R. Statis-
tical evaluation of radiologic survey of pulp
stones. J Endod 1982;8(10):455-8.

Ranjitkar S, Taylor JA, Townsend GC. A radi-
ographic assessment of the prevalence of
pulp stones in Australians. Aust Dent J
2002;47(1):36-40.

Yaacob HB, Hamid JA. Pulpal calcifications in
primary teeth: a light microscope study. J
Pedod 1986;10(3):254-64.

Sener S, Cobankara FK, Akgtinli F. Calcifi-
cations of the pulp chamber: prevalence and
implicated factors. Clin Oral Investig 2009;13
(2):209-15.

Grover PS, Carpenter WM, Allen GW. Pano-
graphic survey of US Army recruits: analysis
of dental health status. Mil Med 1982;147(12):
1059-61.

Sekerci AE, Sisman Y, Yasa Y, Sahman H,
Ekizer A. Prevalance of fusion and gemina-
tion in permanent teeth in cappodocia region
in Turkey. Pak Oral Dental J 2011;31(1):17-
22.

Turkiye Klinikleri ] Dental Sci 2012;18(3)



