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Abstract

Hasta-hekim iliskisinde iyi bir teshis ve tedavi hizmetinin sag-
lanmas1 hasta agisindan en Onemli yiikiimliilikktir. Hem hekimlik
mesleginin tarihsel siirecindeki degismeyen ‘giiven iligkisi® 6zelligi
hem de son zamanlardaki insan haklari1 alanindaki gelismeler, hasta-
hekim iliskisindeki ikincil sayilacak sir saklama yiikiimliiliigiinii 6n
plana c¢ikartmaktadir. Hasta-hekim iliskisinde hastanin giz alanina
iligkin kisisel bilgi ve belgelere ulasilabilmesi, bu giiven iligkisinin
hem taraflarin menfaatine, hem de toplumun menfaatine uygun olarak
saglikli sekilde ayakta tutulabilmesi i¢in, hekime sir saklama yiikiim-
luligii yiiklenmesi ve bu yiikiimliiliige aykirihigin ceza ve tazminat
yaptirimina baglanmasi kaginilmazdir.

Anahtar Kelimeler: Hasta haklari, sir saklama, meslek etigi,
ceza hukuku, tazminat hukuku

Turkiye Klinikleri J Med Ethics 2006, 14:77-82

In patient-doctor relationship a good diagnoses and cure is the
most important responsibility of doctor. Nowadays both for reasons of
historical “trust relationship” pattern of doctor-patient relationship and
developments in the area of human rights brought subordinate role of
“keeping secrets” prime importance. “Keeping secret” principle is
important in terms of social order and doctor-patient relations. Thus,
there should be a burden upon doctor for keeping secret and in case of
breach of this ruleit may have results both in the area of crime and
liability law.

Key Words: Patient rights, keeping secret, professional ethics,
criminal law, liability law

ekimlik tiim diinya toplumlarinda en fazla saygi

duyulan mesleklerin basinda gelir. Meslegin

sundugu ekonomik imkanlarin 6tesinde bunun en
onemli sebebi, modern toplumlarda anayasalarla en istiin
deger olarak korunan insanin yasam hakkini, viicut biitiin-
ligiini ve sagligini konu edinmesidir. Ancak bu sayginlik,
meslek sahiplerinin mesleklerini icra ederlerken kusurlar
ile meslek kurallarina aykiri olarak verdikleri zararlardan
sorumlu olmalarini engellememistir."

Hasta hekim iligkisinde, hekimin temel yiikiimliiliikle-
ri olarak karsimiza ¢ikan tip ilmine uygun teshis ve tedavi-
de bulunma borcu ve kisinin yasam, viicut ve saglik hakki-
na iligkin tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu sagla-
maya yonelik aydinlatma borcunun® yaninda, sir saklama
yiikiimliiliigii de mevcuttur.’
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Deger yargilarimizdaki degisiklerle beraber tip ilmi
ve tip ilmine bakis da, her gecen giin belirgin sekilde de-
gismektedir. Magazinsel bir toplum yapisi iginde gelenek-
sel, kigisel ve toplumsal degerlerden uzak materyalist bir
yaklagim altinda yasam ve Olimle ilgili sorulara verilen
cevaplar, Hipokrat yemininin gecerligi oldugu zamanlarda
verilenlerden degil, artik diinkiilerden de farklidir.* Hukuki
anlamda bir baglayicilik arz etmeyen Hipokrat yemini,
bahsedilen hususlarda kismen gecerliligini yitirse de, sir
saklama yiikiimliiligiine iliskin i¢erdigi mesleki etik kural
bugiin de gegerliligini korumaktadir.’ Oyle ki, hem saghk
meslegine iliskin mevzuatta, hem ceza hukukuna iligkin
mevzuatta, hem de hasta haklar1 yonetmeliginde hekimin
sir saklama ylikiimliiliigii agik bir sekilde diizenlenmistir.

Hasta-Hekim Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi
ve Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kaynag:
Hasta-hekim arasindaki iligki Tiirk hukukunda genel

olarak bir vekalet iliskisi olarak nitelendirilmektedir.’

Hekim, bu iliskide tip ilminin kurallar1 ve imkanlar1 gerge-

vesinde hastanin sagligina kavusmasi i¢in (menfaatine

uygun) gerekli miidahaleleri yapmay1 {izerine almistir.

Hastanin saghigma kavusmasi hekimin borcu degildir.”
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Hekim bu borucunu, hastasinin menfaatine uygun olarak
yerine getirmek zorundadir. Bu borcunu hastanin menfaa-
tine (ya da talimatlarina)® uygun yerine getirmeyen hekim,
hakl1 sebepler (BK 398/I) hari¢ borcunu ifa etmis degildir,
meydana gelen zarari da tazmin etmedik¢e de ifa etmis
kabul edilmeyecektir (BK 398/11).9 Bunun yaninda istisnai
olarak bu iliskiye eser sdzlesmesi hiikiimleri de uygulana-
bilir, 6zellikle hastaya bir protezin takilmasi s6z konusu
olunca giindeme gelmektedir."’

Hasta-hekim arasindaki iliski ister bir 6zel hukuk
(vekalet veya eser sozlesmesi) iliskisi, ister bir kamu huku-
ku iligkisi olarak nitelendirilsin, ge¢miste oldugu gibi bu-
giin de 6zil itibariyle bir giiven iliskisidir."' Bu giiven ilis-
kisinin temelinde de, hasta-hekim iligkisinin hukuk diizen-
lerinde en iistiin deger olarak korunan kisilik degerleri olan
yasam saglik ve viicut biitiinliigiinii konu edinmesi yatar.
Hastanin bu en 6nemli kisilik degerlerini teslim ettigi he-
kime giivenmesi hem dogal oldugu gibi, teshis ve tedavinin
geregi gibi yerine getirilebilmesi islevi acisindan da gerek-
lidir. Dolayisiyla hasta-hekim arasindaki bu giiven iliskisi
hem tibbi, hem de hastanin kisilik haklarinin korunmasi
nedeniyle gerekli olan sir saklama yiikiimliiliigiiniin kabul
sebebidir."

Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin
Hukuki Dayanaklar:

Hasta-hekim arasindaki giiven iliskisinin sonucu olan
sir saklama yiikiimliiliigii, sadece meslek etigi kurallar
arasinda yer almamistir. Mevcut hukuk kurallar1 arasinda
da sir saklama yiikiimliliigi diizenlenmistir. Bahsettigi-
miz gibi Hipokrat yemininde ve Hekimlik Meslegi Etik
Kurallarindaki (madde 9) diizenlemelerde de yer alan sir
saklama yiikiimliliigii, hukuki anlamda baglayiciligini
dogrudan veya dolayli olarak asagidaki temel yasal dii-
zenlemelerde bulmaktadir: Anayasa ve Tiirk Medeni
Kanununda, Bor¢lar Kanununda, Tiirk Ceza Mevzuatinda
ve Mesleki Mevzuatta.

Yasal diizenlemelere gegmeden, Hipokrat yemininde-
ki sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin ifadeye burada kisaca
yer vermek yerinde olacaktir: Gerek sanatimin icrasi sira-
sinda, gerek sanatimin diginda insanlarla miinasebette iken
etrafimda olup bitenleri, goriip isittiklerimi bir sir olarak
sakliyacagim ve kimseye a¢miyacagim. Buradaki sir sak-
lama yiikiimliiligii sadece hekimlik meslegini icra ederken
edinilen bilgilerle ilgili degildir. Hekim ayni zamanda
mesleki faaliyeti disinda girdigi iliskilerde edindigi bilgile-
ri de sir olarak saklamakla kendini yiikiimlii kabul etmek-
tedir. Dolayistyla hekim, toplumdaki statiisii geregi giiveni-
lir bir kisi olmak zorundadir. Ancak, Hipokrat yemininde
yer alan sir saklama yiikiimliiligiiniin bu kapsami ile hu-
kuki baglayiciligi, yasal diizenlemeler karsisinda mevcut
degildir.
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a. Anayasa ve Tiirk Medeni Kanununda
Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Ne Anayasamizda ne de Tiirk Medeni Kanununda he-
kimin sir saklama yiikiimliiliigiinii diizenleyen agik bir
hiikkiim bulunmaktadir. Ancak, AY 17. maddesindeki,
herkesin maddi ve manevi varlifini koruma ve gelistirme
hakkina sahip olmasi seklindeki genel kisilik hakki ve 20.
maddedeki herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi seklinde
ifadelerden, hastanin, bu sifatinin yaninda insan olmasi
nedeniyle hakkindaki sirlara ulagilamayacagi ve ulagilanla-
rin da agiklanamayacagi sonucu ¢ikartilabilmektedir.”

Hasta-hekim arasindaki iliski nedeniyle hasta hakkin-
daki sir niteligindeki bilgilere ulasan hekim, hastanin 6zel
hayatina saygi gosterilmesine iligkin anayasal hakki nede-
niyle bu sirlar1 agiklayamayacaktir.

Tiirk Medeni Kanunun 23 vd. maddelerinde kisiligin
korunmasi diizenlenmistir. TMK 23. ve 24. hiikiimlerinde
kisinin kisilik haklarindan vazgecemeyecegi, onlar1 hukuka
ve ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagi ve bu haklara
karg1 yapilan hukuka aykiri saldirilar nedeniyle hak sahibi-
nin hakimden koruma isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler AY yer alan kisinin maddi ve manevi varli-
g gelistirme ve Ozel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkinin medeni hukuk alanindaki yansimalaridir. Bunun
sonucu olarak hasta-hekim iliskisinde hastasinin sir niteli-
gindeki bilgilerine ulasan hekimin, bu bilgileri hukuka
aykir1 olarak agiklama tehlikesi var ise hasta hakimden
TMK 25 gore saldirinin 6nlenmesini isteyebilecegi gibi, sir
aciklanmasi gergeklesti ise ortaya ¢ikan maddi ve manevi
zararin tazminini Borglar Kanununun ilgili (BK 96
vd.)hiikiimlerine gore de isteyebilecektir.

b. Bor¢lar Kanununda Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Hasta-hekim arasindaki iliskiye vekalet sozlesmesine
iliskin hiikiimlerin kural olarak uygulanacagindan daha
once bahsetmistik. Bor¢lar Kanununun 386 vd. maddele-
rinde diizenlenen vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerde
sir saklama yilikiimliiligii acik¢a diizenlenmis degildir.
Ancak, BK 390’a gore hekimin (vekilin) sadakat yiikiimlii-
liigl oldugu ve bunun ayni zamanda sir saklama ylikiimlii-
ginii de igerdigi kabul edilmektedir.'*

Bilindigi gibi mevcut Bor¢lar Kanununun yenilenme-
si amaciyla hazirlanan Borglar Kanunu Tasarisinin ¢alis-
malar1 devam etmektedir. S6z konusu Tasarida, vekilin
bor¢larini diizenleyen (BK 390’a tekabiil eden) 511. mad-
dede sadakat yiikiimliliigii agik¢a diizenlenmis olmakla
beraber, vekilin sir saklama yiikiimliigiine agik¢a yer ve-
rilmemistir. Buna kargin Tasarinin genel hizmet s6zlesmesi
basligr altindaki 400 iincii maddesinin 4. fikrasinda ig¢inin
sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmistir: Is¢i is gordiigii
strada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgileri,
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hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kulla-
namaz veya baskalarma agiklayamaz. Isverenin hakli
menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu dl¢iide isgi,
hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla
yiikiimliidiir. Yine Tasarida, BK 390°da ‘is¢inin sorumlu-
luguna iliskin’ yapilan atif da kaldilmgstir. 818 sayili
Borglar Kanununun 390 inct maddesi de ii¢ fikradan olus-
tugu halde bu maddenin birinci fikrasinda Ongoriilen ve
vekilin sorumlulugunun genel olarak is¢inin sorumlulugu-
na iliskin hiikiimlere tdbi oldugu seklindeki diizenleme
Tasart metnine alinmamis; bunun yerine, vekilin vekalet
sozlesmesinden dogan sorumluluguna 6zgii bir diizenleme
yapilmasi daha dogru gorilmiigtiir. Bu diizenlemelerle
Tasarmin yasallagmasi halinde, is¢inin sir saklama yiikiim-
liliigiiniin oldugu, buna karsin vekilin sir saklama yiikiim-
liliigiiniin olmadig sonucuna kanunlastirma ¢alismalarina
dayanarak varmak miimkiin olmamalidir. Kanun Koyucu
bu sekilde agik¢a belirtmese ve isciye iliskin sorumluluk
hiikiimlerinden ayrilsa bile, hekimin (vekilin) sir saklama
ylikiimliiligiiniin varligi, sadakat borcunun i¢inde mevcut-
tur.

c. Tiirk Ceza Mevzuatinda Sir Saklama
Yiikiimliiliigii

Eski Tiirk Ceza Kanunun (¢TCK) 198. maddesinde
‘bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati
icab1 olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup
da mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirr1 ifsa ederse
mahkum olur’ denilmistir. Yeni TCK’da 198. maddeyi
karsilayan bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla meslek faaliyeti
nedeniyle hastaya zarar verecek bir sira vakif olan hekimin
bu sum ifsas1 baska bir su¢ olusturmuyorsa (6rn. gorevi
kotiiye kullanma TCK 257 ) hekimin cezai sorumlulugu
olmayacag ilk bakista diisiiniilebilir. Ancak, TCK Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi Suglar bashgt
altinda 136. maddede, kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak
bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikme
baglanmistir. Bu genel nitelikteki diizenlemeye ek olarak
TCK 137 /I b. bendinde, bu sugun belli bir meslek ve sana-
tin sagladig kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesine
daha agir (yar1 oraninda arttirilir) ceza Ongoriilmiistiir.
Dolayistyla bir hekimin, mesleki faaliyeti sirasinda hastasi
veya yakinlar1 hakkinda 6grendigi kisisel bilgileri agikla-
mast, sir saklama yilikiimliiliigtiniin ihlali olup cezai yapti-
rima tabi olabilecektir. Ki, buradaki kisisel bilgi sir kavra-
mindan daha genis yorumlanmaya miisaittir.

Genelde ve ozellikle saglik meslegi mensuplarinca
hasta-hekim iliskisinin, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunun uygulama alanina girecegi siiphe ile karsilansa ve
hastanin miisteri olarak degerlendirilemeyecegi kabul
edilse de, s6z konusu Kanunun, uygulama sartlarinin varh-
g1 halinde hasta-hekim iliskisine de uygulanabilir."” Ozel-
likle saglik hizmetinin iicret karsili mal ve hizmet piyasa-
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sinda sunulmasi, hasta-hekim iliskisine TKHK uygulanabi-
lecegini gostermektedir. Bu halde hekimin hastasi hakkin-
daki sirlar1 agiklamast TCK 239. maddesi kapsamina gire-
bilecektir. TCK 239 miisteri siur niteligindeki bilgi ve
belgelerin aciklanmasini yasaklanmistir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii CMK 46 / I b.
bendi ve HMUK 254/4 fikrasina gore hekimlere taninan
tanikliktan ¢ekinme hakki ile de pekistirilmistir. Hekime
taninan bu hakki kullanmaktan hekim, ceza veya hukuk
davasinda bu haktan, bu hakkin taminmasi ile korunan
hastanin hukuka uygun rizas: ile vazgecebilir. Aksi takdir-
de hekimin, cezai veya hukuki sorumlulugu dogabilecektir.

d. Mesleki Mevzuatta Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 4 iincii maddesine go-
re: Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiy-
le muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikgca ifsa
edemez. Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda
bahis konusu olan vakalarda, hastanin hiiviyeti agiklana-
maz. Bu hiikiimle hasta hakkindaki sir niteligindeki bilgile-
rin saklanmasi hekimden istendigi gibi, hastanin kisilik
hakkinin korunmasi amaciyla ayni kapsamdan olmak iizere
hastanin kimlik bilgilerinin de agiklanmasi yasaklanmistir.

HHY 20, 21 ve 23. maddelerinde sir saklama yiikiim-
liligii agik ve ayrintili olarak diizenlenmistir. HHY 21°de
diizenlenen mahremiyete saygi gosterme ylkiimliliigi de
sir saklama yiikiimliiliigli kapsamindadir. Ciinkii, hekim bu
halde hastayla ilgili sir veya sir olmayan kisisel bilgilere
tigiincii kisilerin hukuka aykiri olarak ulagsmasini engelle-
mektedir. HHY 20’ye gore, ilgili mevzuat hiikiimlerine ve
hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak
tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; hasta, ailesine veya
yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir. Bunun yaninda
saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler,
kanun ile miisaade edilen haller disinda, higbir sekilde
aciklanamayacagi HHY 23’de hiikiim altina alinmigtir.
Hatta hastanin rizasma dayansa bile, kisilik haklarindan
biitiiniiyle vazgegilmesi, bu haklarin baskalarina devri veya
asir1 sekilde sinirlanmasi neticesini doguran hallerde bilgi-
nin agiklanmasi, bunlari agiklayanin hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi gibi, hakli bir sebebe dayanmaksi-
zin hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa e-
dilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai
sorumlulugunu da gerektirebilecektir. Arastirma ve egitim
amaci ile yapilan faaliyetlerde de hastanin kimlik bilgileri,
rizasi olmaksizin agiklanamaz.

Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Konusu
Bu yiikiimliiliigiin kapsaminda degerlendirilebilecek
sir olarak karsimiza, hastanin maddi veya manevi menfaa-
tini zedeleyebilecek her husus ¢ikabilir. Hatta, hastanin
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kimlik bilgileri ve saglik harcamalarini finanse ettigi kay-
naga iligkin bilgiler de buraya girer.

Ozellikle, HHY 21. maddesi mahremiyete sayg1 gds-
terilmesi baglaminda sir saklama kapsaminda degerlendiri-
lebilecek hususlar1 6rnek mukabili saymistir. Buna gore sir
saklama yiikiimliliigli, hastanin, saglik durumu ile ilgili
tibbi degerlendirmelerin; teshis ve tedavi bilgilerinin, sak-
lanmasini; muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile
dogrudan temas1 gerektiren diger islemlerin makiil bir
gizlilik ortaminda gergeklestirilmesini; tedavisi ile dogru-
dan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasinda
bulunmamasini; hastaligin mahiyeti gerektirmedik¢e has-
tanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale edilmemesini;
saglik harcamalarinin kaynaginin gizli tutulmasini, kapsar.

Sir Saklama Yiikiimliisii

Hasta-hekim iliskisinden bahsettigimizde, ilk olarak
hasta ile teshis ve tedavi iliskisinde olan hekim bu ylikiim-
liligiin bor¢lusudur. Ancak bu yiikiimliiligin borg¢lusu
sadece hekim degildir. Dogrudan veya dolayli olarak hasta
ile ilgili bilgi ve belgelere ulasan her yetkili ilgili bu yii-
kiimliiligiin bor¢lusudur. Dolayisiyla hekim mahiyetinde
calisan hemsireden, hastaya iliskin bilgilerin sakli tutuldu-
gu arsivdeki gorevliye kadar her ilgili bu yiikiimliligiin
bor¢lusu olarak kargimiza ¢ikabilir. Bu halde hasta ile
sozlesme iligkisine giren hekim, mahiyetindeki ¢aliganlarin
bu yiikiimliiliigii ihlal etmesinden de sorumlu olacaktir.
Hekimin yaninda kamu veya 6zel saglik kurulusu da soz-
lesme veya istihdam iliskisi kapsaminda bu yiikiimliiliigiin
ihlalinden dogan zararlardan mali agidan sorumlu olabile-
cektir.

Lehine Sir Saklanacak Kisi

Kural olarak sirr1 saklanacak kisi, tedavi iliskisi tarafi
hastadir. Acaba hastadan dogrudan veya dolayli olarak
iciincii kisilere iligkin 6grenilen sir niteligindeki bilgiler de
saklanmak zorunda midir? Bu soruya sdzlesmelerin ti¢iincii
kigileri koruyucu etkisinde yola g¢ikarak evet diyebilmek
miimkiindiir. Bunun yaninda TDN 4 ‘...meslek ve sanati-
nin icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari...  ifadesine yer
vermektedir. Yine HMEK 9 da ‘hekim, hastasindan mesle-
gini uygularken égrendigi sirlart agiklayamaz’ ifadesi yer
almaktadir. HHY 23 te de ‘Saghik hizmetinin verilmesi
sebebiyle edinilen bilgiler’ ifadesine yer verilmistir. CMK
46°da tanikliktan ¢ekinme hakki sadece hastalar lehine
taninmamustir. Bu ifadelerden, sir saklama yiikiimliligii
kapsamina giren sirlarin sadece hastaya ait olmasi gerektigi
sonucuna varilamaz. Sir bir {iglincii kisiye de ait olsa, mes-
leki faaliyet nedeniyle 6grenilmis ise saklanmalidir. He-
kimler bu sifatlar ile hasta yakinlar1 hakkinda 6grendikleri
bilgiler igin de tanikliktan ¢ekinebilirler.

Hekimlerin mesleki faaliyetleri sirasinda tiglincii kisi-
ler hakkinda o6grendikleri sirlar1 agiklamalarinda, sirrin
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aciklanmasindan zarar goren kisi, hasta ile hekim arasinda-
ki sozlesme iliskisinin koruyucu etkisinden yararlanarak
hekime kars1 dava acabilecegi gibi, Bor¢lar Kanununun
genel hiikiimleri ¢ergevesinde de dava agabilir.

Sirrin Saklanacag Kisiler
Kural olarak her iiciincii kisiye karst hekim sirr1 sak-
lamalidir. Hastanin izin vermesi sdz konusu degilse, hekim
surt hastanin yakinlarina karsi da saklamalidir. Ancak,
ozellikle bilincin kapali olup karar verebilme yetenegi
olmayan acil durumlarda, hastanin yakinlarma karsi sir
saklama yiikiimliiliigii sinirlandirilabilecektir.

HHY 20’ye gore hasta, saglik durumu hakkinda ken-
disine yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir. Hastanin
talebi ile hekimin, hastanin kendisine saglik durumu hak-
kinda bilgi verilmeme yilikiimliiliigii altina girmesi, kanim-
ca kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini asir1 sinirlan-
dirmasi olacagindan TMK 23’e aykiri olacaktir. Hastanin
bu konudaki talebi ancak hekimin kabul etmesi veya sagli-
&1 konusunda bilgi verilmesinin onun saghgmi etkilemesi
50z konusu ise hekime bdyle bir yiikiimliiliik getirilebilir.

Sir Saklama Siiresi ve Zamanasim Siireleri

Sir saklama igin bir siire Ongoriilmemistir. Hasta-
hekim iligkisi sona erse veya hasta dlse de hekim sirr
saklamak zorundadir (Hekimlik Meslek Etigi Kurallar
madde 9). Sir saklama konusunda kural olarak bir siire
ongoriilmemis olmakla beraber, sir saklama ylikiimliiligi-
niin ihlalinde giindeme gelecek tazminat davalar1 ve diger
yaptirimlar i¢in siireler ongoriilmiistiir.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde dogan
tazminat talepleri BK 125 /I e gore on yillik zamanasimina
tabidir.

Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Ydnetmeligi 10’a gore,
meslekten alikoyma cezasi verilmesini gerektiren eylemle-
rin islenmesinden itibaren bes yil, diger cezalarin verilme-
sini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren iki yil
icinde sorusturma agilmasina dair yonetim kurulu karari
verilmemis ise bu suglarla ilgili disiplin islemi yapilamaz.
Disiplin cezasi1 gerektiren eylem, ayni zamanda bir sug
olusturuyor ve bu sug igin, yasa daha uzun bir zamanasimi
siiresi koymus bulunuyorsa, bu zamanasimi siiresi uygula-
nir.

Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin istisnalari

Umumi Hifzisthha Kanunu 57, 97, 107, 114. madde-
lerine gore, ozellikle kamunun saghgim tehlikeye diisiiren
hastaliklara maruz kisilerle ilgili bilgiyi yetkili makamlara
vermek sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 olmayacaktir.
Ancak, yetkili makamlar digindaki kisi ve kurumlara bu
konuda aciklamada bulunmak yiikiimliiliik ihlalidir.
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TCK 280’e gore hekim bir sugun varliina iligkin be-
lirtilere rastladiysa bunu bildirmek zorunda olup bu halde
de ytikiimliiliigiin ihlalinden s6z edemeyiz. Hekim bir sug
belirtisine rastladiginda bu sugu ihbar etmek zorundadir,
ancak o sug ile ilgili kendisinden taniklik istenince CMK
46’ya gore tanikliktan kacinma hakkina sahiptir. Eger bu
hakkini kullanmaz ve taniklik yaparsa sir saklama yiikiim-
liliigiinii ihlal etmis olacaktir.

Hastanin teshis ve tedavisine birden fazla hekim ka-
tilmas: gerektigi hallerde veya hasta ile teshis ve tedavinin
mahiyetine gore farkli uzmanhk alanindaki meslek men-
suplarinin ilgilenmesi s6z konusu ise hasta hakkindaki
bilgilerin bu kisilere agiklanmasi yiikiimliilik ihlali degil-
dir.

Hekimin daha {istiin ¢ikar1 s6z konusu oldugu haller-
de, sir sayilabilecek bilgileri agiklamasi sir saklama yii-
kiimliiliigiiniin ihlali olmaz. Ornegin hekime kargi dava
acan hasta hakkindaki bilgilerin hekimce agiklanmasi buna
ornek verilebilir. Ancak her hangi bir davada kendisini
savunmak i¢in hasta hakkindaki bilgileri agiklamasi yii-
kiimliilik ihlalidir. Ancak, hastanin anonimligi korunarak
meslegi icra ederken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini
kanitlamak i¢in bilgi verilebilir.

Hastanin rizasi ile de hekim sir sayilan hususlari acik-
layabilir. Ancak bu rizanin TMK 23’e gére hukuken gecer-
li olmas1 gerekir. Verilen riza ile surin agiklanmasi sonu-
cunda hastanin kisilik haklar1 6lgiisiiz olarak zedelenecek
ise, riza TMK 23’e gore kisilik haklarinin agir1 sinirlandi-
rilmasi olacagindan gegersizdir.'®

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilmayan du-
rumlara bir ornek de, teshis ve tedaviye yonelik miidahale-
nin acil oldugu hallerdir. Bu halde hastanin rizasi aranma-
dan, yakinlarina kars: sir saklama yilikiimliiliigii ihlal edile-
bilir. Ozellikle, kisini ailesine saglik durumu hakkinda bilgi
verilmesi bu halde sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali
degildir. Ancak, somut olayin 6zelliklerine gore hastanin
bilincinin acik oldugu hallerde, hasta yakinlarina hastanin
rizasin almadan bilgi vermek sir saklama yiikiimliiliigiintin
ihlalidir.

Eger bir tigiincii kisinin iistiin ¢ikar1 s6z konusu olursa
sir saklama yiikiimliiligii goz ardi edilebilir.”” Ornegin
HIV viriisii tasiyan kocanin (AIDS hastas1) bu hastalig
hakkinda esine bilgi verilmesinde durum bdyledir. Bu
halde hekim, Oncelikle hastasini hastaligin tehlikesi ve
bulasiliciligi konusunda aydinlatmali ve ondan bulagma
riski altinda olan cevresini bilgilendirmesini istemelidir.
Hastanin, bu bilgilendirmeye ragmen hastaligin1 saklamasi
yakin gevresi i¢in dnemli tehlike olusturacagindan, heki-
min sir saklama yiikiimliiligiinii hakl olarak risk altindaki
iciincii kisileri karsi ihlal etmesi, sorumlulugunu dogurma-
yacaktir, bilakis aksi davranig koruma yiikiimliiligiiniin
ihlali olarak sorumlulugunu gerektirebilecektir."®
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Sir Saklama ile flgili Ozel Durumlar
Cocuklarin, hasta anne veya babalar1 hakkinda bilgi
istemeleri halinde, hasta anne babanin bu konuda rizasina
gerek vardir. Somut olayin ozellikleri bu riza aranmadan
cocuga, hasta anne babasi hakkinda bilgi vermeyi hakl
kilabilir, 6zellikle acil durumlarda.

Hasta-hekim arasindaki sozlesme iligkisinin gecerli
sekilde kurulmasi i¢in kural olarak hastanin fiil ehliyetine
sahip olmasi1 gerekir. Hastanin kiigiik oldugu hallerde,
sozlesme iliskisi ancak kanuni temsilcinin rizasi ile kurula-
bilir. Bu halde hekimin sdzlesme tarafi olan kanuni temsil-
ciye karsi, kiigiik hakkindaki sir niteligindeki bilgileri
saklayip saklayamayacagi sorusu ile kargilagilir.

Temyiz kudretine sahip kii¢iik hastanin arzusu iizerine
hekim, kii¢iigiin anne babasina karsi da sir saklamalidir.
Ormegin gen¢ bir kizin tibbi miidahalede cinsi iliskiye
girdigi tespit edilirse ve bunun ailesine agiklanmamasini
isterse hekim susmalidir.

Eslerden biri kendisinin sterilizasyon edilmesini ve
bunun Ornegin kiz arkadasindan saklanmasini istiyorsa
hekim bu sirr1 saklamalidir. Ancak s6z konusu es ise, Aile
Planlamas1 Hakkindaki Kanunun (APHK) 6 inc1 maddesi-
ne gore bu halde esin rizasi da aranir.

Evlilik dis1 bir iliski sonucu ¢ocuk aldirmak isteyen
kiigiik s6z konusu ise ve bu durumun aileden saklanmasini
istiyorsa bu da sir saklama yilikiimliiliigli kapsaminda olma-
lidir. Ancak APHK 6 bu halde velinin iznini aradigindan,
hekimin bu durumu kii¢igiin ailesine bildirmesinde yii-
kiimliiliik iblali yoktur.

Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlaline Baglanan
Yaptirnmlar

Hukuka aykir olarak sir saklama yiikiimliiliigiinii ih-
1al eden hekim, diger hukuki yaptirimlar sakli kalmak
iizere, bu yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan mad-
di ve manevi zarar1 tazmin etmek zorundadir. Bu baglam-
da, 6rnegin sagligi hakkindaki bilgilerin agiklanmasi nede-
niyle isinden atilan is¢inin, is kaybi sebebiyle yasadigi
maddi zarar1 (BK 96 vd.); hastanin AIDS hastas1 oldugu-
nun duyulmasi nedeniyle is ve arkadas c¢evresinden dis-
lanmasi nedeniyle yasadigi manevi zararini (BK 49) mane-
vi tazminat yolu giderilmesi giindeme gelebilecektir. He-
kimin sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlalinden sorumlu
olabilmesi i¢in kusurlu olmas: gerekir. Hekimin kusuru
kast (fiili bilerek ve isteyerek yapmak) olabilecegi gibi,
agir ya da hafif ihmal de olabilir. Sorumluluk acisindan
kusurun agirhgmin 6nemi olmamakla beraber, hekimin
tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde rol
oynar (BK 98/1I, BK 43, BK 390).

Sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal eden hekim, TCK
135 ve devami maddelerine gore de cezalandirilabilir. TCK
136 inc1 maddeye gore kisisel verileri, hukuka aykiri olarak
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bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun,
kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle veya belli bir meslek ve sanatin sag-
ladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ceza Kanunu anla-
minda bir yaptirimin giindeme gelebilmesi i¢in, hekimin
tazminat sorumlulugundan farkli olarak sugun kasten is-
lenmesi gerekmektedir.

Hastaya ait sirlarin hukuka aykiri olarak (yasal zorun-
luluk disinda) agiklanmasi halinde hekime, Tiirk Tabipler
Birligi Disiplin Yonetmeliginin 5 inci maddesi ¢ bendine
gore, gegici meslekten alikoyma cezasi verilebilir. Gegici
meslekten alikoyma, oda bolgesinde 15 gilinden alti aya
kadar meslek uygulamasindan alikonulmasidir. Meslekten
gegici olarak alikonma cezasi alanlar, bu siire dolmadan
Tiirkiye'nin hi¢bir yerinde muayenehane agamaz, herhangi
bir yolla meslegini uygulayamaz, resmi kurum ve kurulus-
larda da meslegini yiiriitemez. Ug defa meslekten alikonma
cezasi alanlar, oda bdlgesi icinde siirekli olarak meslek
uygulamasindan alikonurlar.

Sonug¢

Hasta-hekim iligkisinin bir giiven iliskisi olarak gec-
miste oldugu gibi bugiin de devam edebilmesi, hastanin
hasta-hekim iligkisinin konusu degil tarafi olan bir siije
olarak saygi gormesiyle miimkiindiir. Bu sayginlik konu-
muz itibariyle kendisini hekimin sir saklama ylikiimliilii-
giinde gostermektedir ki, glinlimiizde artan is bolimii ve
teknolojideki geligmeler nedeniyle bu yikiimliiligiin yeri-
ne getirilebilmesi daha da zor hale gelmektedir. Ozellikle
hasta hakkindaki bilgilerin dijital ortamlarda saklanmasin-
da gerekli olan 6nlemlerin alinmasi kaginilmazdir.

Sir saklama yiikiimliiliigii ve bunun ihlaline baglanan
yaptirimlar, insan ve insan haklarina bakista yasanan top-
lumsal degisim ve toplumsal gelisime paralel olarak, za-
manla hekim hatalarinin yaninda daha sik olarak giindeme
gelecektir. Bu gelisme ve degismelere ragmen hasta-hekim
iliskisi gegmiste oldugu gibi gelecekte de bir giiven iliskisi
olmalidir. Bunun saglanmas: taraflar kadar, hukukcularin
da gorevidir.
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