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Bu calisma, 1. Uluslararasi 2. Ulusal Onkoloji Hemsireligii Kongresi (4-6 Aralik 2019, Ankara)'nde sézel olarak sunulmustur.

OZET Amag: Kanser, iilkemizde ve diinyada sik karsilagilan bir sag-
lik sorunudur. Kanserde beklenen yasam siiresinin artmasi ile bakim
vericilerin destek ihtiyaglart da artmaktadir. Bakim vericilerin destek
ihtiyaglarinin belirlenmesi konusunda iilkemizde gegerli ve giivenilir
bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu galisma, Bakim Vericilerin Destek ih-
tiyacint Degerlendirme Araci’nin Tiirk toplumu igin gegerlik ve giive-
nirliginin degerlendirilmesidir. Gere¢ ve Yontemler: Arastirma Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Onkoloji birimine bagvuran kan-
ser hastalarina bakim veren 140 birey ile Subat ve Haziran 2019 tarih-
ler arasinda gergeklestirilmistir. Olgegin gegerliginin saptanmasinda
oncelikli olarak dil gecerligi, kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi deger-
lendirilmistir. Giivenirligin degerlendirilmesinde ise test-tekrar test 61-
¢limleri gergeklestirilmistir. Veriler, SPSS 25.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Caligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in ilgili etik kurul, kurum ve
katilimcilardan yazili izin alinmistir. Bulgular: Bakim veren bireylerin
%77,9’unu kadmlar olusturmaktadir ve yas ortalamasi 51,64+13,44 ola-
rak saptanmustir. Olgegin kapsam gegerligi indeksi 0,91 olarak saptan-
mustir. Olgegin yapisinin degerlendirmesinde, her bir madde igin %47
ile %79 arasinda destek ihtiyact bildirildigi saptanmistir. Olgegin tiim
maddelerinin test-tekrar test korelasyonlarinin istatistiksel anlamli dii-
zeyde oldugu saptanmistir. Sonug: Bakim Vericilerin Destek Ihtiyacim
Degerlendirme Aract’nin Tiirk toplumu igin gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bakim verici; destek ihtiyaci; gegerlik;
giivenirlik

ABSTRACT Objective: Cancer is a common health problem in our
country and the world. With the increased life expectancy in cancer,
the support needs of caregivers also increase. There is no valid and re-
liable scale to determine the support needs of caregivers in our coun-
try. The aim of this study was to evaluate the validity and reliability
of the Carer Support Needs Assessment Tool for Turkish society. Ma-
terial and Methods: The study was conducted between February and
June 2019 with 140 people who cared for cancer patients that applied
to the Oncology Unit of Ege University Faculty of Medicine Hospi-
tal. In determining the validity of the tool, language validity, content
validity, and construct validity were evaluated. In the evaluation of
reliability test-retest reliability was performed. Data were analyzed
with SPSS 25.0 package program. Written permission was obtained
from the relevant ethics committee, hospital, and participants for con-
ducting the study. Results: Of the participants, 77.9% were female
and the mean age was 51.64+13.44 years. The content validity index
of the tool was 0.91. In the evaluation of the construct of the tool, it
was found that the support needs were reported between 47% and
79% for each item. The test-retest correlations of all items of the tool
were found to be statistically significant. Conclusion: To assess the
need for support of caregivers, the tool was found to be a valid and re-
liable instrument for Turkish society.

Keywords: Caregiver; support need; validity;
reliability

Kanser, iilkemizde ve diinyada sik karsilasilan
onemli bir saglik sorunudur. Geligen saglik sistemleri
ve tedavi olanaklari ile kronik hastaliklar ve kanserde
mortalite azalmakta ve beklenilen yasam siiresi art-

maktadir.! Amerikan Kanser Dernegine gore 10 yillik
donemde; yillara gore kanser insidansinda énemli de-
gisiklik bildirilmez iken kansere bagli 6liimlerin her y1l
%]1,4 ile %1,8 oraminda azaldig1 bildirilmektedir.!’
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Kanserde beklenilen yasam siiresinin artmast ile
birlikte bireye verilen bakimin da siiresi artmakta ve
bakim yikiini saglik profesyonelleri ile birlikte
bakim vericiler (aile, komsu, arkadas, bakici) de pay-
lasmaktadir. Hastalara bakim veren kisilerde bu durum
cesitli fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik sorun-
lar dogurmaktadir.” Hastalara verilen bakim siiresinin
artmasi ile bu konu daha da 6nemli bir hal almaktadir.

Kanser hastalarina bakim veren bireylerde
yasam kalitesinin 6nemli diizeyde azaldig1 bildiril-
mektedir.® Ayrica kanser hastalarina bakim veren bi-
reyler psikolojik, fiziksel, sosyal ve ekonomik
zorluklar ile karsilasabilmektedirler.* Bakim verici-
lerin %40’1nda bu problemler siddetli diizeyde go-
riiltir iken %60’ 1nda diistik diizeyde goriilmektedir.’
Buna kargin lilkemizde ve diinyada son donem kan-
ser hastalarinin sorunlar1 degerlendirilip ¢6ziim ara-
gerceklestirilirken,  bakim
karsilastiklart sorunlar siklikla g6z ardi edilmekte-

yiglari vericilerin
dir.®” Bakim vericilerin sorunlarinin azaltilmasi da
bakimin etkinligi ve bireylerin yasam kalitesini i¢in
oldukca gereklidir. Bakim vericilerin sorunlarinin
azaltilmasinda destege ihtiya¢ duyduklari konularda
yeterli destegin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Tiim
bakim vericilerin destek ihtiyaci duyduklar1 alanlarin
belirlenebilmesi ise bunun ilk adimidir.

Her bir bakim vericinin farkli olmasi nedeni ile
destek ihtiyaclar1 da farklilik gostermektedir. Bu ne-
denle tiim bireylere standart destegin sunulmasi
miimkiin degildir. Bireye 6zgili destek ihtiyaci alan-
larinin saptanmasi ve kisinin ihtiya¢ duydugu alan-
larda destek verilmesi amaca ulasmakta 6nemli bir
kriterdir.

Ulkemizde bakim vericilerin destek ihtiyacini
degerlendirme amaci ile kullanilabilecek bir 6lgek,
ara¢ ya da soru formu bulunmamaktadir. Bu aras-
tirma, Bakim Vericilerin Destek Thtiyacim Degerlen-
[Caregiver Support Needs
Assessment Tool (CSNAT)], Tiirk toplumu igin ge-
cerlik ve giivenirliginin degerlendirilmesi amaci ile

dirme Araci’nin

gergeklestirilmistir.

I GEREC VE YONTEMLER

Caligma, Subat 2019 ve Haziran 2019 tarihleri ara-
sinda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi On-
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koloji biriminde gerceklestirilmistir. Aragtirma 0Or-
nekleminin belirlenmesinde literatiir dogrultusunda
madde sayisinin 10 kat1 hasta alinmistir.® Arastirma
kapsamina son donem kanser hastalarina bakim veren
140 bakim verici dahil edilmistir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Verilerin toplanmasinda hasta tanitim formu, bakim
verici tanitim formu ve CSNAT kullanilmugtir.

Hasta Tanitim Formu: Hastanin yasi, cinsiyeti,
medeni durumu ve hastalik tanisi siiresi ile iligkili 6
sorudan olusmaktadir. Form, arastirma ekibi tarafin-
dan literatiir incelemesi dogrultusunda hazirlamistir.’

Bakim Verici Tanitim Formu: Hasta yakininin
sosyodemografik ozellikleri, bakim verme siiresi,
hastaya olan yakinlig1 (aile liyesi, bakici) gibi tanitici
sorulardan olusan 7 soruluk bir formdur. Form arag-
tirma ekibi tarafindan literatiir incelemesi dogrultu-
sunda hazirlamigtir.’

Bakim Vericilerin Destek Thtiyacim Deger-
lendirme Araci: CSNAT, 2013 yilinda Gail Ewing
ve Gunn Grande tarafindan gelistirilmistir. Bakim ve-
riciler ile yapilan goriismeler sonucunda 14 destek ih-
tiyacinin ele alindig1 sorulara “ihtiyacim yok’’tan,
“cok ihtiyacim var”a kadar 4’1l Likert tipinde ce-
vaplar verilebilmektedir. Aracta alt boyutlar bulun-
mamakta, her bir madde kendi alanindaki bakim
ithtiyacin1 degerlendirmektedir. Bu nedenle CSNAT
icin herhangi bir toplam puan degerlendirilmesi ya-
pilmamaktadir, karsilastirmalarda her bir maddenin
ortalamasi/yiizdesi esas alinabilmektedir.® Olgiim
aracinin Tiirk toplumu i¢in gecerlik ve giivenirligi-
nin degerlendirilmesi amaciyla Dr. Ewing ve Dr.
Grande’den yazili izin alinmigtir.

BAKIM VERICILERIN DESTEK IHTIYACININ DEGER-
LENDIRME ARACI GEGERLIK VE GUVENIRLIGI

Bu aragtirma, CSNAT nin Tiirk¢eye kazandirilmasi
amaci ile 4 asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada
aracin Ingilizceden Tiirkgeye ¢evirisi gergeklestiril-
mistir. Ikinci asamada ise icerik ve kapsam gegerligi
gerceklestirilmistir. Ugiincii asamada 6lgegin yap1 ge-
cerligi degerlendirilmistir. Son asamada ise aracin
6l¢tim 6zelliklerine dair glivenirlik testleri gergekles-
tirilmistir.
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GECERLIK

Dil Gegerligi: Olcegin dil gegerliginde Avrupa
Kanser Arastirma ve Tedavi Orgiitii [European Orga-
nization for Research and Treatment of Cancer
(EORTC)] tarafindan belirlenen geviri ve ters ¢eviri
prosediirleri izlenilmistir."” Olgegin Tiirkceye gevril-
mesinde iyi derecede Ingilizce bilen 7 Tiirk hemsire
profesyonel gorev almistir. Her bir kisi gevirisini yap-
tiktan sonra aragtirma ekibi ve palyatif bakim caligan-
lar1 ile birlikte ortak bir Tiirk¢e metin olusturulmustur.
Daha sonra her 2 dile hakim, dlgegin Ingilizce halini
daha 6nce gormemis (korlenmis) bir akademisyen ta-
rafindan Tiirkge metnin Ingilizceye cevirisi gercekles-
tirilmigtir. Gergeklestirilen bu tersine g¢eviriyi 6lgek
sahibi Dr. Ewing tarafindan anlam biitlinliigliniin ko-
runmasi yoniinden degerlendirmistir.

Kapsam Gegerligi: Bu asamada, 6l¢egin kapsam
gecerligi icin Davis teknigi kullanilmigtir. Bu teknikte
her bir madde i¢in “uygun degil”, “uygun sekle getiril-

CEINA3

mesi gerekiyor”, “uygun ancak ufak degisiklikler ge-
rekebilir” ve “uygun” alternatiflerinden olusan 4 cevap
yer almistir."! Sorularin uygunlugu i¢in 7 bakim verici-
nin goriisiine bagvurulmus ve elde edilen veriler ile kap-

sam gecerligi indeksi (KGI) hesaplanmustr.

Yap1 Gegerligi: Olcegin bir toplam puani ya da
alt boyut toplam puani olmamasi nedeni ile geleneksel
yap1 gegerligi yontemlerine (agiklayici faktor analizi,
dogrulayici faktor analizi) uymamaktadir.'” Bu nedenle
Olcek sahibi Dr. Ewing’in de bildirimleri dogrultusunda
6lcegin Tiirk toplumundaki yapisinin degerlendirilme-
sinde maddelere verilen cevaplar temel alinmigtir. Bir
maddede destek ihtiyacinin oldukea diisiik diizeyde ol-
masi ya da destek ihtiyaci bildirilmemesi durumunda
maddenin ¢ikarilmasi, diger segcenegi altinda belirli bir
baslikta bildirimlerin kiimelenmesi durumunda o baslik
ile iligkili madde eklenmesi ile yapisinin Tiirk¢eye
uyarlanmasina karar verilmistir.

GUVENIRLIK

Bir 6l¢egin gilivenirliginin degerlendirilmesinde bas-
lica analizlerden birisi i¢ tutarliliktir. I¢ tutarlihigin
degerlendirilmesinde ise Chronbach tarafindan gelis-
tirilen Chronbach alfa katsayisinin kullanimi 6neril-
mektedir.'* Fakat 6lgek maddelerinin her birinin ayri
basliklar altinda destek ihtiyacini degerlendiriyor ol-
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mas1 ve bir ihtiyacin digeri ile uyum gostermesi gibi
bir beklentinin olmamasi nedeni ile i¢ tutarlilik de-
gerlendirmeleri bu 6l¢lim aracina uygun bulunma-
mustir. Bir diger giivenirlik degerlendirme yontemi
ise madde-odlcek korelasyonlaridir. Bu analiz de ayn1
nedenlerden dolay1 6l¢lim aracina uygun bulunma-
mistir. Olgegin giivenirliginin degerlendirmesinde,
Tiirkge gecerli ve giivenilir uygun bir paralel form
bulunmamasi nedeni ile 6lgek sahibinin de goriisii ali-
narak yalnizca test-tekrar test 6l¢iimleri gerceklesti-
rilmistir. Test-tekrar test 6l¢limleri 6l¢egin zamana
gore degismezligini degerlendirmek amaci ile kulla-
nilmaktadir. Uygun bir paralel form bulunmamasi du-
rumunda Olgegin farkli zamanlarda kendisi ile
gosterdigi korelasyonlarin degerlendirilmesi ama-
ciyla kullanilmaktadir. Test-tekrar test, 30 katilimciya
21 giin ara ile gergeklestirilmistir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Verilerin analizinde tanimlayici veriler, faktor analizi
ve test-tekrar test analizleri i¢in hesaplanmasinda
IBM SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir. Calis-
maya ait tanimlayici veriler say1 (n), ylizde (%) ve or-
talama olarak sunulmustur. Calismada istatistiksel
anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

ETIK ILKELER

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi konusunda Ege Uni-
versitesi Rektorliigli Tip Fakiiltesi Dekanligi Tibbi
Aragtirmalar Etik Kurulundan (26.12.2018 tarih ve
18.12.1T/1 protokol numarali), aragtirmanin yiiriitii-
lecegi bilim dalindan ve hastalardan yazili izin alin-
Helsinki
Presipleri’nin tiim maddelerine uyulmustur.

mistir.  Arastirmada Deklarasyonu

I BULGULAR

Caligmada yer alan bireyler ve bakim verdikleri has-
talara dair sosyodemografik bilgiler Tablo 1°de su-
nulmustur. Aragtirmanin bulgular gegerlik bulgular
ve giivenirlik bulgular1 olmak tizere 2 baglik altinda
ele alinmagtir.

GECERLIK BULGULARI

Olgek Tiirkgeye gevrildikten sonra, kapsam gegerli-
ligi icin bakim vericilerden gériis alinmis ve KGi
0,91 (0,75-1,00) olarak saptanmustir.
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TABLO 1: Arastirmada yer alan bireyler ve bakim verdikleri
hastalara ait sosyodemografik bulgular.
n %
Bakim vericilere ait bilgiler
Cinsiyet Erkek 31 22,1
Kadin 109 77,9
Medeni durum Evii 118 84,3
Bekar 22 15,7
Egitim durumu Okuryazar 17 12,1
iIkdgretim 54 38,6
Lise 29 20,7
Universite 40 28,6
Galisma durumu Galisiyor 21 15,0
Galismiyor 119 85,0
Yakinlik durumu (Hastanin neyi) Cocugu 15 10,7
Anne-babasi 25 17,9
Esi 85 60,7
Diger aile yakini 15 10,7
Bakim verme siiresi 6 aydan dahaaz 59 421
6-12 ay 44 314
12-24 ay 15 10,7
24 ay ve lzeri 22 15,7
Ortalama
Yas 52,23+12,14
Hastalara ait bilgiler
n %
Cinsiyet Erkek 74 52,9
Kadin 66 471
Medeni durum Evii 119 85,0
Bekar 21 15,0
Egitim durumu Okuma yazma 4 29
bilmiyor
Okuryazar 9 6,4
iIkdgretim 49 35,0
Lise 49 35,0
Universite 29 207
Ortalama
Yas 51,64+13,44

Yap1 gegerliginin degerlendirilmesinde bireyle-
rin bu bagliklarda destek ihtiyaci bildirme diizeyleri
g6z onilinde bulundurulmustur. Tiim maddelerde
%47-79 arasinda destek ihtiyaci bildirilmistir. Diger
(%40) basliginda ise herhangi bir kiimelenme sap-
tanmamustir (Sekil 1).

GUVENIRLIK BULGULARI
Olgegin giivenirligini saptamak igin test-tekrar test
Olciimii gerceklestirilmis ve maddelerin i¢ korelas-
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yon degerleri en diisiik 0,753 ve en yiiksek 0,976 ola-
rak saptanmistir (Tablo 2).

I TARTISMA

Aragtirmada sosyodemografik olarak cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, bakim verme siiresi
ve bakim veren bireyin hastaya yakinlik diizeyi ba-
kimindan farkli gruplardan bireyler yer almaktadir.
Bu arastirmanin farkli gruplar i¢in genellenebilirli-
gini saglamaktadir.

Maddelere Gore Destek ihtiyaci Bildiren Bakim Verici (%)

SEKIL 1: Maddelere gére destek ihtiyaci bildiren bakim verici (%).

TABLO 2: Bakim Vericilerin Destek ihtiyaci Degerlendirme
Aracr'nin test-tekrar test sonuglari.
Madde Test  Tekrar Test (X£SS) ICC %95 Cl p degeri
(X£SS)
01 2,331,06 2,271,17 089  0,790-0948  <0,001
02 2,070,83 2,130,86 0766  0,567-0,881  <0,001
03 2,501,17 2,471,22 0893  0793-0948  <0,001
04 237125 2,331,21 0966  0,932-0984  <0,001
05 1,87£1,01 1,90£1,03 0918  0839-0961  <0,001
06 2,33£0,95 2,301,15 0753  0,535-0,870  <0,001
o7 2,13¢1,20 2,171,.23 089  0,799-0950  <0,001
08 1,83£0,91 1,90£0,92 0921  0842-0961  <0,001
09 2,10£1,30 2,071,17 0926  0847-0963  <0,001
010 187122 1,73£0,94 0833 07200936  <0,001
011 2,03x1,16 2,101,12 0976  0,948-0988  <0,001
012 16709 1,8740,97 0911 07910948  <0,001
013 2,17¢1,20 2,331,54 0875  0,745-0935  <0,001
014 227111 2,30£0,99 0835  0683-0917  <0,001
Diger ~ 1,771,19 1,87£1,17 0967  0927-0983  <0,001

SS: Standart sapma; ICC: Sinif ici korelasyon katsayisi; Cl: Giiven araligi.
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GEGERLIK BULGULARININ TARTISMASI

Bir 6l¢egin bagka bir topluma uyarlanmasimin ilk aga-
mast dil gecerligidir. Bu agsamada, EORTC tarafindan
belirlenen geviri ve tersine ¢eviri yontemi kullanil-
mistir. Geleneksel dil ¢evirisinde bir ¢evirmen Tiirk-
¢eye cevirip daha sonra her 2 dile hakim bir bagka
cevirmen dlgegi Ingilizceye gevirirken bu ydntemin
bir¢ok eksikligi oldugu bildirilmistir. Bu sorunlarin
giderilmesi amaci ile 1993 yilinda New Mexico State
Universitesi tarafindan seri yaklagim ydntemi gelisti-
rilmistir."* Calismamizda da giiniimiizde dil gegerli-
ginde en giivenilir yontem olan seri yaklasim
kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirma ekibinde yer
almayan 7 kisi tarafindan 6lgegin Tiirkgeye cevirisi
gerceklestirilmistir. Aragtirma ekibi ve palyatif ba-
kimda ¢alisan bireyler ile birlikte bu ¢evirilerden bir
ortak metin elde edilmistir. Bu ortak metin her 2 dili
de iyi derecede konusabilen bir kisi tarafindan Ingi-
lizceye ¢evrilmistir. Bu tersine ¢eviri 6l¢ek sahibi Dr.
Ewing’e gonderilmis ve dlgekte bir anlam degisikligi
olup olmadig1 degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkceye
cevirisi boylelikle tamamlanmustir.

Kapsam gecerliginin degerlendirmesinde KGI
hesaplanmistir. KGI skorunun 0,80’in iizerinde ol-
mas1 kapsam gecerliliginin saglandigint gostermek-
tedir.'* Bu arastirmada, KGI 0,91 (0,75-1,00) olarak
belirlenmistir. Bu deger kapsam gegerliginin yiiksek
oranda saglandigini gostermektedir.

Olgegin yapisi geregi faktor analizi gerceklesti-
rilemedigi i¢in, bunun yerine dl¢gegin maddelerinin
degerlendirilmesinde Tiirk toplumunda bu alanlarda
bireyin destek ihtiyact olup olmamasi géz 6niinde bu-
lundurulmustur. Ol¢iim aracindaki destek alanlarinda
%47-79 arasinda destek ihtiyaci bildirilmistir. Olce-
gin Isvec toplumu igin gergeklestirilen gegerlik ve gii-
venirlik ¢aligmasinda; Isveg toplumunda da bakim
vericilerin dlgekte belirlenen alanlarda %12-68 ara-
sinda destek ihtiyaci duydugu bildirilmis ve dlgek
tiim maddeleri ile Isveg toplumu igin gegerli olarak
bildirilmistir.'® Birlesik Krallik’ta da bakim verici-
lerin 6lgegin tiim maddelerinde %5,3-64,3 arasinda
degisen oranlarda destek ihtiyact duydugu bildiril-
mistir.'” Olgegin, Alman toplumu icin yapilan gecer-
lik ve glivenirlik calismasinda da Olgegim tiim
maddelerinin bakim vericilerin destek ihtiyacini de-
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gerlendirmede ihtiya¢ duyulan alanlar yeterli dii-
zeyde karsiladig1 bildirilmistir.? Ulkemizde de Al-
manya, Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta bakim vericiler
icin gegerli olan destek ihtiyaci alanlarinin gegerli ol-
dugu saptanmistir. Ayrica diger bashigi altinda her-
hangi bir kiimelenme olmamasi nedeni ile 6lgegin
Tiirkge versiyonuna ek bir madde eklenmemistir.

GUVENIRLIK BULGULARININ TARTISMASI

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda ig tutarli-
lik ya da madde-toplam korelasyonu degerlendiri-
lememistir. Olgegin yapisinin bu analizlere uygun
olmamasi nedeni ile dlgegin glivenirliginin deger-
lendirmesinde Dr. Ewing ve Dr. Grande ile de goriis-
titkten sonra yalnizca test-tekrar test 6l¢limiine karar
verilmistir.

Olgek maddelerinin zamana gore degismezligi-
nin degerlendirilmesinde sinif i¢i korelasyonlar ba-
kilmistir.'® Test-tekrar test sonucunda sinif igi
korelasyonlar 0,753 ile 0,976 arasinda degigsmekte-
dir. Olgegin her bir maddesi igin istatistiksel anlamli
sonug elde edilmistir. Olgegin Isve¢ versiyonunda
test-tekrar test degerlendirmesi sonucunda kappa de-
gerlerinin 0,45 ile 0,75 arasinda degistigi 6l¢egin za-
mana gore degismez bulundugu bildirilmistir.'®
Calismamizda da Isveg versiyonundaki gibi 6lcek za-
mana gore degismez ve giivenilir bulunmustur.

I SONUG

CSNAT, tiim maddeleri ile Tiirk toplumu i¢in gegerli
ve giivenilir bulunmustur. Olgegin iilkemizde bakim
vericilerin destek ihtiyacinin degerlendirilmesinde
kullanilabilir oldugu saptanmustir.

Tesekkiir

Arastirmanin yiiriitiilmesinde goriis ve onerileri i¢in Dr. Gail
Ewing ve Dr. Gunn Grandeye, istatistiksel analizinde sundugu
destek icin Su OZGUR 'e ve aragtirmanin yiiriitiilmesinde katkida
bulunan basta hastalara, hemsirelere ve hemgire akademisyen-

lere tesekkiirlerimizi sunariz.

Olgegin lisansl bir iiriin olmast nedeni ile telif hakki bulun-
maktadwr ve kullamimu icin Tiirkce ¢eviri, gegerlik ve giivenirligini
yapan ekipten degil 6lgek sahiplerinden lisans alinmasi gerekmek-
tedir. Olgegin tam formu, lisans basvurusu ve detayli bilgi icin

http://csnat.org/ adresine basvurmaniz gerekmektedir.
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Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dog-
rudan baglantisi bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, tibbi
alet, gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir
firma veya herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlen-
dirme siirecinde, ¢alisma ile ilgili verilecek karari olumsuz et-
kileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek

alinmamugtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar
catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite tiyeligi veya
tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir firmada

calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari yoktur.
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