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OZET Bu ¢aligmada, yeni bir bilimsel metrik olarak Uyarlanmis Dergi ~ ABSTRACT In this study, it is aimed to introduce the Adapted Jour-
Cesitlilik Indeksi’nin tamitilmas1 ve kullanilabilirliginin aragtirilmas1  nal Diversity Index as a new scientometric and to investigate its us-
amaglanmigtir. Aragtirmacilarin nicel ve nitel degerlendirmesi igin ¢ce-  ability. Various scientometric metrics are available for the quantitative
sitli bilimsel metrikler mevcuttur. Bu metriklerin her birinin giiclii yan-  and qualitative assessment of researchers. Each of these metrics has its
lar1 ve sinirlamalart vardir, daha dogru olani arayis halen devam  strengths and limitations, and the search for a more accurate one is still
etmektedir. Caligmada, Simpson (1949) tarafindan biyolojik ¢esitlilik  ongoing. In the study, the index proposed by Simpson (1949) for bio-
icin Onerilen indeks, dergi gesitlilik indeksi olarak uyarlanmustir. Dergi  diversity was adapted as a journal diversity index. The calculation of the
Cesitlilik Indeksi’nin hesaplanmas, 6rnek bir uygulama ile gosterilmis- ~ Journal Diversity Index is illustrated with a sample application. The
tir. Ornek icin kullanilan veriler tamamen rastgele tiiretilmis verilerdir. ~ data used for the example are completely randomly derived data. The
Bilimsel arastirmalarin yayimlanmasi, bilginin yayilmasinin temel tasi  publication of scientific research is the cornerstone of the dissemination
olmasinin yani sira akademik ve bilimsel degerlendirme ve kariyer ge-  of knowledge, as well as a fundamental criterion for academic and sci-
lisimi i¢in de temel bir kriterdir. Diinyanin dort bir yanindaki birgok aka-  entific evaluation and career advancement. In many academic commu-
demik toplulukta, bilim insanlarinin bireysel katkilarinin kalitesinin ~ nities around the world, the use of reliable scientific metrics is
degerlendirilmesinde giivenilir bilimsel metriklerin kullanilmasi 6nemli  considered important in assessing the quality of individual scientists'
kabul edilir. Yazar diizeyindeki etkinin kapsamli bir sekilde degerlendi-  contributions. No single metric is appropriate for a comprehensive as-
rilmesi i¢in tek basina hi¢bir metrik uygun degildir. Belirli metriklerin se-  sessment of author-level impact. The choice of specific metrics depends
¢imi, degerlendirmenin amacina ve igerigine bagldir. Bir aragtirmacinin ~ on the purpose and content of the assessment. There is no practical rule
yayimladig1 ¢caligmalarini gerek kendi iginde gerekse arastirmacilar ta-  about which index to use to measure the diversity of a researcher's pub-
rafindan yapilan ¢aligmalar arasindaki cesitliligini 6l¢mek i¢in hangi in-  lished work, both within itself and among the studies done by the re-
deksin kullanilacagina dair pratik bir kural sz konusu degildir. Bu  searchers. The adapted Simpson Index proposed in this study is the
calismada 6nerilen Uyarlanmis Simpson Indeksi, diger cesitlilik indeks-  easiest to use compared to other diversity indices (Shannon-Weiner
lerine (Shannon-Weiner indeksi, Evenness indeksi vb.) kiyasla kulla-  Index, Evenness Index etc.). The values obtained from the adapted
nim1 en kolay olamdir. Uyarlanmis Dergi Cesitlilik Indeksi’nden elde ~ Simpson Index are not sensitive to the number of journals, as the num-
edilen degerler, pay veya payda terimini hesaplamak i¢in dergi sayisiye-  ber of articles published in the same journal is used instead of the jour-
rine ayn1 dergide yayimlanan makale sayis1 kullanildigindan dergi say1-  nal number to calculate the numerator or denominator. The use of
sma duyarl degildir. Dergi ¢esitlilik indekslerinin kullanilmasi, bir  journal diversity indexes helps a researcher to evaluate the effectiveness
arastirmacinin arastirma sonuglarinin etkinliginin farkl editorler, ha-  of research results by different editors, reviewers and readers. There-
kemler ve okuyucular tarafindan degerlendirilmesine yardimci olur. Do-  fore, it is important to obtain a metric for journal diversity.

layistyla dergi gesitliligine iliskin bir metrik elde etmek 6nemlidir.
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Bilimsel arastirmalarin yayimlanmasi, bilginin temel bir kriterdir. Diinya ¢apindaki birgok akademik
yayilmasinin temel tasi olmasinin yani sira akademik toplulukta, bilim insanlarimin bireysel katkilarnin ka-
ve bilimsel degerlendirme ile kariyer gelisimi i¢in litesinin degerlendirilmesinde giivenilir bilim met-
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riklerinin kullanilmas1 6nemli kabul edilmektedir. Bu
tiir degerlendirmeleri yapmak basli basina bir bilim-
dir. Bilimsel yayimlarin degerlendirilmesi ile ilgili
metrikler yalnizca yayinlar1 kapsamakta ve diger bi-
limsel faaliyetleri icermemektedir. Ciinkli dnemleri
ne olursa olsun bu faaliyetlerin her birinin kendine
has 6zellikleri olmasi ve degerlendirme i¢in farkli pa-
rametreler gerektirmesi nedeniyle ¢ok heterojen ol-
masidir. Bu nedenle, bilimsel ilgi diizeyine sahip bu
parametreler i¢in evrensel bir degerlendirme kriteri
yoktur ve bunlarin degeri, degerlendirmenin amacina
bagli olarak bireysel olarak degerlendirilir.! Bilim fel-
sefecilerinin ¢ogu bilimin, belki de bir¢ok yonden son
derece basaril bir girisim oldugu konusunda hemfi-
kir olsa da bu basariy1 6lgmenin en iyi yolu hakkinda
bir fikir birligi yoktur. 1970’lerden bu yana, bilimsel
etkinlikleri 6l¢cmek i¢in ¢ok cesitli bilimsel gosterge-
ler dnerilmistir. Gostergeye bagli olarak, 6l¢lim nes-
nesi bilim insani, bilimsel yayin, dergi vb. olabilir.>*
Bilimde basari, bilim insanlarinin akademik kariyer-
lerindeki basarilarini ifade eder. Bilimde basariy1 6l¢-
mek, “bibliyometri ve scientometrics”in ¢ok dnemli
bir parcasi haline gelmistir. Etkili bir makale veya
bilim insani, takip¢ilerine arastirmalarini yiiriitmeleri
icin her zaman ¢ok sey katar. Bu nedenle, bagarili ma-
kaleleri ve bilim insanlarini belirlemek i¢in bilimsel
biiyiik verileri arastirmak, yonetmek ve incelemek de
dahil olmak tizere, bibliyografya alma yetenegi arasg-
tirmacilar i¢in ¢cok onemlidir. Makalelerin ve dergi-
lerin etkisini G6lgmek, bilim insanlarinin bilimin
gelisiminin sinirlarini bilmelerine yardimei olur. Bi-
limde basariy1 6lgmek, temel olarak makaleler, bilim
insanlar1 ve dergiler dahil olmak iizere akademik var-
liklarin mevcut etkisinin 6l¢iilmesine odaklanir.’ Tim
bilim insanlar1 esit yaratilmamistir. Gliglii olmayan
bilim insanlarina kars1 daha iyi olanlarin 6zellikleri
nelerdir? Kariyerlerinde daha fazla fark yaratan bilim
insanlariyla daha az fark yaratan bilim insanlar1 nasil
ayirt edilebilir? Bazi bilim insanlarini se¢kin ve di-
gerlerini neredeyse hi¢ fark edilmeyen yapan sey
nedir? Kimin kim oldugu nasil anlasilir? Bu sorularin
cevaplari i¢in 6zellikle kalite, tiretkenlik, gortintirliik
ve etki olarak siralanan dort kriter iizerinde durul-
maktadir. Genel sonug, bilim insanlarini degerlendir-
mek i¢in tek bir sihirli 6l¢li olmadigidir. Kantitatif
(nicel) indeksler sinirlamalar1 olmasina ragmen ge-
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nellikle ¢esitli 6n yarg: tiirlerine ve bilimsel degerle
ilgisi olmayan faktorlere duyarl nitel degerlendir-
melere gore nesnel olmasi, karsilagtirmalarda kolay-
lik saglamasi, goreceliligi ortadan kaldirmasi, somut
sayilarin anlagilmasinin ve yorumlanmasiin kolay
olmasi gibi bir¢ok avantaj sunmaktadir.'” Bilim in-
sanlariin nesnel degerlendirmelerine olan ilgi, muh-
temelen bilimin kendisi kadar eskidir. Diinyanin her
yerindeki iiniversiteler, ¢alisanlarmin bilimsel katki-
larimi diizenli olarak degerlendirmektedir. Ancak,
bilim insanlarinin etkisinin en iyi 6l¢iisii nedir? so-
rusu hala akademik camianin pesini birakmamakta-
dir. Bilim insanlarin1 degerlendirmek i¢in en yaygin
kullanilan metriklerden biri h-indeksidir. Ancak bi-
limsel literatiirde bu metrige yonelik bazi itirazlar
tespit edilmis ve bunun yerine yeni metrikler 6ne-
rilmigtir.!""* Bilim insanimin degerlendirilmesi i¢in
en anlamli metrigi bulma arayigi oneminden dolay1
hala devam etmektedir.'* h-indeksinin bir¢ok avanta-
jina ragmen disiplinler arasindaki farkliligin, ortak
yazarlarin katki dagiliminin, yiiksek atif alan maka-
lelerin etkisinin, farkli arastirma kariyerlerine sahip
bilim insanlariin bilimsel etkilerinin goz ard1 edil-
mesi gibi bircok kusuru da vardir. Bu indeks, arastir-
macilarin bilimsel ¢iktilarini 6lgmek i¢in 6nemli bir
arag olarak, diger bilimsel metriklere gore avantajlari
nedeniyle bilim camiasi tarafindan kabul edilmis
olsa da bu indeksin kesin gegerliligi konusunda hala
bir¢ok tartisma bulunmaktadir.'>'® h-indeksinin ek-
sikliklerinin ve smirlamalarmin iistesinden gelmek
icin h-indeksinin ¢ok sayida ¢esidi Onerilmistir.
Ancak bu geleneksel ve alternatif indekslerin de her
birinin dezavantajlar1 bulunmaktadir. Indekslerin
optimum kullanimina iliskin perspektifler, deger-
lendirme amaglarina baglidir.!” Farkli kavram ve
mekanizmalarin ¢esitliligine dayali olarak, h-indek-
sine alternatif indeksler;

m h-indeksinin tamamlayicisi indeksler (21 adet)
m Yayin yasina dayali indeksler (10 adet)
m Yazar sayisina dayali indeksler (21 adet)

m Iki veya daha fazla indeksin kombinasyonuna
dayali indeksler (3 adet)

m Atif sayisina dayali indeksler (3 adet)
m Yayin sayisina dayali indeksler (5 adet)
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m Diger varyantlara dayali indeksler (29 adet)
olmak tizere yedi farkli baghk altinda toplanmustir.'®
Bilimsel metriklerin ¢esitli olmasi, bir yazarin yayin
faaliyetinin eksiksiz ve dogru bir sekilde yansitil-
masini saglar. Ancak indekslerin bu sekilde sinif-
landirilmalarindan da anlasilacagi iizere en 6nemli
zorluklardan biri, bilimsel ¢iktilardaki ¢ok boyutlu
cesitlilik diizeylerini (dergi impact faktori, atif sa-
yis1, yayin sayisl, yayln yasl, yazar sayisl, yazar si-
ras1 vb.) uygun bir sekilde dlcen tek bir metrige ¢oklu
niteliklerin niceliksel olarak nasil dahil edilecegidir."”
Bibliyometrik yontemler, arastirmanin/arastirmaci-
nin nitel 6zellikleri hakkinda agiklamalar yapmak i¢in
arastirma performans degerlendirmesinde bir arag
olarak giderek daha fazla kullanilmaktadir. Artan
onemleri nedeniyle, hangi metriklerin en iyi oldugu
ve bu metriklerin istatistiksel olarak gilivenilir olup
olmadigimi belirlemek i¢in aragtirmalar devam et-
mektedir. Bibliyometrik analizin en énemli hedefle-
rinden biri, tutarli ve standartlastirilmis bir dizi
gostergeye ulagmaktir. Arastirmacilar degerlendirme
kriterleri genellikle, makale sayisi, h-indeksi veya
makale basma yapilan alintilar gibi nicel akademik
performans indekslerine dayalidir. Atif sayisina
bakmak hizli bir yontem olmasindan dolay1 yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ancak bu yontem, aras-
tirma disiplinleri ve yayin tiirleri arasindaki gii¢lii
degiskenlik gibi sinirlamalara dikkat edilmeden kul-
lanilmaktadir. Ustelik atif temelli indekslerin aras-
tirmacilar tarafindan manipiile edilebildigi de
bilinmektedir.?° Bilimsel ¢alisma olgtimleri, arastir-
macilar arasindaki yayincilik egilimlerini baz1 elesti-
rilere ragmen biiylik Olglide gelistirmistir. Yayin
yapmak i¢in dergi secimi garip bir mesele haline gel-
diginden, 6zellikle gelecek vadeden akademisyenler,
bu agir1 rekabet¢i akademik ortamda biiyiik olasilikla
aragtirma tiretkenliklerini ve performanslarini her za-
mankinden daha agresif bir sekilde aktif olarak yo-
netmek zorundadirlar. Su anda, dergi cesitliligini
Olgmeye yonelik en yaygin yaklasim, belirli bir aras-
tirma alani i¢in ¢esitli dergi kategorilerinin etki fak-
toriine veya yayin kalitesine bakmaktir. Bu yaklasim,
basitligi ve gecerli bir alternatifinin olmamasi nede-
niyle dergi se¢imini etkilemektedir. Dergi impact fak-
tort, atif sayisi, yayin sayisi, yayin yasi, yazar sayisl,
yazar sirast vb. dayali bir¢ok farkli metrik gelistiril-
mistir.'® Farkl kriterleri dikkate alan ¢ok sayida met-
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rik olmasina ragmen dergi cesitliligini dikkate alan
metrik sayisi yok denecek kadar azdir. Dergi ¢esitli-
ligini dikkate alan metriklerden biri Grindv tarafin-
dan onerilen Quartil Indeks’tir.?' Quartil Indeks
degeri Esitlik 1’de verilen formiil kullanilarak he-

saplanmaktadir.
_ Xk
Q=" €Y

k;: agirlik katsayist (Q;, O,, O3 ve O, igin sira-
styla 4, 3, 2 ve 1°dir),

n;: yazarin ilgili geyrekte yer alan yayin sayisi,
N: yazarin toplam yayin sayisi,

Bu indeksin en 6nemli dezavantaji, sadece sinirli
sayida derginin ve olarak siniflandirilmasi, siniflan-
dirmada yer almayan dergileri dikkate almamasidir.
Bu dezavantaji ortadan kaldiran metrik Moskovkin
tarafindan 6nerilmistir. Moskovkin tarafindan 6neri-
len Quartil indeks degeri Esitlik 2°de verilen formiil
kullanilarak hesaplanmaktadir.

5N, + 4N, + 3N; + 2N, + Ng
lo= 15

)

N;: yazarin Q; sinifi dergilerde yayimlanan ma-
kale sayisi,

N,: yazarin Q, siifi dergilerde yayimlanan ma-
kale sayist,

Nj3: yazarin Q3 smufi dergilerde yayimlanan ma-
kale sayisi,

N,: yazarin Q, siifi dergilerde yayimlanan ma-
kale sayisi,

Njs: yazarin diger dergilerde yayimlanan makale
sayist,

Quartil indeks’in diger indekslere gore en biiyiik
avantaji, yazarin tiim yayin yelpazesini ve yayinlarin
kartillere gore dagilimlarina dayali niteliksel yapisini
hesaba katmasidir. Ustelik Quartil indeks bilim in-
sanlarmi 6zellikle disiik kartil degerine sahip dergi-
lerde yaymn yapmaya yonlendirmektedir. Bilimsel
metrik gosterge veritabanlar1 (WoS, Scopus, Scimago
Journal & Country Rank vb.) tarafindan bu indeks
yazarlarin yayin faaliyetini izleme ve kalitesini de-
gerlendirme pratiginde kullanilabilir.?? Her biri farkli
bir 6zelligi dikkate alan metrik ¢esitliligine gore an-
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laml1 bilimsel bir gegmise sahip olmak, bir bilim in-
saninin daha genis bir calisma alan1 yelpazesine ve
farkli bakis agilarina sahip, meslektaslar1 arasinda
daha etkili ve verimli oldugunu gosterir. Ancak bir
arastirmaci tarafindan ¢ogunlukla ayni dergide yayin
yapmak etik bir problem olarak goriilmese bile bu
durum bazi kuskular1 beraberinde tasir. Bu sorunu
¢dzmek igin Simpson’m Cesitlilik Indeksi’nin biyo-
lojiden uyarlanarak dergi ¢esitliligi ile ilgili yeni bir
performans Olcim metrigi olarak Onerilmesinin
uygun olacagi disiiniilmektedir. Bu ¢calismada uyar-
lanmis Simpson Cesitlilik indeksi’nin tanitilmas ve
arastirmacilarin performanslarinin degerlendirilme-
sinde kullanilabilirliginin tartigilmasi hedeflenmistir.

I GEREC VE YONTEMLER

Bir gruptaki varliklar arasindaki benzerligi veya ya-
kinlig1 belirli 6zelliklere gore nicel olarak degerlen-
dirmek i¢in matematiksel bir yaklasim olarak
benzerlik kavrami 6zellikle scientometri alaninda
yaygin olarak kullanilmaktadir.” Bu ¢aligmada, uyar-
lanmus hali ile Dergi Cesitlilik Indeksi olarak da kul-
lanilmas1 dnerilen Simpson Indeksi, 1949 yilinda
Simpson tarafindan ortaya konulmustur. Belirli bir
alandaki biyolojik ¢esitlilik diizeyini 6lgmek i¢in kul-
lanmilir ve mevcut tiirlerin ¢esitliligi ile ilgilidir.** Ce-
sitlilik, zenginlik ve diizgiinliik olarak ifade edilen iki
yoniiyle karakterize edilmektedir. Zenginlik, bir kii-
medeki farkli simif 6gelerinin sayisim belirtirken,
diizgiinliik, bu smiflarin dagiliminin tekdiizeligini
dikkate almaktadir.® Cesitlilik indeksi, bir veri se-
tinde kag farkli tiir oldugunu yansitan ve bu tiirler ara-
sinda dagitilan birimler arasindaki zenginlik, sapma
veya diizglinliik gibi iliskileri ayni anda hesaba kata-
bilen matematiksel bir dlciidiir ve ¢esitliligin farkl
acilardan (zenginlik, diizgiinliik ve baskinlik) istatis-
tiksel temsilleridir.2® Simpson Cesitlilik Indeksi’nin
performans degerlendirme metrigi olarak uyarlanmig
hali Esitlik 3’te verilmistir.

25:1 n(n; — 1)

R

3)

R: Adayin makale yayimladigi dergi sayisi,
n;: Adayin i.dergide yayimlanan makale sayisi,

N: Adayin toplam makale sayisidir.
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TABLO 1: Simpson Cesitlilik indeks degerleri yorumlama
duizeyleri.

Deger Yorumlama diizeyi
0,00 Cesitlilik yok/homojenlik
0,01-0,40 Diislik derecede gesitlilik/heterojenlik
0,41-0,60 Orta derecede cesitlilik/heterojenlik
0,61-0,80 Orta derecede yiksek gesitlilik/heterojenlik
0,81-0,99 Yiiksek derecede cesitlilik/heterojenlik
1,00 Mutlak (mikemmel) gesitlilik/heterojenlik

Indeksin minimum degeri 0, maksimum degeri
ise 1°dir. Daha biiyiik , daha yiiksek cesitlilik anla-
mina gelmektedir.?” Simpson Cesitlilik indeks degeri
Tablo 1’deki gibi yorumlanmaktadir.?®

Tablo 1°de verilen yorumlama seviyeleri dergi
cesitliligi i¢in de kullanilabilir.

I BULGULAR

Dergi Cesitlilik Indeksi’nin hesaplanmasi, 6rnek bir
uygulama ile asagida gosterilmistir. Ornek icin kul-
lanilan veriler tamamen rastgele tiiretilmis verilerdir.
Iki farkli arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismalarin
yayimlandiklar1 dergilere gore dagilimlar: Tablo 2°de
verildigi gibidir.

Tablo 2’de verilen rakamlar kullanilarak X ve Y
arastirmacilarina ait Dergi Cesitlilik Indeksi’nin degeri,

=1 SEan(m—=1) 4@-D+101-D+- . +101-1)
X NN-1) 15(15 — 1)

DIy =1 12—1 0.0571 = 0.9429
T o210 ’ e

TR 1) e 77-1D+3@-D+..+1(1-1)

e T)) 15(15 - 1)

Dhy=1-—2 _1_ 02286 = 07714
210

olarak hesaplanir. Elde edilen degerlerden de anlagi-
lacag: lizere Aragtirmact X, Arastirmact Y ile ayni
sayida makale yayimlamasina ragmen dergi cesitli-
ligi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Dergi Cesitlilik In-
deks degerleri arastirmacilarin h-indeksi degerlerinin
diizeltilmesi amaci ile de kullanilabilir. Bunun i¢in h-
indeksi degerinin Dergi Cesitlilik Indeks degeri ile
carpilmasi yeterli olacaktir.
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TABLO 2: Dergi Cesitlilik indeksi igin 6rnek veri.
Yayin sayisi
Dergi Aragtirmaci X Aragtirmaci Y
A 4 7
B 1 3
C 1 1
D 1 1
E 1 1
F 1 1
G 1 1
H 1
| 1
J 1
K 1
L 1 -
Toplam 15 15
I TARTISMA

Bilim, toplumun gelismesi i¢in gereklidir ve bunu
dogru 6lgmek ¢ok onemli bir gérevdir. Pek ¢ok bi-
limsel metrik mevcuttur ve bilim insanlari, arastir-
mac1 meziyetlerini degerlendirmek i¢in hala dogru
metrigi aramaktadirlar.'* Bilimsel topluluk i¢inde ku-
rumsallagmis degerlendirme mekanizmalariin var-
1181, bir bilim insaninin veya bir yayimnin gordiigi
olumlu ilgiyi yansitan bilimsel kalitenin dolayli gos-
tergelerini (hakemli veya yiiksek etki faktorli dergi-
lerdeki makalelerin sayisi, bir makaleye yapilan
atiflarin sayist vb.) tanimlamay1 miimkiin kilar. Bu
tiir gostergeler, bilimsel topluluk i¢inde arastirmanin
taninmasi, etkisi ve goriliniirliigii hakkinda bilgi ver-
digi i¢in kurumsal basari olgiitleri olarak adlandirila-
bilir. Kurumsal 6l¢iitlerin yiiksek kalite veya dnem
ile dolayli baglantisi, bilimdeki iyi ¢alismanin akran-
lar1 arasinda kabul edilme ve 6viilme egiliminde ol-
dugu seklindeki sosyolojik varsayima dayanmaktadir.
Bu varsayim bir¢ok yonden sorunlu oldugu i¢in bu
gostergeler genel olarak bilimsel kalite i¢in ¢ok gii-
venilir gostergeler degildir. Degerlendiricilerin de-
gerlerini nesnel bir sekilde belirleyebilmesi igin
tasarlanmis bu gostergelerin temel sorunu, tamamen
digsalct bakis agisina sahip olmalaridir.? Cesitliligi
6lgmek i¢in hangi indeksin kullanilacagina dair pra-
tik bir kural bulunmamaktadir. Simpson Indeksi,
diger ¢esitlilik indekslerine kiyasla daha diisiik pu-
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anlar vermesine ragmen kullanimi en kolay olanmidir.
Ustelik diger cesitlilik indeksi puanlarinin aksine,
Simpson Indeksi’nden elde edilen degerler kategori
sayisina duyarh degildir. Ciinkii Simpson Indeksi,
pay veya payda terimini hesaplamak i¢in kategori sa-
yisint kullanmaz. Diger ¢esitlilik indeksleriyle kar-
silastirildiginda, Simpson Indeksi gesitlilik puani
elde etmek igin en verimli olanidir.?® Bir aragtirmaci
icin dergi ¢esitliligine yonelmenin 6niinde; makale
degerlendirme siireci, disipline 6zgii dergi say1s1 si-
nirhilig1, dergiye makale gondermedeki farkliliklar-
dan kaynaklanan zorluk, yazim kurallarindaki
farkliliklar, yazim dili vb. zorluklar yaratan birgok
engel bulunmaktadir. Arastirmaci ile ilgili 6n yar-
g1yt azaltmak ve daha yiiksek diizeyde esitlik, tem-
sil ve miikemmellik elde etmek i¢in adil ve is
birlik¢i yaklasim olabilecegi diisiiniilen dergi ¢esit-
liligi aragtirmact hakkinda iyimser bir diisiincenin
yayginlagsmasini saglayacaktir. Bir aragtirmacinin
yapmis oldugu caligmalar1 hep aymi dergilerde ya-
yimlamasinin aragtirmacilar tarafindan manipiile
edilebildigi bilinmektedir. Arastirmaci tarafindan
kapsayici gesitli bir bilimsel dergi portfoyii olustur-
mak, aragtirmaci hakkinda herhangi bir 6n yargi
veya kor nokta olmamasini saglayacagindan, aras-
tirmac1 hakkinda tereddiit olusmadan taninmasini
kolaylagtiracaktir. Tarafsiz bir bilimsel dergi cesit-
liligi, arastirmactya miikemmel bir kiiresel itibar ka-
zandiracaktir. Ustelik Bhaumik ve Jagnoor tarafindan
yapilan ¢aligmada, akademik bir dergide yayin ku-
rullarindaki ¢esitliligin az olmasinin bir bagka ifade
ile daha genis bir hakem havuzuna sahip olmamanin
farkli ve dengeli bakis agilarinin tesvik edilmesi ile
esitlik ve adaletin saglanmasini olumsuz etkiledigi,
ozellikle kiiresel saglik arastirma kanitlarinin ve an-
latilarinin sdmiirgelestirilmesine yardimci olacagi
ifade edilmektedir. Cesitli yayin kurullarina sahip
olmak, farkli ve dengeli bakis ac¢ilarini tesvik etmeye,
esitlik ve adaleti saglamaya yardimei olur. Ustelik ce-
sitlilik iceren bir yayin kurulu, daha genis bir hakem
havuzuna erisim saglar ve farkli ge¢cmislere sahip
aragtirmacilarin sunumlarimi tesvik eder. Ancak ka-
lite, goriiniirliik ve istikrar pahasina makale sayisini
artiran sahte dergilerin ¢ogaldig1 zamanlarda hedef
dergilerin se¢imi kritik 6neme sahiptir.? Bilimsel ya-
yinlar i¢in dergi ¢esitliliginin 6l¢iilmesi, aragtirmaci-
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larin degerlendirilmesinde onemli bir konudur. Ce-
sitliligi 6lgmek icin ¢ogunlukla say1 ve oran kullanil-
maktadir. Aragtirmacilar deneyimlerini gelistirmek
icin geleneksel metrikleri genisletebilir, ¢esitlilik gi-
risimlerinin etkinligini degerlendirebilir ve kurumsal
cesitlilikteki boylamsal degisiklikleri izleyebilir."
Ancak, bir aragtirmactya ait makale sayisinin azlig
Dergi Cesitlilik Indeksi i¢in en &nemli dezavantajdir.
Ciinkii indeks makale sayisiyla giiclii bir sekilde ilis-
kilidir. Dolayisiyla cesitlilik indeksi kiiclik bir or-
neklemde, biiyiik bir 6rneklemde 6lgiildiigii kadar
goreceli ¢esitliligi iyi tahmin etmez.*

[l SONUC

Yazarlig1 kusursuz bir sekilde dlgen, bilimsel katkiy1
objektif olarak yansitan ve herkes tarafindan kabul
edilen bir kriter bulunmamaktadir. Benzer sekilde
gerek bir aragtirmacinin yayimladig: calismalarini
kendi i¢inde gerekse aragtirmacilar tarafindan yapi-
lan ¢aligmalar arasindaki g¢esitliligi 6l¢gmek i¢in hangi
indeksin kullanilacagina dair pratik bir kural da s6z
konusu degildir. Bu ¢alismada 6nerilen Uyarlanmig
Simpson Indeksi, diger gesitlilik indekslerine kiyasla
kullanimi en kolay olanidir. Uyarlanmig Simpson In-
deksi’nden elde edilen degerler, pay veya payda teri-
mini hesaplamak i¢in dergi sayis1 yerine ayni dergide
yayimlanan makale say1st kullanildigindan dergi sa-
yisina duyarli degildir. Dergi ¢esitliligi miikemmel-
ligi ve yeniligi artirir. Clinkii dergi ¢esitliliginin;
editor gesitliligi, hakem ¢esitliligi, okuyucu cesitli-
ligi, makale ¢esitliligi, yazar ¢esitliligi, yayin siiresi,
yayin sayist, etki degeri, atif alma ylizdesi vb. bir¢ok
yonii vardir. Bilimsel deneyimleri nedeniyle farkli
editdr ve hakemleri ¢calismaya dahil etmek, toplumun
her kesimini etkileyen sorunlara yaklasimi ve kap-
sami gelistirmek icin biyomedikal ve klinik aragtir-
malarin genisligini ve derinligini artirir. Cozim
Onerileri sunulan bir sorun i¢in genis bir bakig agisina
sahip farkl editor, hakem ve okuyucularla etkilesim
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kurmanin faydalari, yenilik yapma kapasitesini ge-
listirmek icin biiyiik bir potansiyele sahiptir. Farkli
bilgi birikimine sahip editorleri, hakemleri ve oku-
yuculart igeren dergilerin, gelismis problem ¢dzme,
artan yenilik¢ilik ve daha dogru tahminler dahil
olmak {izere karmasik gorevlerde hep ayni editor,
hakem ve okuyuculardan daha iyi performans goste-
recegi aciktir. Cesitli ve kapsayict bilimsel ekipler,
caligma alanimiz ile ilgili heniiz sorulmamis yeni
arastirma sorulari olusturabilir, ¢alisma konularimi
daha iyi anlamak i¢in metodik ve analitik yaklagim-
lar gelistirebilir ve problem ¢6zmeye birden fazla ve
farkl bakis acilarindan yaklagimlar sunabilir. Ancak
metriklerin tamaminda oldugu gibi 6nerilen metrik
de yayinin niteliklerini birden ¢ok kategoriyle (yazar
sayis1, yazar sirasi, yaymin yasit vb.) yeterince ta-
nimlayamamakta ve ayni anda degerlendirilmesini
desteklememektedir. h-indeksi, arastirmacilarin bi-
limsel etkisini (6zellikle benzer h ile) dogru bir se-
kilde belirleyemez. Bu nedenle, benzer h’ye sahip
aragtirmacilarin bilimsel etkisini ortaya koyabilmek
icin h-indeksi ile birlikte diger metrikler gibi dergi
cesitlilik indeksinin de kullanilmasi 6nerilir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari

yoktur.

Yazar Katkilar

Bu ¢alisma hazirlanirken tiim yazarlar esit katki saglamigtir.
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