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Kadin ve Erkeklerin Su¢ Magduriyetleri ile
Suc Korkular1 Arasindaki Iligki:
Mersin Ornegi

The Relationship Between Previous
Victimization and Fear of Crime
Among Women and Men: Mersin Example

OZET Amag: Kadin ve erkeklerin su¢c magduriyeti ile su¢ korkulari arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Aragtirma; kadin ve erkeklerin en ¢ok hangi su¢a maruz kaldig1, ugradiklar1 su¢ magduriyetinin cinsiyet
gruplarinin sug korku diizeyini farkhlastirip farkhilastirmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Gereg ve
Yontemler: Genel tarama modelindeki aragtirma, Mersin’de bulunan 10 mahallede 800 kisiyle yapilmis-
tir. Aragtirmada “Sug Korkusu Olgegi” ile hazirlanan, katilimcilarin dogrudan ve dolayh olarak yasadigi sug
magduriyetini 6l¢meye yonelik sorular kullamlmigtir. Elde edilen veriler, bagimsiz 6rnekleme t-testi ile
bagimh érnekleme t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular: Aragtirma sonucunda ulagilan bulgu-
lara gére katilimcilarin dortte biri bir suca maruz kalmigtir. Katilimeilarin dogrudan en stk maruz kaldig:
sug hirsizhiktir. Dogrudan ve dolayh magduriyet, kadin ve erkeklerin suca maruz kalma korkusunu yiik-
seltmektedir. Magduriyet, katihmcilarin en fazla mal varhigina yénelik su¢a maruz kalma korkularin ar-
tirmaktadir. Arastirma sirasinda kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok su¢ magduru oldugu saptanmstir.
Kadinlarin ugradig1 magduriyet, suca maruz kalma korkularinin magdur erkeklerinkinden daha fazla ol-
masina yol agmaktadir. Magdur kadin ve erkeklerin korkular: i¢inde mal varligina y6nelik suga maruz
kalma korkusu, sahsa yonelik suga maruz kalma korkusundan daha fazladir. Sonug: Arastirma bulgulari,
kentlerdeki giivenlik uygulamalarini planlarken cinsiyet farkhiliklarinin géz 6niinde bulundurulmas: ge-
rekliligini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sug; sug¢ kurbanlari; korku

ABSTRACT Objectives: The present study examined the relationship between prior crime victimization
and fear of crime on the basis of gender. The study aimed to analyze the most common crimes men and
women were exposed to. Additionally, whether the fear of crime level due to crime victimization differ-
entiated according to gender groups were examined. Material and Methods: The survey model was used
in the study. The research was conducted with 800 adults living in 10 municipal districts in Mersin. The
questionnaire included “Fear of Crime Scale" and questions about direct or indirect crime victimization.
Independent sampling t-test and paired sample t-test were used in the analysis of the data. Results: Find-
ings indicate that one-fourth of the respondents are exposed to crime victimization. Theft is the most
common type of crime that women and men experience directly. Direct and indirect victimization in-
creases the fear of crime for both men and women. A higher number of women are crime victims than
men. A previous experience of victimization raises the fear of crime among more women than men. The
fear of exposure to property crime is greater than the fear of offence against person for both victimized
women and men. Conclusion: The research findings reveal that gender differences should be considered
while determining security policies in cities.

Keywords: Crime; crime victims; fear

ug olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. insanin oldugu her yerde suc-
lular da bulunmaktadir. “Toplum halinde yasamanin ortaya ¢ikardig:
sosyal celigkiler ve uyumsuzluklar” oldugu miiddetge, sugtan arinmis
bir topluluk ancak hayalden ibaret kalacaktir.! Durkheim; aslinda sugun
fonksiyonel oldugunu, suglulugun kapsaminin belirli sinirlar icerisinde tu-
tulmas1 ve toplumun yapisina uygun olmas: durumunda toplum saglhigi ag1-
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sindan gerekli oldugunu iddia etmektedir.? Ciinkii;
sug¢ ve sapkinlik, bir toplumda iyi ile kotti davra-
niglar arasina sinir koymay: kolaylastirmaktadir.
Kot davranigi géren ve bu davranigtan rahatsiz
olanlar neyin iyi, neyin kotii oldugunu daha iyi
kavramakta, boylece de davraniglarini buna gore
belirlemektedir. Ayrica sug, toplumda yeni diisiin-
celerin ve meydan okumalarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladigindan sugun varligi, degisimin ka-
pisin1 da aralamaktadir.>® Buna kargilik sug eylem-
leri patolojik hale doniistiiginde, bireysel ve
toplumsal diizeyde pek ¢ok problemin kaynagini
olusturmaktadir. Sugun bireyde yol act1g1 maddi ve
manevi hasarin yaninda, devletlere maliyetinin
yliksek oldugu da bilinmektedir. Zira sug, sosyal
iligkiler ve toplumsal diizende yikima yol agmakta,
glivensizlik hissini artirmaktadir. Sucun yol actig1
sorunlardan biri de kisilerin su¢ca maruz kalma kor-
kusunun yiikselmesi ve bu korkunun toplumda de-
rinden derine yayginlagmasidur.

Suca maruz kalma korkusu, sucun ortaya ¢ik-
t181 zamandan beri var olan bir duygudur. Tarih bo-
yunca insanlar, hayatlarinin bir doéneminde
suglulardan zarar gérme veya bir yakininin/tanidi-
ginin su¢ magduru olmas: riski nedeni ile korku ya-
samigtir.* Ancak; modernlegme stirecinde yaganan
kentlesme, teknolojik gelismeler, geleneksel de-
gerlerin zayiflamasi, enformel sosyal kontroliin et-
kisini kaybetmesi, aile i¢i rollerin degismesi, ¢ok
kaltarlilik, gecekondulagma, yoksulluk, sosyal
dislanma, bireysellik, giivensizlik gibi nedenler
suca kars1 bireylerin algiladig: riski yiikseltince,
modern toplumlarda su¢ korkusu yayginlagsmaya
baglamigtir.>” 1960’11 yillardan itibaren baglayan
aragtirmalar, su¢ korkusunun toplumsal bir soruna
dontistigint gostermektedir.? Soz konusu aragtir-
malar, suca maruz kalma korkusunun sucun ken-
disinden dahi 6nemli bir sorun haline geldigini
gostermektedir.” Bu nedenledir ki farkli disiplin-
lerde yapilan sug korkusuyla ilgili aragtirmalar art-
mustir.

Ilk dénemlerde arastirmalar, daha ¢ok sosyo-
demografik faktorler {izerinden sug¢ korkusunu
aciklamaya odaklanmistir.’® Zikredilen ¢ergevede
“cinsiyet”, su¢ korkusunu agiklamada kullanilan en
temel bagimsiz degisken olarak dikkat cekmekte-
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dir. Mezkir arastirmalar, kadinlarin suca maruz
kalma korkularinin erkeklerden daha yiiksek oldu-
gunu ortaya koymustur.® Yine ilk donem ¢aligma-
larda, bireylerin su¢ ve magduriyetle ilgili dene-
yimleri ile su¢ korkusu arasindaki iligkisi de siklikla
incelenmistir.'® Aragtirmalarda farkl bulgular or-
taya konmasina karsin ¢ogunlukla dogrudan ve do-
layl1 magduriyetin su¢ korkusuyla pozitif yonde
iligkisi saptanmigtir.!!

Literatiir caligmalarinda cinsiyet, su¢ magdu-
riyeti ve sug korkusu arasindaki iligkinin genellikle
ayr1 ayr1 incelendigi, her ii¢ degiskenin bir arada
ele alinip degerlendirildigi aragtirmalarin sinirl sa-
yida oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu sinirh
sayidaki aragtirmanin daha ziyade tiniversite 6g-
rencilerinin kampiis igerisinde yasadiklar1 magdu-
riyetler ve su¢ korkularina odaklandigini, kadin
ogrencilerin yasadig1 magduriyetin sug korkularini
erkeklere kiyasla daha ¢ok artirdigini saptadig: g6-

riilmektedir.!>!3

Tarafimizdan ortaya konulan bu ¢aligmada ise
digerlerinden farkli olarak biiyiiksehir kent mer-
kezinde yasayan eriskinlerle farkli sosyodemogra-
fik 6zellikteki kadin ve erkekler de arastirmaya
dahil edilmistir. Boylece kentsel yasamda kadin ve
erkeklerin magduriyetlerinin sug¢ korkularini nasil
etkilediginin ortaya konulmaya c¢alisilmas1 amacg-
lanmigtir.

Magduriyet, cinsiyet ve su¢ korkusunun bir-
likte ele alind1g bir aragtirmanin hiikiimet ve yerel
yoneticilerin giivenlik politikalarinin gekillenme-
sine yardimci1 olacag: diisiiniilmektedir. Zira gii-
venlik politikalar1 ortaya konulurken; kadin ve
erkeklerin maruz kaldig1 suglarin belirlenmesi, bu
suclarin kadin ve erkeklerin giivenlik duygularim
ne diizeyde etkilediginin saptanmasi etkin bir gii-
venlik politikas: i¢in gereklidir. Sosyal yasamda er-
kekler kadar kadinlarin da var oldugu diisiincesiyle
planlanacak bir giivenlik politikasi, toplumsal ya-
sama kadinlarin daha aktif bir gsekilde katiliminin
yolunu agacaktir. Ancak, tilkemizde giivenlik poli-
tikalarimi sekillendiren kurum ve kuruluslar: bu
yonde bilgilendirebilecek, onlara bilimsel veriler
saglayabilecek aragtirmalar heniiz sayica ¢ok az ya
da kapsamca oldukga sinirlidir. Bu anlamda aras-
tirma sonucunda ortaya konulan bulgularin s6z ko-
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nusu eksikligi gidermek adina 6nemli katkilar su-
nacag diisintilmektedir. Sozii edilen diistinceden
yola ¢ikarak bu arastirma, kadin ve erkeklerin sug
magduriyeti ile su¢ korkular: arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada (1) “Ka-
tilimcilarin magduriyet durumu nedir? (2) “Kati-
limcilar en ¢ok hangi suclardan magdur olmustur?”
(3) “Magduriyet yasama su¢ korkusunu yiikselt-
mekte midir? Magduriyet, katilimcilarin hangi tiir
su¢ korkusunu -mal varligina yonelik suglara
maruz kalma korkusu, sahsa yonelik suglara maruz
kalma korkusu- daha ¢ok yiikseltmektedir? (4)
“Cinsiyete gbre magduriyete ugrama durumu
nedir?” (5) “Kadin ve erkekler dogrudan veya do-
layli en ¢ok hangi su¢lardan magdur olmustur?”(6)
“Kadinlarin ve erkeklerin maruz kaldiklar: suc tii-
riine (dogrudan veya dolayli) gore su¢ korku dii-
zeyleri farklilasmakta midir?” Kadin ve erkeklerin
magduriyeti hangi tiir su¢ korkularini -mal varlh-
gina yonelik suclara maruz kalma korkusu, sahsa
yonelik suglara maruz kalma korkusu- daha ¢ok
ylikseltmektedir? sorularina verilen yanitlar {ize-
rinden degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

I LITERATUR TARAMASI
SUC KORKUSUNUN TANIMI VE OLCUMU

Sug korkusu biligsel, duygusal ve davranigsal bo-
yutu olan kapsamli bir kavramdir. Sug¢ korkusunun
biligsel boyutu, insanlarin kendi giivenlikleriyle il-
gili genel kaygilar ile iligkilidir ve kisaca “risk al-
gis1” olarak adlandirilmaktadir. Su¢ korkusunun
duygusal boyutu korku ile iliskilendirilen duygu-
lara, davranigsal boyutu ise bir sug eylemi ile karsi-
lasildiginda verilen fiziksel tepkilere vurgu
yapmaktadir.!* Su¢ korkusunun tanimi ve 6l¢iimi,
kavramin hangi boyutuyla ele alindig; ile yakin ilig-
kilidir. Sug korkusu, biligsel boyutuyla ele alindi-
ginda kavram, bireylerin bir seyin olma olasiligina
yonelik risk algilar1 olarak tanimlanmakta ve 61-
ciimlerde risk algisini 6l¢gmeye yonelik sorular so-
rulmaktadir.®> Bu kavramlagtirma temelinde
hazirlanan Genel Su¢ Anketi'ndeki “Cevrenizde
gece yalniz dolagsmaktan korktugunuz bir yer var
mi1?” sorusu ile Ulusal Su¢ Magduriyeti Anketi'nde
yer alan “Gece ¢evrenizde tek baginiza iken kendi-
nizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?” gibi soru-
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lar, bireyin risk algisin1 6l¢meye yoneliktir.'6"?
Opysa bireyin olasi risk algisi, onun korkmasim ge-
rekli kilmayabilmektedir. Birey, su¢a maruz kalma
riskinin yiiksek oldugunu diisiinse bile bu diisiince
onun korkmasina neden olmayabilmektedir. Korku,
daha ziyade muhtemel bir tehlike karsisinda insanda
bazi fiziksel degisimleri harekete gecirmektedir. Kor-
kan insanin viicudunda adrenalin salgilanmakta, ad-
renalin bireyin kendini savunmasi i¢in ona cesaret
vermektedir. Ancak bu farklilik g6z ard: edilmis, ilk
donemlerde arastirmacilar, bireylerin risk algisin
Ol¢melerine karsin 1srarla su¢ korkusunu 6lctiikle-
rini iddia etmiglerdir.!”'8

Sug korkusu duygusal boyutuyla tanimlandi-
ginda “bireyin suca veya sug ile iliskilendirdigi sem-
bollere karst gelistirmis oldugu duygusal dehset”
veya “kayg1” olarak ele alinip tanimlanmaktadir. Bu
tanim, korkunun ortaya ¢ikmasinda potansiyel bir
tehlikenin varligina, yani magdur olma riski algi-
sina da isaret etmektedir.!” Su¢ korkusunun duygu-
sal boyutuyla ele alinmasi, 6l¢iimde baz: farkliliklar
ortaya ¢ikarmis; genel sug tiirleri yerine hirsizlik ve
gasp gibi spesifik suclara iligkin sorular tizerinden
insanlarin korkular: dl¢tilmeye ¢aligilmigtir. Bu-
radan hareketle “Su¢a maruz kalmaktan ne kadar
korkuyorsunuz?” gibi bir soru yerine “Gaspa ug-
ramaktan ne kadar korkuyorsunuz?” gibi bir soru,
katilimcilarin verdikleri yanitlarda daha net ken-
dilerini ifade etmelerine imkéin tanimigtir.?

MAGDURIYET VE SUG KORKUSU

Sug korkusu ile iligkili olarak daha 6nce magduri-
yet yasayanlarin ileride aynmi su¢a maruz kalma
endisesi tasiyacagindan, su¢ korkusunun da yiik-
sek olacag pek ¢ok aragtirmaci tarafindan 6ne sii-
rilmektedir.'""7 Ancak sug tirleri géz Oniine
alindiginda magduriyetin etkisinin farkhlastig goz-
lemlenmektedir. Ornegin; Kuzey Karolina’da 3.109
orneklem tizerine yapilan bir ¢alismada, diger de-
giskenler kontrol altina alindiginda mala kars: is-
lenen suglar ile su¢ korkusu arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu ortaya konur iken; sahsa kars: isle-
nen suglara maruz kalma ile su¢ korkusu arasinda
boyle bir iligkinin ortaya ¢ikmadigi saptanmigtir.?!

Bireyler, dogrudan ve dolayli olmak tizere iki
sekilde magduriyet yasamaktadir. Dogrudan mag-
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duriyet kavrami, bireyin bizzat kendisinin su¢un
magduru olmasina karsilik gelmektedir.”? Aragtir-
malarin pek ¢cogunda dogrudan magduriyet ve sug
korkusu arasinda giiclii ve pozitif bir iligki oldugu
ortaya konmaktadir.!”?""®3 Kimi aragtirmacilar ise
sanilanin aksine su¢ korkusu ve dogrudan mag-
duriyet arasindaki iligkinin zayif oldugunuya da
herhangi bir iligkinin bulunmadigini iddia etmek-
tedir.'"?*?” Dolayli magduriyet, bireyin etrafinda
tanidig: bir kimsenin su¢a maruz kalmasiyla yasa-
dig1 magduriyete gondermede bulunmaktadir.
Birey, kendisi bir su¢ca maruz kalmasa dahi sug
magduru birini gordiigiinde veya duydugunda
korku hissetmektedir. Dolayisiyla olay sadece mag-
duru etkilemekle kalmamakta; onun yakin gevre-
sinde bulunan diger aile fertlerini, arkadaslarini,
komsularini kisaca toplumu etkilemektedir.?® Do-
layli magduriyetin su¢ korkusunu etkiledigini ileri
stiren, hatta dolayli magduriyetin direkt magduri-
yetten daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu savu-
nan goriisler de mevcuttur.”>?’ Dolayl magduriyet,
ozellikle yerel dlizeyde su¢ korkusunu artirmakta-
dir. Dolayli magduriyete yol acan iki 6nemli kay-
naktan biri medya, digeri ise sosyal etkilesim
agidir."

CINSIYET VE SUC KORKUSU

Sug korkusu ile ilgili caligmalarda baglangicta bilis-
sel boyutun 6ne ¢ikarilmasi, kadinlarin erkeklere
kiyasla daha ¢ok korktugu yoniinde bulgularin or-
taya konulmasina neden olmugtur.”” Kadinlarin
giindelik yasamlari geregi evde daha fazla vakit ge-
cirdikleri, bu nedenle riskli durumlardan uzak bir
yasam siirdiikleri diisiintiliince su¢ magduru olma
olasiliklarinin daha diisitk olmas: beklenmektedir.
Buna ragmen arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda
kadinlarin sugca maruz kalma korkularinin erkek-
lerden daha yiiksek ¢ikmas: bir celigki olarak go-
riilmektedir. Kadinlarin neden daha ¢ok sug
korkusu yasadig1 sorusu, fiziksel agidan savunmasiz
olmalariyla agiklanmaya ¢aligilmigtir.® Buna gore
kadinlarin fiziksel zayiflig1 korkularini yiikselt-
mektedir. Kendilerine yonelebilecek muhtemel bir
saldiriya kars1 koyacak fiziksel giicten mahrum ol-
duklarini diisiinen kadinlar, toplumdaki en savun-
masiz gruplardan birini olugturmaktadir.'!
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Sug korkusunun duygusal yoniiyle ele alinmasi,
cinsel igerikli suglar veya sahsa kars1 suglar diginda
kadinlar ve erkeklerin korkulari arasinda disiiniil-
digi gibi bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.”
Kimi aragtirmalarda ise hirsizlik ve gasp suclarinda
erkeklerin kadinlara gére magduriyet korkularinin
daha yiiksek oldugu saptanmigtir.*

Feministler ise sug korkusu ile ilgili aragtirma-
larda kullanilan sorulara kadinlarin ve erkeklerin
toplumsal yapinin kendilerine verdigi roller cerce-
vesinde yanit vermesinden dolayi, kadinlarin kor-
kularinin yiiksek ¢iktigini iddia etmektedir. Yine
onlara gore erkeklerin toplumdan dislanma kaygi-
siyla hissettikleri korkuyu baskilamalari, samimi-
yetten uzak yanit vermelerine neden olmak-
tadir.3!

SUC MAGDURIYETI, CINSIYET VE SUC KORKUSU

Kadinlar, erkeklere kiyasla daha ¢ok su¢ magduri-
yeti yasamaktadir.!”” Kadinlarin daha ¢ok suca
maruz kalmasinda sosyal statiilerinin diistikligi ve
fiziksel zayifliklarinin 6nemli rol oynadigi, bu 6zel-
likleri nedeni ile suglular agisindan uygun hedef
durumuna geldigi yoniinde goriisler mevcuttur.®
Eger bir de hedef korunmasiz ise (bir kadinin tek
bagina sokakta bulunmasi gibi) suclu agisindan kur-
ban olarak secilme ihtimali de kuvvetlenmekte-
dir.®

Kadinlarin en ¢ok karsilastig sug tiirleri ara-
sinda daha ¢ok aile ici siddet, cinsel taciz ve tecaviiz
suglar1 gelmektedir.'? Kadinlara yonelik cinsel sal-
dir1 orani, erkeklere kiyasla 10 kat fazladir.?* Ozel-
likle kentlerde yasayan gen¢ kadinlar, kirsaldaki
hemcinslerine gore bu tehdidi daha fazla hisset-
mektedir.!”

Kadinlarin cinsel icerikli saldirilara karsi sa-
vunmasiz olmalari, 6zellikle bu iki sug tiirtine kars:
korku gelistirmelerinde etkilidir. Ingiltere’nin ku-
zeybatisinda yapilan bir ¢calismada 9-16 yas grubun-
daki kiz 6grencilerin 6zellikle cinsel taciz ve takip
edilmek, ahlaksiz teklif almak gibi cinsel icerikli sal-
dirilara ugramaktan korktugu saptanmigtir.® Seatt-
le’de yapilan bir aragtirmada da insanlarin 16 farkh
sug tiriinden ne kadar korktuklar 6l¢tilmiis ve ka-
dinlarin en ¢ok tecaviize ugramaktan korktuklar:
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saptanmistir. Buradan hareketle, kadinlarin sug
korkularindan bahsederken aslinda cinsel taciz ve
tecaviize ugrama korkularindan bahsetmek gerek-
tigi 6ne siiriilmektedir.?® Benzer sekilde Ferraro,
kadinlarin korkularinin altinda onlarin tecaviiz ve
saldir1 konusundaki asir1 korkularinin yattigini
soylemektedir. Ona gore cinsel saldir1 ve tecaviiz,
kadinlar i¢in hem fiziksel hem de duygusal trav-
maya neden olmakta, duygusal travma ise uzun yil-
lar boyunca kadinlarin yagamlarini alt {ist
etmektedir. Kadinlar i¢in herhangi bir su¢ eylemi,
cinsel taciz riskini de beraberinde getirmektedir.
Ornegin; bir erkek tarafindan kagirilmak bir kadin
i¢in tecaviize ugrama riskini de dogurmaktadir. Bu
risk nedeni ile kadinlar kagirilmaktan korkmakta-
dir. Diger bir ifadeyle kadinin tecaviize ugrama
korkusu, diger tiim potansiyel suglarla ilgili korku-
larim1 artirmakta ve erkeklerle kiyaslandiginda
daha yaygin/genel korku yasamalarina neden ol-
maktadir."”

I GEREG VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN MODELI

Genel tarama (betimsel) modelinin benimsendigi
arastirma, Mersin il merkezinde yapilmistir. Kentin
sosyoekonomik, demografik, kiiltiirel ve tarihi ya-
pist ile dikkat ¢eken illerimizden olmas: aragtirma
birimi olarak se¢ilmesinde 6nemli rol oynamistir.
Kent tarihi bakimindan geng sayilabilecek, gocle
kurulmus ve gelismis bir sehir olan Mersin; ¢ok
farkli etnik, kiiltlir, din ve mezhepten insanin bir
arada yasadig1 kozmopolit bir yerdir. Bu 6zelligiyle
bolgedeki diger illerden ayrilan Mersin, su¢ oran-
lar1 bakimindan da Tiirkiye siralamasinda 6ndedir.
Bu ¢alisma kapsaminda, Emniyet Genel Midirligi
Ana Komuta Kontrol Merkezi Dairesi Bagkanligin-
dan edinilen resmi verilere gore; Mersin’de 2012
yilinda yaklagik 40.000 asayis sucu islenmis, bu say1
2013 yilinda 48.000’lere ulagmistir. 2013 yilinda
Mersin ili her 100 bin kisiye diisen sug sayis1 baki-
mindan iilke genelinde 12. sirada yer almaktadar.

EVREN VE ORNEKLEM

Mersin’de yapilan aragtirma i¢in 10 mahalle “oranh

[EVES)

tabakali 6rnekleme teknigi” ile secilmigtir. Bunlar-

70

dan ti¢ mahalle iist (Limonluk, Egricam ve Mentes)
ve orta (Menderes, Fatih ve Bahgelievler) sosyo-
ekonomik sinifi; dort mahalle (Cay, Cilek, Giiney-
kent ve Kurdali) ise alt sosyoekonomik sinifi temsil
etmektedir. On mahallede yasayan 18 yas ve stii
niifus 101.037’dir. Mahallelerin niifuslar1 goz
ontine alinarak “tesadiifi 6rnekleme teknigi” ile se-
cilen toplam 800 kisi aragtirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Buna gore {ist sosyoekonomik sinifi
olusturan mahalleleri temsilen 229, orta diizeydeki
mabhalleleri temsilen 275, alt sosyoekonomik sinifi
olusturan mahalleleri temsilen 296 kisi 6rnekleme
déhil edilmigtir. Mahalle bazinda 6rneklemin ev-
reni temsil etme oran1 %4,90’d1r.

VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada katihmcilarin sosyodemografik 6zel-
liklerini ortaya koymak tizere hazirlanan sorular
yaninda, dolayli ve dogrudan magduriyeti 6lgen so-
rular ile Ferraro tarafindan gelistirilen “Su¢ Kor-

VA3

kusu Olgegi” kullanilmistir."” Olgek, mal varligina
(herhangi bir esyanin ¢alinmasi, dolandirilmak, eve
hirsiz girmesi vb.) ve sahsa karg: (6ldiiriilmek, cin-
sel taciz ve tecaviize ugramak vb.) suclarla ilgili
korkuyu dlcmektedir. Olcek, genis ve kapsamli
olmas137 nedeniyle evrensel diizeyde kabul gor-
mekte ve son déonemlerde konuyla ilgili ¢aligma-
larda siklikla kullanilmaktadir. Ayrica 6lgek,
Tirkiye’'de asayis sube yapilanmasina uygun oldu-
gundan tercih edilmigtir. Besli likert tarzinda ya-
nitlar iceren Suc Korkusu Olgegi'nin giivenirlilik
alfa katsayis1 0.90’dir."” Olgek, 2009 yilinda Kul ta-
rafindan Tiirk¢eye adapte edilmistir. Toplam 11
maddeden olusan 6lgek, sahsa ve mal varligina yo-
nelik suglardan katilimcilarin ne derece korktu-
gunu 6l¢mektedir. Sahsa yonelik suglar, sozli veya
fiziksel tacize ugramak, tecaviize ugramak, silahl
saldiriya ugramak ve cinayete kurban gitme olmak
iizere dort maddeden olusmaktadir. Mal varligina
yonelik suglar ise dolandirilma, evdeyken eve hir-
s1z girmesi, ev disindayken eve hirsiz girmesi, her-
hangi bir malin ¢alinmasi, gaspa ugrama, kapkaca
ugrama ve herhangi bir esyaya zarar verilmesi
olmak tizere yedi farkl sug tiiriinti icermektedir.
Kul tarafindan yapilan analizde 6lgegin giivenirli-
lik alfa katsay1s1 0,93 olarak hesaplanmistir. Kul, 61-
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cege dogrulayic1 ve agiklayici faktor analizi uygu-
lamamis; caligmasinda elde ettigi bulgularin litera-
tirle uyumlu oldugunu, bunun Su¢ Korkusu
Olgegi'nin “kavram gegerliligine” sahip oldugunu
gosterdigini ifade etmistir.® Bu ¢aligma kapsa-
minda, Olgegin giivenirliligini yeniden analiz
etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi
modeli kullanilmistir. Buna gore maddelerin ig tu-
tarlilik katsayilar sirasiyla; ,90, ,90, ,90, ,92, ,91,
,90, ,90, ,90, ,89, ,89, ,90°’dir. Olgegin tamami icin
hesaplanan alfa katsayisi ise ,90’d1r. Zikredilen ve-
riler, 6lgegin oldukca giivenilir oldugunu goster-
mektedir. Olgegin kavram gegerliligine sahip
olmasi yeterli goriildiigiinden, bu ¢aligma kapsa-
minda gecerlilik ¢aligmas: ayrica yapilmamistir.
Anket uygulamas1 22 Haziran-6 Temmuz 2014 ta-
rihleri arasinda PRP aragtirma sirketi elemanla-
rinca yuriitilmistir.

VERILERIN ANALIZi VE YORUMLANMASI

Caligma sonunda elde edilen veriler, SPSS 18.00
paket programi kullanilarak analiz edildi. Analiz-
ler, %95 giivenirlilik diizeyinde gerceklestirilmig
olup, frekans ve yiizde dagilimlar: disinda sug kor-
kusu bakimindan cinsiyet gruplar: arasinda fark
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanda.

I BULGULAR

KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tablo 1’de goriildiigii iizere, katilimcilarin biiyiik
kismi erkek (%62,3), orta gelir grubuna mensup
(%80’), yas araligr 18-35 yil (%55,2), evli (%57,6)
ve lise mezunu (%43,4) dur.

ORNEKLEMIN MAGDURIYETE UGRAMA DURUMU

Aragtirmada, dogrudan magduriyet “Gegtigimiz iki
yil i¢inde herhangi bir su¢a maruz kaldiniz m1?”,
dolayli magduriyet durumu ise “Gegctigimiz iki yil
icinde yakinlarinizdan (akraba, komsu vb.) her-
hangi biri ya da birileri suga maruz kaldi m1?” so-
rusu ile Olciilmistiir. Bulgulara gore, sadece
dogrudan magduriyet yasadiginmi s6yleyen kisi sa-
y1s1 88’dir. Sadece dolayli magduriyet yasadigini
soyleyen kisi sayisi ise 79’dur. Otuz sekiz kisi her
iki magduriyet tiriini de yasadiginm ifade etmistir.

Buna gore toplam 205 kisi dogrudan ve/veya do-
layli magduriyet yasamistir. Bu da 6rneklem sayi-
sinin (800 kisi) %25,63’tine denk gelmektedir
(Tablo 2).

ORNEKLEMIN EN COK HANGI SUCLARA MARUZ KALDIGI

Dogrudan magduriyet yasayanlarin en ¢ok hangi
sug tiirtine maruz kaldiklari, agik uglu sorulara ve-
rilen yanitlara gore kategorilestirilerek belirlen-
mistir. Buna gore hirsizlik, fiziki veya s6zel taciz,
kapkag-gasp, dolandiricilik ve diger olmak iizere
5 sug tiirli saptanmistir. Diger secenegi tehdit,
koca siddeti, kayinpeder siddeti, trafik maganda-
larinin tacizi, siyasi suglar, uyusturucu, darp,
polis tacizi, hara¢ vb. ¢ok farkli suglar1 icermek-
tedir.

TABLO 1: Omeklemin sosyodemografik dzellikleri.
n %
Cinsiyet
Kadin 302 37,8
Erkek 498 62,3
Gelir
Alt gelir grubu 122 15,3
Orta gelir grubu 632 79,0
Ust gelir grubu 46 58
Yas (yi)
18-35 442 55,2
36-55 290 36,3
56 ve (izeri 68 8,5
Medeni durum
Bekar 302 37,8
Evli 461 57,6
Diger (bosanmis-dul) 37 46
Egitim diizeyi
ilkokul ve alti 154 19,3
Ortaokul 121 15,1
Lise 347 43,4
Universite 178 22,3
TABLO 2: Orneklemin magduriyet durumu.
Magdur olunan sug tiirii n %
Sadece dogrudan 88 11
Sadece dolayli 79 9,88
Hem dogrudan hem dolayli 38 4,75
Toplam 205 25,63
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TABLO 3: Magdur olunan sug turlerinin dagilimi.

Dogrudan magduriyet sug tiirli n %
Hirsizik 54 42,86
Sozl0 ve fiziksel taciz 18 14,29
Gasp-kapkag 12 9,52
Dolandiricilik 9 7,14
Diger (aile ici siddet, harag, polis siddeti vb.) 33 26,19
Toplam (88+38=126) 100

Dolayl magduriyet sug tiirii n %
Hirsizlik 32 27,35
SozI0 ve fiziksel taciz 7 5,98
Gasp-kapkac 29 24,79
Dolandiricilik 8 6,84
Diger belirtmek istemeyen 38 32,47
3 2,56
Toplam (79+38=117) 100

Yanitlar incelendiginde, katilimcilarin dog-
rudan en ¢ok hirsizlik su¢una (%42,86) maruz
kaldiklar1 gorilmektedir. Ardindan diger sege-
negi icerisinde yer alan suglara maruz kaldikla-
rim1 bildirenlerin orani gelmektedir. Katilim-
cilarin %26,19u bu kategorideki suglardan birine
maruz kaldigini belirtmistir. Sozlii ve fiziksel taciz
(%14,29) ile gasp/kapkag (%9,52) ve dolandiricilik
(%7,14) suglar1 dogrudan magduriyet yaratan diger
suclardir.

Katilimcilar, dolayli olarak en ¢ok diger
(%32,47) secenegi icerisinde yer alan suclardan
magdur olmuslardir. Hirsizlik sucu (%27,35), do-
layli magduriyete neden olan suglar arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. Bunu gasp ve kapkag suglari
(%24,79) ile dolandiricilik sucu (%6,84) izlemek-
tedir (Tablo 3).

ORNEKLEMIN MAGDURIYET DURUMU VE
SUCA MARUZ KALMA KORKUSU

Arastirmada, dogrudan magduriyet yasayan ve ya-
samayanlarin su¢ korku diizeylerinin farkl olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edil-
mistir. Sonugta dogrudan magduriyet yasayan ve
yasamayanlar arasinda sug korku diizeyleri agisin-
dan bir farklilik oldugu saptanmigtir (t7g9= 2,41,
p<,05). Magduriyet yasayanlarin daha ¢ok su¢ kor-
kusu yasadig: anlasilmaktadir. Zira magduriyet ya-
sadigin1 sOyleyen grubun suca maruz kalma korku
ortalamas1 X=37,29 iken, magduriyet yasamayanlarin
ortalamas1 X=34,56'dur. Magduriyet yasama duru-
muna gore suga maruz kalma korkusunu gosteren t-
testi analiz sonucu Tablo 4’te goriilmektedir.
Dolayli magduriyet yasayanlar ile yasamayan-
larin su¢ korkularinin farkh olup olmadig: yine ba-
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TABLO 4: Dogrudan magduriyet yasama durumuna
gore sug korku diizeyi t-testi.

Dogrudan magduriyet n X ss, t p
Magduriyet yasayan 122 37,29 11,24 241 ,017
Magduriyet yasamayan 669 34,56 12,79
Dolayli magduriyet n X ss, t p
Magduriyet yasayan 114 38,47 11,58 3,22 ,001
Magduriyet yasamayan 678 34,38 12,67

gimsiz 6rneklem t-testi ile analize tabi tutulmus-
tur. Buna gore, dolayli magduriyet yasayanlarin sug
korku diizeyi ile yagamayanlarin su¢ korku diizeyi
birbirinden farklidir (t(;90=3,224= p<,05). Tablo
4’den anlagilacag {izere dolayli magduriyet yasa-
yanlarin korku ortalamasi X=38,47 iken yasama-
yanlarin ortalamasi X=34,38'dir. Buna gore, dolayl
magduriyet yasayanlar, su¢a maruz kalmaktan daha
cok korkmaktadir.

Orneklemin magduriyet yasama durumunun
hangi tiir suca maruz kalma korkularini daha fazla
artirdig1 bagimh 6rnekleme t-testi ile analiz edil-
mistir. Elde edilen bulgulara gore, dogrudan ya da
dolayli magduriyet yasayan katilimcilarin mal var-
ligina yonelik su¢ korkular1 sahsa yonelik suca
maruz kalma korkularindan daha fazladir. Dogru-
dan magduriyet yasayanlar mal varligina yonelik
suca maruz kalmaktan daha ¢cok korkmaktadir
[(t121=5,390, p<,000)]. Benzer sekilde, dolayl mag-
duriyet yasayanlarin da mal varligina yonelik suca
maruz kalma korkular1 daha ytiksektir (t13= 7,313,
p<,000) (Tablo 5).

CINSIYETE GORE MAGDURIYETE UGRAMA DURUMU

Arastirmaya katilan 302 kadinin 91’1 bir sucun
magduru oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya ka-
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TABLO 5: Magduriyet yasama durumu ve sug korkusu alt boyutlari bagimli érnekleme t-testi.

Dogrudan magduriyet
Mal varligina yonelik sug korkusu
Sahsa yonelik sug korkusu
Dolayli magduriyet
Mal varligina yénelik su¢ korkusu

Sahsa ydnelik suc korkusu

n X ss, t p
122 20,25 7,25 5,390 ,000
122 17,04 5,68

n X ss, t P
114 21,35 7,29 7,313 ,000
114 17,12 5,73

tilan 498 erkek icinde magduriyet yasayan erkek
say1s1 114’tiir. Bu say1 erkeklerin %22,88’inin mag-
duriyet yasadigini gostermektedir (Tablo 6).

CINSIYETE GORE EN COK HANGI SUCLARA
MARUZ KALINDIGI

Aragtirmada dogrudan magduriyet yasayan kadin
sayis1 55, erkek sayisi ise 71 olarak tespit edilmistir.
Kadinlarin %401, erkeklerin %45,07’si en fazla hir-
s1zlik sugu magduru olduklarini s6ylemektedir. Ka-
dinlar agisindan bunun hemen ardindan %29,09 ile
sozli ve fiziksel taciz magduriyeti gelmektedir.
Cinsel igerikli suglar s6z konusu oldugunda kadin-
larin erkeklerden daha fazla magduriyet yasadik-
lar1 anlagilmaktadir. Zira 18 taciz vakasinin 16’s1
kadinlara yoneliktir.

Aragtirmada, dolayli magduriyet yasayan
kadin sayis1 54, erkek sayis1 63’tiir. Dolayli magdu-
riyete yol agan sug tiirleri icerisinde diger secenegi
her iki cinsiyet grubunda da en yiiksek ytizdeye sa-
hiptir (kadinlar i¢in %33,33; erkekler i¢cin %31,74).
Hirsizlik (%31,48) kadinlarin dolayli magduriyet
yasamasina neden olan sug tiirleri icerisinde ikinci
sirada, gasp ve kapkag suglar1 (%18,52) tiglincii s1-
rada yer almaktadir. Erkekler i¢cin dolayli magdu-
riyet olusturan sug tiirleri igerisinde ikinci sirada
gasp veya kapkag (%30,16), tigiincii sirada hirsizlik
(%23,81) gelmektedir (Tablo 7).

CINSIYETE GORE MAGDURIYET DURUMU
VE SUC KORKUSU

“Kadinlarla erkeklerin ugradiklari magduriyete
gore sug korkular: farklilagmakta midir?” sorusu ba-
gimsiz orneklem t-testi ile analize tabi tutulmus-
tur. Elde edilen bulgulardan, dogrudan magduriyet
yasayan kadinlar ile erkeklerin su¢ korkularinin
farklilagtigi (t(;95=8,897= p<,05) ve kadinlarin ya-
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TABLO 6: Cinsiyete gére magduriyet tliri.
Erkek Kadin
Magdur olunan sug tiirii n % n %
Sadece dogrudan 51 10,24 37 12,25
Sadece dolayli 43 8,63 36 11,92
Hem dogrudan hem dolayli 20 4,01 18 5,96
Toplam 114 22,88 91 30,13

sadigi magduriyet sonucu daha ¢ok korktugu
(X=45,29) ortaya ¢ikmistir. Dolayli magduriyet ya-
sayan kadin ve erkeklerin su¢ korkular1 da farkl-
lagmaktadir (ta17)=8,447= p<,05); yine kadinlar,
dolayli magduriyet nedeni ile su¢a maruz kalmak-
tan daha ¢ok korkmaktadir ()_(=45,22) (Tablo 8).

Kadin ve erkeklerin su¢ magduriyetlerinin hangi
sug tiiriine yonelik korkularim yiikselttigi bagimh 6r-
neklem t-testi ile analiz edilmistir. Buna gére dogru-
dan magduriyet yasayan kadinlarin bu magduriyeti
yasamayan kadinlara kiyasla mal varligina yonelik
suca maruz kalma korkular1 daha yiiksek bulunmus-
tur [(t90=16,95, p<,000)]. Benzer sekilde, dolayh mag-
duriyet yasayan erkeklerin mal varligina yonelik suca
maruz kalma korkulan diger erkeklerden daha yiik-
sek saptanmustir (t;3=11,75, p<,000) (Tablo 9).

I TARTISMA VE SONUC

Bu caligma, su¢ magduriyetinin cinsiyet ile iligkili
olarak su¢ korkusu tizerindeki etkisini incelemek-
tedir. S6z konusu amagla Mersin’de farkli sosyo-
ekonomik statiiye sahip mahallelerde yasayan
toplam 800 kisi ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Elde
edilen bulgulardan ilki, 6rneklemin %25’inin dog-
rudan ve/veya dolayl bir sugun magduru oldugu-
nun ortaya konmasidir. Bu oran, her dort kisiden
birinin magduriyet yasadigini gostermektedir.
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TABLO 7: Cinsiyete gdre en ¢ok hangi suca maruz kalindigi durumu.

n
Hirsizlik 22
S6zI0 ve fiziksel taciz 16
Dogrudan Gasp-kapkag 7
Dolandiricilik 2
Diger 8
Toplam 55 (37+18)
Hirsizlik 17
S6zI0 ve fiziksel taciz 4
Dolayli Gasp-kapkac 10
Dolandiricilik 3
Diger 18
Belirtmeyen 2
Toplam 54 (36+18)

Kadin Erkek

% n %

40 32 45,07
29,09 2 2,82
12,73 5 7,04
3,64 7 9,86
14,55 25 35,21

100 71 {51+20) 100
31,48 15 23,81
741 3 476
18,52 19 30,16
5,56 5 7,94
33,33 20 31,74
3,70 1 1,59

100 63 {43+20) 100

Bulgu, sucun kent sakinleri i¢in 6nemli bir sorun
olusturdugunu ortaya koymas: bakimindan 6nem-
lidir. Sug ve mekan tizerine yapilan pek ¢ok calis-
mada Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Antalya,
Mersin ve Gaziantep gibi kentlerde su¢ oranlarinin
oldukea yiiksek oldugu saptanmistir.** Bu ¢aligma,
2014 yilinda Emniyet Genel Midiirligii Ana Ko-
muta Kontrol Merkezi Dairesi Bagkanligindan edi-
nilen resmi bilgilerde su¢ oranlarinin Mersin’de
yliksek oldugunu gosteren caligmalar: destekle-
mektedir. Edinilen verilere gére Mersin, 2010-2011
yillar1 arasinda asayis olaylarinda iilke genelinde 7.
sirada, 2012-2013 yillarinda 9. sirada yer almakta-
dir. Mersin’de sug olaylarinin yiiksek olmasinda,
1980 sonras1 yasanan kitlesel go¢iin 6nemli bir rol
oynadif: diigiiniilmektedir.**4! Mersin gerek limani
gerek iklimi gerekse verimli topraklar: nedeni ile
kuruldugu giinden bu yana go¢menler agisindan
goc edilecek cazip merkezlerden biri olmustur.
Ancak, ozellikle 1985-1990 yillar1 arasinda yoksul-

TABLO 8: Cinsiyete gére madduriyet yasama
durumu ve sug korkusu.

Dogrudan magduriyet n X ss. t P
Kadin 37 4529 886 7,701 000
Erkek 51 30,60 8,81

Dolayli magduriyet n X SS. t p
Kadin 3% 4522 11,87 5256 000
Erkek 43 3222 9,78

luk, issizlik ve teror olaylari nedeni ile yasanan gii-
vensizlik I¢ Anadolu, Giineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri'nden kente dogru yogun gé¢ akimini bas-
latmistir. Bu dénemde Mersin, %68’lik go¢ hiziyla
Tiirkiye siralamasinda en ¢ok gog alan iller igeri-
sinde 4. sirada yer almigtir.*?

Son dénemlerde yine dis go¢ agisindan Mer-
sin’in ¢ekim merkezi oldugu goriilmektedir. Suriye
ve Irak’ta yasanan i¢ savastan kacanlarin tercih et-
tigi illerden biri de Mersin’dir. Ozellikle deniz ve

TABLO 9: Cinsiyete gére magduriyet yasama durumu ve sug korkusu alt boyutlari.

Kadin n
Mal varligina yonelik sug korkusu 91
Sahsa yodnelik suc korkusu 91

Erkek h
Mal varligina karsi sug korkusu 114

Sahsa karsi su¢ korkusu 114

X ss, t p
25,79 7,88 16,95 ,000
13,27 4,91

X ss, t p
22,92 8,93 11,75 ,000
13,48 5,03
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limanin varlig1 nedeni ile kente gelen Suriyelilerin
01.09.2016 tarihi
140.000°dir. Mersin’de sug olaylarinin yiiksekligini

say1s1 itibariyla yaklagik
yasanan i¢ ve dis goc cercevesinde degerlendirmek
gerekmektedir. Gogle birlikte demografik yapisi
degisen ve heterojen bir niifusa sahip olan kentte,
sosyal ve ekonomik problemler gittikce etkisini
gostermeye baglamis; yogun go¢ ekonomik yoksul-
luk, yoksunluk ve gelir dagilimindaki adaletsizligi
derinlestirmistir.** Mezk(r durum da su¢ oranlari-

nin artmasina neden olmustur, 4!

Yapilan bu aragtirma kapsaminda, magduri-
yete ugrayan katilimcilarin dogrudan en fazla hir-
sizlik sucuna maruz kaldig1 saptanmistir. S6z
konusu durum hem kadinlar hem de erkekler i¢in
gecerlidir. Dogrudan magduriyete yol agan ikinci
sug tlrt “diger” kategorisinde yer alan suglardan,
tg¢linct sug turd fiziksel ve sozel tacizden olus-
maktadir. Su¢ magdurlari en gok “diger” secenegini
olusturan suclardan haberdar olmakla dolayl1 mag-
duriyet yasamistir. Dolayli magduriyet yaratan
diger suglar sirastyla hirsizlik ile gasp ve kapkactir.
Bulgulardan anlagildig tizere, mala kars1 islenen
suclar kapsaminda olan hirsizlik dogrudan (birinci
sirada) ve dolayli magduriyete (ikinci sirada) yol
acan 6nemli sug tiirii olarak dikkat cekmektedir.

So6zii edilen bulgu, Mersin’de mal varligina y6-
nelik su¢ oranlarinin yiiksek oldugunu gosteren
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Ornegin; yapilan bir calismada, 2003 yilinda mala
karg1 su¢ oraninin Ankara (399), Bursa (498), Gazi-
antep (583), Mersin (477), Istanbul (607) ve An-
talya (878)’da Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
oldugu saptanmigtir.** 2006 y1linda, mala karg1 sug-
larda her 100.000 kisiye diisen sug sayisina gore
Antalya ilk sirada yer alir iken, Mersin dordiincii
sirada bulunmaktadir.*! Yine, aragtirmacinin Em-
niyet Genel Miidiirliigi Ana Komuta Kontrol Mer-
kezi Dairesi Bagkanligindan elde ettigi resmi
verilere gore, mal varligina yonelik suglarda Mer-
sin ilk 10 kent arasinda yer almaktadir. Ornegin;
2010 yilinda evden hirsizlik vakalarinda Mersin
iilke genelinde 5., 2011 yilinda 7., 2012 yilinda 6.,
2013 yilinda 7., 2014 y1linin ilk alt1 ayinda ise 8. s1-
rada yer almaktadir. Oto hirsizliginda 2010 yilinda
9. sirada yer alan kentte, 2014 yilinin ilk alt1 ayinda
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gerceklesen oto hirsizligi rakamlarina gore Mersin
16. sirada bulunmaktadir. Mal varlifina yonelik
suclardan olan kapkag sucu ele alindiginda; ilin,
2010-2011 yallar: arasinda 100.000 kisiye diigen
olay sayisina gore iller arasinda ikinci oldugu, 2013
yilinda ise {igiincii sirada yer aldig: goriilmektedir.
Gasp sugunda Mersin, 2010 yilinda iller arasinda 7.
olmusgtur. 2011 yilinda 8. olan il, 2013 yilinda 9. s1-
rada yer almigtir. 2014 yilinin ilk alti ayinda gasp
sucu acisindan Mersin 6. sirada bulunmaktadir
(Tablo 10).

Mal varligina yonelik suglarin yiiksekligi yu-
karida da ifade edildigi {izere, yogun go¢ nedeni ile
hizli kentlesme siirecine giren kentte yasanan eko-
nomik ve toplumsal problemlerden kaynaklan-
maktadir. Ozellikle 1990 yili sonrasinda kente
gelenlerin mal varhigina yonelik sug isleme riskini
artirmasinda, s6z konusu kisilerin kentle uyum so-
runu yasamalari, is kaynaklarindan yeterince fay-
dalanamamalar1 bu nedenle issizlik ve yoksullukla
bas etmek zorunda kalmalar1 vb. durumlar etkili ol-
mugtur.* Nitekim, su¢lulugun en 6nemli nedenle-
rinden birinin igsizlik oldugunu séyleyen pek ¢ok
calisma bulunmaktadir.® Bunun yaninda Mersin’in
sosyoekonomik agidan hizla gelismis olmasina kar-
sin, gelir dagilimindaki adaletsiz yapisinin mal var-
ligina yonelik suglarin artmasina neden oldugu
disiintilmektedir. Zira Mersin’de go¢ ve sug ara-
sindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada, ken-
tin ekonomik yonden {ii¢ farkli bolgeye ayrildigs;
¢ok zengin, orta kesim ve fakir mahallelerin birbi-
rinden kopuk yasadig1 goriilmiistiir. Ozellikle gog
ile gelen vatandaslarin yerlestigi mahallelerde eko-
nomik imkansizliklar tst sathadadir.

Aragstirmada, dogrudan veya dolayli magduri-
yet yasayanlarin su¢ korkularinin magduriyet ya-
samayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmusgtir.
So6zii edilen bulgu literatiirle uyumludur. Dogru-
dan magduriyet yasamanin su¢a maruz kalma kor-
kusunun giiglii yaraticilarindan biri oldugu ¢ogu
aragtirmac1 tarafindan ortaya konmugtur.'>?46
Aymi sekilde, ikinci dereceden magduriyetin de sug
korkusunu ytikselttigi hatta dolayli magduriyetin
dogrudan magduriyete kiyasla daha fazla korku
irettigi dile getirilmektedir.?¢4¢*” Magduriyet, bi-
reylerin gerek diinya ve sistem gerekse kendileri
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TABLO 10: Tiirkiye genelinde polis sorumluluk alanlarinda meydana gelen hirsizlik, kapkag, gasp suclarina dair Mersin ili bilgileri.
Yil Olay tiirii ilin Gilke genelindeki olay sayisi siralamasi ilin 100,000 kisiye diisen olay sayisi siralamasi
2010 Asayis olaylari toplami 7, 11,

Evden hirsizlik 6, 5,
Oto hirsizligi 9, 24,
Kapkac 3, 2,
Yagma (gasp) 7, 11,
2011 Asayis olaylan toplami 7, 21,
Evden hirsizlik 7, 6,
Oto hirsizligi 12, 32,
Kapkag 3, 2,
Yagma (gasp) 8, 18,
2012 Asayis olaylari toplami 9, 31,
Evden hirsizlik 6, 4,
Oto hirsizhigi 17, 48,
Kapkag 3, 2,
Yagma (gasp) 9, 18,
2013 Asayis olaylari toplami 9, 12,
Evden Hirsizlik 7, 10,
Oto Hirsizli§i 18, 52,
Kapkag 4, 3,
Yagma (gasp) 7, 19,
2014 (Ocak-Mayis) Asayis olaylar toplami 9, 39,
Evden hirsizlik 8, 16,
Oto hirsizhigi 16, 39,
Kapkag 4, 2,
Yagma (gasp) 6, 19,

Kaynak: Emniyet Genel Miidirlugu, Ana Komuta Kontrol Merkezi.

veya digerleriyle ilgili tiim varsayimlarimi alt iist et-
mekte, diizenli ve 6ngoriilebilir bir diinyada yasa-
dig1 duygusunu yikmaktadir. Bu duygu sok,
depresyon ve travma sonrasi stres bozukluklar ile
kaygi ve korku duygusunda artisa neden olmakta-
dir. Diinyanin anlamli bir yer oldugu inancini kay-
beden magdur, iyi insanlara bir sey olmamasi i¢in
olusturulan yasalarin etkili olmadigini diigtinmek-
tedir. Magduriyet, magdurlarin kendilerine olan 6z
saygilarini kaybetmesine de yol agmaktadir. Kendi-
sine bir sey olmayacagina inanan magdur, olay son-
rasinda kendisini ¢aresiz, savunmasiz, aciz, kirilgan
ve gli¢sliz gorebilmekte, kendisine olan giivenini
kaybedebilmektedir. Magdurun etrafindaki nesne
ve durumlar: tehlikeli olarak algilama ic¢giidiisii
kuvvetlenmeye baslamakta, magduriyet sonrasi
kurbanlarin verdikleri bu reaksiyonlar bireyi daha
incinebilir ve hassas bir insan olmaya dogru siiriik-
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lemektedir. Bir de bu duygulara toplumun magduru
suclama egilimi katilinca, birey yasadig: magduri-
yetten kendisinin sorumlu oldugunu igsellestirmeye
basglamaktadir. Bu duygu zamanla magdurun top-
lumla intibakinin zayiflamasina sebep olmakta ve
bu durum da su¢ korkusunu artirabilmektedir.*®

Arastirmada, dogrudan ve/veya dolayli mag-
duriyetin katilimcilarin mal varligina yonelik suca
maruz kalma korkularini daha ¢ok yiikselttigi sap-
tanmistir. Buna paralel olarak, magduriyet yasayan
kadinlar ve erkekler mal varligina yonelik suglara
maruz kalmaktan daha ¢ok korkmaktadir. Kentte
mal varligina yonelik su¢ olaylarinin fazlalig: ne-
deni ile bu y6nde bir sonucun dogdugu kuvvetle
muhtemel] goriilmektedir.

Aragtirmada, cinsiyet degiskenine gére mag-
duriyet durumuna bakildiginda kadinlarin hem
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dogrudan hem de dolayli sug tiirlerine erkeklerden
daha sik maruz kaldig1 saptanmigtir. Benzer sekilde
Fox ve ark., kadinlarin erkeklerden daha ¢ok suca
maruz kaldigin; 6zellikle hirsizlik, sarkintilik, taciz
gibi suclarin kadinlarin kargilastig1 suglar arasinda
o6n siralarda bulundugunu c¢alismalariyla ispat et-
miglerdir.”? Kadinlarin modernlesmeyle birlikte is
yasamina katilimlarinin artmasi, sosyal yasamda da
daha fazla goriiniir olmalarina neden olmustur. Bu
durum, kadinlarin ev disinda giindelik rutin akti-
vitelerini artirmalarina, sugun en fazla islendigi
aksam vakitlerinde de disarida bulunabilmelerine,
dolayisiyla suglularla kargilagma risklerinin artma-
sina yol agmig olabilmektedir.

Aragtirmada, hirsizlik su¢undan sonra kadin-
larin dogrudan en ¢ok karsilastig ikinci sug tiirii-
niin sozlii ve fiziksel taciz oldugu saptanmistir. Bu
onemli bir bulgudur ve elde edilen sonucun litera-
tiirle uyumlu oldugu gériilmektedir. Ornegin;
Giiney Kore’'nin Seul kentinde yapilan bir calismada,
kadinlarin %17’si tamamlanmis tecaviiz girisimine
maruz kaldiklarim séylemiglerdir. Amerika’da yapi-
lan bir bagka caligmada ise erigkin kadinlarin %20’si
cinsel saldir1 yasadiklarini itiraf etmiglerdir.* Taciz,
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlarin
hem 6zel hem de kamusal alanda karsilagtig:
onemli sorunlardan biridir. Ornegin; “Turkiye’de
Kadina Yénelik Aile Ici Siddet Arastirmas1” kadin-
larin %36’sinin fiziksel, %12’sinin cinsel siddete
maruz kaldigini gostermektedir. Hem fiziksel hem
de cinsel siddete maruz kalan evli kadinlarin orani
%27°dir.>® Mersin, cinsel taciz ve tecaviiz olayla-
rinda da dikkat ¢eken illerimizdendir. Tablo 11°de
goriildiigl tizere ilin, iilke genelindeki cinsel sal-
dir1 olaylariyla ilgili siralamada ilk 20 igerisinde ol-
dugu goriilmektedir. 2014 yilinin ilk bes ayinda ise
Mersin, iller arasinda cinsel saldir1 olaylar1 baki-
mindan sekizinci olmustur. Bu durum, cinsel sal-
dir1 olaylarinin Mersin’de siklikla gorildigini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Ote yandan, kadin ve erkeklerin dolayli mag-
duriyet yasamasinda etkili olan sug tiirleri igeri-
sinde ilk siray1 “diger” kategorisi icerisinde yer alan
harag, tehdit, darp vb. suglar almaktadir. Kadinlar
icin hirsizlik, erkekler i¢in gasp ve kapkag suglar:
dolayli magduriyete yol agan diger sug tiirleri ige-
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TABLO 11: Tlrkiye genelinde polisin sorumluluk alanlarinda
meydana gelen cinsel saldir suglarina dair Mersin ili bilgileri.

ilin 100,000 kisiye
diisen olay

Olay tiirii ilin Gilke
genelindeki olay

saylisi siralamas|  sayisI siralamasi

2010 Cinsel saldin 19, 66,
2011 Cinsel saldir 15, 56,
2012 Cinsel saldini 11, 486,
2013 Cinsel saldir 13, 60,
2014 (6 aylik) Cinsel saldin 8, 43,

Kaynak: Emniyet Genel Midirliga, Ana Komuta Kontrol Merkezi.

risinde dikkat cekmektedir. Insanlar, kendileri sug
magduru olmasa bile genellikle medya yoluyla ya
da giicli sosyal aglar1 kullanarak su¢ magdurlarin-
dan haberdar olabilmekte, bu nedenle de dolayl
magduriyet yasayabilmektedir.!! Kentte mal varli-
gina yonelik suclarin yiiksekligi yaninda, sahsa y6-
nelik sug oranlar da dikkat cekmektedir.* Bunun
yaninda kent genelinde kamu diizenini bozmaya
yonelik suclar ile devlete kars: suglar, organize sug-
lar vb. diger sug tiirleri de siklikla goriilmektedir.*
S6z konusu siklik nedeni ile kentte yasanan bu tiir
su¢ eylemleri, hem ulusal hem de yerel medyada
sikca yer almaktadir. Bu durum kent sakinlerinin
su¢ magdurlarinin hikdyelerinden kolayca haber-
dar olmasinda etkilidir. S6zii edilen duruma ek ola-
rak ise giiclii sosyal aglara sahip mahallelerde sug
olaylarindan haberdar olunmasi nedeni ile dolayl
magduriyetleri artmaktadir.”

Aragtirmada, dogrudan veya dolayli magduri-
yet yasayan kadinlarin su¢ korku diizeylerinin
magdur erkeklere gore daha yiiksek oldugu sap-
tanmigstir. Bu yénde bir bulgunun ortaya ¢ikma-
sinda, bu arastirmada kadinlarin daha c¢ok sug
magduru olduklarinin belirlenmesinin etkisi
gozden uzak tutulmamalidir. Zira kadinlarin
%30’undan fazlas1 hem dogrudan hem de dolayl
olarak bir su¢un magduru olduklarini ifade etmis-
lerdir. Erkeklerde bu oran %23 civarinda saptan-
mistir. Kadinlara yoénelik sug olaylarinin fazlaligs,
su¢ korkularini ve su¢ korkusunu ytikselten risk al-
gilarini artirmis olabilmektedir. Ayni zamanda, fe-
minist yaklagimin 6ne siirdiigii gibi erkeklerin suca
maruz kalma korkusu ile ilgili sorulara samimi
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yanit vermemeleri de kadinlarin su¢a maruz kalma
korkularinin yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilmek-
tedir. Ataerkil toplumsal yapinin kadin ve erkege
bictigi farkl: roller geregi erkekler, acizlik goster-
gesi sayilabilecek duygularini bastirmak zorunda
kalmakta ve bu durum da onlarin samimiyetten
uzak yanit vermelerine neden olabilmektedir. Sut-
ton ve Farrall, toplumlarin erkeklere bu konudaki
duygu ve diistincelerini daha rahat ifade etme sans1
vermesi durumunda, erkeklerin kadinlara gére daha
fazla sug korkusu yasadiklarim itiraf edeceklerini
iddia etmiglerdir.”' Bu agiklama mantikh goriinmek-
tedir. Zira yas aralig1; 11-16 y1l olan kiz ve erkeklerle
yapilan bir ¢alismada 11 yagindayken kiz ve erkek-
lerin sug korkusu diizeylerinin farklilagmadigi, 16
yasina gelindiginde kizlarin korkularinin yiikselir-
ken erkeklerin korku diizeyinin diistiigli gézlem-
lenmistir. Bu farkliligin sosyallesme siirecinden
kaynaklandigini savunan arastirmaci, bu yonde sos-
yallesmenin kizlar1 “korkak kadin”, erkekleri “kor-
kusuz adam” héline getirdigini iddia etmektedir.?!
Kadinlarin yasadiklar: magduriyet sonucu daha ¢ok
suca maruz kalma korkusu hissetmelerinin altinda
yatan bir bagka etken ise kadinlarin yasadig: mag-
duriyeti uzun siire unutamamalaridir. Onlar i¢in
gecmiste yasanan bir magduriyet ge¢miste kalma-
makta, yillar 6nce yasanilan veya tanik olunan bir
olay, magdur kadin icin her an tekrarlanacakmais
gibi kayg1 dogurmaktadir. Ayni sekilde, kadinlarin
mekani genelleme 6zelligi nedeni ile 6zel yagsamla-
rinda egleri veya yakin akrabalar tarafindan gor-
diikleri siddetten kaynaklanan korkulari, kamusal
alana yansiyabilmektedir.>

Her arastirmada oldugu gibi bu aragtirmada da
cesitli sinirhiliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
calismanin kantitatif yontemle gerceklestirilmis ol-
masidir. Oysa arastirmada kantitatif yontemle bir-
likte kalitatif yontemin de kullanilmasi, elde edilen
verilerin nedenlerinin daha saglam delillerle ortaya
konulmasina yardimei olacaktir.

Ikincisi, bu aragtirma Mersin kent merke-
zinde yapilmigtir. Aragtirmanin bulgular yal-
nizca Mersin ile sinirlidir. Elde edilen bulgularin
genellenebilirligi icin I¢ Anadolu, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu, Marmara gibi sosyal yap1 ve
su¢ dinamikleri acisindan farklilagan kentlerde
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buna benzer caligmalarin yayginlastirilmasi ge-
rekmektedir.

Aragtirma bulgulari, kentlerdeki giivenlik uy-
gulamalarinda cinsiyet farkliliklarinin g6z 6niinde
bulundurulmas: gerekliligini ortaya koymaktadir.?
Yukarida da izah edildigi tizere, kadinlarin hem
gece hem de giindiiz vakitlerinde disarida gecirdigi
zamanin artmasiyla birlikte daha ¢ok su¢ magduru
olmasi, giivenlik uygulamalarinda kadinlarin diisti-
niilerek 6nlemler alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu kapsamda yerel yoneticilerin ve glivenlik men-
suplarinin esgiidimlii ¢aligmas: 6nemlidir. Sokak-
larin daha fazla aydinlatilmasi, kentlerde hem sosyal
hem de fiziksel bozulmalarin 6niine gecilmesi, po-
lisin goriiniirligiiniin artirilmasi, toplum destekli
polis- lik faaliyetlere agirlik verilmesi gibi 6nlem-
ler suclularin suca meylini diisiirecek, kadinlarin
kendilerini daha giivende hissetmelerine olanak
saglayacaktir.”® Aragtirmada, kentte hirsizlik sugu-
nun 6nemli bir sorun oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
da hem kadin hem de erkeklerin giivenlik algisin
zayiflatmaktadir. Bu durum ise gerek devlet gerekse
yerel yonetimlerin hirsizlik su¢unun 6nlenmesine
dair caligmalar artirmasini zorunlu kilmaktadar.

Tesekkiir

Caligmanin finansmanini saglayan CUBAP birimine ve anketin
uygulanmasini ytiriiten PRP Aragtirma ve Danigmanlik Sirke-

tine tesekkiir ediyorum.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantis1 bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, t1bbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya tireten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde,
calisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileyebilecek maddi

ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamugtir.

Gikar Catismasi

Bu calisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢ikar catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
iyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlarn yoktur.

Yazar Katkilari

Bu ¢alisma tamamen yazarin kendi eseri olup baska hicbir yazar

katkis1 alinmamugtir.
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