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OZET Amagc: Okunabilirlik ve kalite kavramlari, bir metnin okunma
kolaylig1 ve sundugu bilgilerin giivenirliligini ifade etmekte kullanilir.
Ag1z kanserleri diinya ¢apinda goriilme siklig1 hizla artan hastaliklar-
dan biridir. Bu ¢aligmanin amaci, agiz kanserleri ile ilgili bilgi sunan
Tiirkge internet sitelerinin okunabilirlik ve igerik kalitesi agisindan de-
gerlendirilmesidir. Gere¢ ve Yontemler: Google arama motorunda
“agiz kanseri” anahtar kelimesi kullanilarak yapilan arama sonucunda
ilk 17 internet sayfasindaki toplam 170 internet sitesi tarandi. igerik ba-
kimindan tekrarlanan internet siteleri, akademik yayinlar, gerez politi-
kas1 yiirtiten internet siteleri ile resim, video ve reklam igerikli internet
siteleri ¢calisma dis1 birakildiginda elde kalan 94 internet sitesi kayna-
gina gore simiflandirildi ve Atesman okunabilirlik analizi, “Quality Cri-
teria for Consumer Health Informatin (DISCERN)” ve Amerikan
Tabipler Birligi Dergisi [Journal of the American Medical Association
(JAMA)] kalite indeksleri ile 2 gozlemci tarafindan degerlendirildi.
Bulgular: Doksan dort internet sitesi kaynagina gére incelendiginde;
%37,2 (n=35) ile 6zel saglik kurumlart en yiiksek, dis hekimi sayfalari
%17 ile ikinci sikliktaydi (n=16). Incelenen internet sitelerinin Ates-
man Okunabilirlik Indeksi ortalama 61,57+8,08 (43,90-78,60), DIS-
CERN puani ortalama 48,12+11,26 (29-72), JAMA indeks puani
ortalama 1,68+1,08 (0-4) olarak hesaplandi. Dis hekimlerine ait ice-
riklerin ortalama JAMA skoru 1,3140,79 olup diisiik seviyededir.
Sonug: Bu calismaya gore, agiz kanseri ile ilgili bilgi sunan internet
sitesi iceriklerinin okunabilirlik diizeyi orta zorluktadir. Igerikler DIS-
CERN puanina gore orta, JAMA indeksine gore ise diisiik kalitededir.
Okunabilirlik bakimindan zorluk diizeyi “diisiik” olan hasta bilgilen-
dirme metinlerinin hazirlanmasi ile igeriklerin daha kolay anlagilmasi
saglanabilir. Dis hekimlerinin igerik kalitesine dikkat etmesi toplumun
daha dogru bilgilendirilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik; agiz kanseri; DISCERN; JAMA

ABSTRACT Objective: The concepts of readability and quality are
used to express the ease of reading a text and the reliability of the in-
formation it provides. Oral cancer is one of the diseases whose inci-
dence is rapidly increasing worldwide. The aim of this study is to
evaluate Turkish websites that provide information about oral cancers
in terms of readability and content quality. Material and Methods: As
aretrieved made using the keyword “oral cancer” in the Google search
engine, a total of 170 websites were scanned in the first 17 web pages.
When content-repeated websites, academic publications, pages with
cookie policies, and sites with image, video, and advertising content
were excluded from the study, the remaining 94 websites were classi-
fied according to their source and were classified according to Atesman
readability analysis, Quality Criteria for Consumer Health Informatin
(DISCERN) and Journal of the It was evaluated by two observers using
Journal of the American Medical Association (JAMA) quality indexes.
Results: When 94 website sources were examined, private health in-
stitutions were the most frequent with 37.2% (n=35), and dentist pages
were the second most frequent with 17% (n=16). The mean Atesman
readability index of the websites examined was 61.57+8.08 (43.90-
78.60), the mean DISCERN score was 48.12+11.26 (29-72), the mean
JAMA index score was 1.68+1.08 (0-4). The mean JAMA score of the
contents of dentists was 1.314+0.79, which was low. Conclusion: Ac-
cording to this study, the readability level of website content providing
information about oral cancer is of medium difficulty. The contents are
of medium quality according to the DISCERN score and low quality ac-
cording to the JAMA index. Easier understanding of the contents can
be achieved by preparing patient information texts with a “low” diffi-
culty level in terms of readability. Dentists’ attention to content qual-
ity will contribute to more accurate information of the society.
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Oral kavite, orofarinks ve dudaklar kapsayan
kanserler, 2018 yilinda diinya g¢apinda yaklasik
448.000 vaka ve 228.000 kadar 6liim ile sonu¢lanan
onemli bir saglik problemidir.! Agiz kanseri insidansi
cografi konuma gore dnemli dl¢lide degisiklik gos-
termektedir. Gilineydogu Asya, Giiney Asya ve Av-
rupa’nin bazi kesimlerinde agiz kanseri insidansi
diger cografi bolgelere gore oldukea yiiksektir. Tim
agiz kanseri vakalarinin %60’ indan fazlasi Giiney-
dogu Asya iilkelerinde kaydedilmektedir ve bu da
onu buradaki en yaygin kanser tiiri haline getirmek-
tedir.’

Internet, erisilebilirligi, hiz1 ve gelisen teknolo-
jik firsatlar nedeniyle popiiler bir bilgi kaynag: haline
gelmis ve bu durum saglik konusunda bilgi almak is-
teyen kisileri de ilk kaynak olarak internete yonlen-
dirmistir.** Internetin igerdigi bilgi miktarinin biiyiik
miktarda olmas1 ve verilen bilgilerin dogruluguna
iliskin bir standardin bulunmamasi nedeniyle mevcut
bilgilerin dogrulugu ve kalitesinin degerlendirilmesi
zorlagmaktadir ve bu durum halk sagliginin olumsuz
yonde etkilenmesine neden olmaktadir.*> Daha 6nce
yapilan arastirmalar, internet sitelerinde yer alan
tibbi teshis ve tedavilere iligkin bilgilerin yetersiz ve
hatali oldugunu ortaya koymaktadir.*” Crocco ve
ark. yaptiklar1 ¢aligmada, skuamoz hiicreli karsino-
masi olan 55 yasindaki erkek hastanin alternatif tip
sitesinden temin ettigi hidrazin siilfat1 4 ay boyunca
kullandig1 ve hepatorenal yetersizlikle hayatini kay-
bettigini bildirmislerdir.® Bu nedenle internette su-
nulan bilgilerin yeterliliginin, giivenilirliginin ve
kalitesinin degerlendirilmesi 6nemlidir. 1999 yilinda
Charnock ve ark. “Quality Criteria for Consumer He-
alth Information (DISCERN)” indeksini gelistirerek,
saglik alaninda iiretilen iceriklerin kalitesinin deger-
lendirilmesine olanak tanimislardir.’ Bu indeks diisiik
ve yiiksek kaliteli igeriklerin ayirt edilebilmesine ve
icerik tireticilerin kanita dayali, yeni ve yiiksek kali-
tedeki bilgileri tiretebilmesine yardime1 olabilmekte-
dir.? Bir diger kalite indeksi ise Amerikan Tabipler
Birligi Dergisi [Journal of American Medical Asso-
ciation (JAMA)] indeksidir. Yazarlik, kaynakea, giin-
cellik ve c¢ikar catismasi olmak tizere 4 kritere
dayanir.'°

Okunabilirlik, yazili bir metnin kelime ve clim-
lelerin ozellikleri dikkate alinarak okuyucu i¢in
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zorluk derecesinin ¢esitli matematiksel formiiller
kullanilarak objektif olarak Olgiilmesidir. Bu
amacla cesitli okunabilirlik degerlendirme formiil-
leri gelistirilmistir.'""> Atesman Okunabilirlik In-
deksi, Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerini
belirlemek amaciyla dilimizin hece ve kelime ya-
pisina uygun olarak tasarlanmigtir.'*!3

Ag1z kanseri 6liim ile sonuglanma riski yliksek
olan ciddi bir saglik problemidir. Tiirk toplumunda
yapilan ¢esitli ¢aligsmalarda, halkin agiz kanserleri
konusundaki farkindalig1 ve bilgi seviyesinin diisiik
oldugu, bu durumun gelistirilmesi i¢in egitim igerik-
lerinin faydali olacagi vurgusu yapilmustir.'®!” Giinii-
miizde internet siteleri saglik konusunda en hizli
erisilen yazili bilgi kaynaklaridir ve toplumun bilin-
clendirilmesinde 6nemli yerleri vardir. Bu nedenle
toplum tarafindan yeterince bilinmeyen bir konu olan
agiz kanserine iligkin bilgilendirici i¢eriklerin kalite-
sinin yeterli olmasi ve okunabilirlik diizeyinin toplu-
mun egitim seviyesi ile uyumlu olmast gereklidir.
Literatiirde daha 6nce agiz kanserleri ile ilgili bilgi
veren metinlerin igerik analizine iliskin yeterli veri
bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, literatiirdeki
bu eksikligi gidermek ve ag1z kanserleri ile ilgili bilgi
sunan Tiirk¢e internet sitelerinin hem okunabilirlik
hem de kalite agisindan degerlendirilmesidir.

I GEREG VE YONTEMLER

Bu caligmada yalnizca kamuya agik ve herkesce
erisilebilir bilgiler kullanildig1 i¢in etik kurul onay1
gerekmemektedir. Calisma Helsinki Haklar1 Dekla-
rasyonu prensiplerine uygun olarak yapilmstir.

Calismada anahtar kelime “agiz kanserleri” ola-
rak belirlenmis, ilgili verilere ulasmak i¢in Google
(Google LLC, Mountain View, Kaliforniya, ABD)
arama motoru kullanilmisgtir. Tarama islemi
23.08.2023 tarihinde gergeklestirilmistir. Gozlemci-
ler aras1 uyumun degerlendirilmesi i¢in 97 web site-
sinin 20 tanesi lizerinde 2 hafta aralik ile 2 y1llik (TZ)
ve 12 yillik (MT) agiz, dis ve ¢ene radyolojisi tecrii-
besi olan 2 arastirmaci tarafindan, degerlendirmeler
tekrarlanmistir. Gozlemciler aras1 uyum iyi diizeyde
elde edildiginden degerlendirmeler tek gozlemci ta-
rafindan gergeklestirilmistir. Tarayicida (Google) ilk

17 sayfadan sonra internet sitelerinin igeriklerinin
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tekrar ettigi tespit edilmis olup sadece ilk 17 sayfa-
daki internet siteleri degerlendirmeye alinmistir.
Tiirkge veriler paylagsmayan, reklam amaci giiden in-
ternet siteleri, videolu igerikler, akademik yayinlari
sunan sayfalar, ticret karsiliginda iiyelik gerektiren ve
cerez ayarlari kabul istegi yonelten siteler diglanmis
ve toplamda 94 internet sitesi arastirmaya dahil edil-
mistir. Degerlendirme i¢in metin bagliklar1 da dahil
edilip Microsoft Word (Microsoft Corporation, Red-
mond, Washington, ABD) dosyasina kaydedilmistir.

Okunabilirlik 6lgtimdi

Atesman’a gore;

Okunabilirlik puani=198,825-40,175xs6zciik
uzunlugu (toplam hece/toplam sozciik)-2,610xciimle
uzunlugu (toplam sézciik/toplam ciimle) formiilii ile
hesaplanmaktadir. 1-100 arasindaki degerler ¢ok
kolay, kolay, orta, zor ve ¢ok zor olmak {izere 5 de-
receli olacak sekilde siniflandirildi.

Igerik incelemesi

Incelenen 94 internet sitesinin igeriklerinin gii-
venilirlik ve bilgi kalitesinin degerlendirilmesinde;
DISCERN 6l¢tim aract ve JAMA kriterleri kullanildi.

DISCERN 6lcegi internet ortaminda herhangi
bir saglik sorununa yonelik olarak sunulan bilgilerin

kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis ilk
olciim aracidir. Ug boliimden olusmaktadir (Tablo 1).
Toplamda 16 soru yoneltilmektedir ve her bir soru
icin en diisiik 1 en yiiksek 5 olmak iizere 1-5 arasi pu-
anlar verilmektedir. 1 puan ilgili internet sitesinin hig-
bir kriteri karsilamadigini, 2-4 arasi puan internet
sitesinin sorudaki kriterleri kismen karsiladigini, 5
puan ise sitenin biitiin kriterleri karsiladigin1 goster-
mektedir. Degerlendirme sorulari igeriklerine gore
asagidaki boliimlerden olugsmaktadir:

I. Bilgilerin kaynagina yonelik giivenilirligini
sorgulayan sorular (1-8)

II. Tedavi seceneginin kalitesine yonelik sorular
(9-15)

III. Bilgi kaynagini genel olarak degerlendiren
soru (16)’dan olugsmaktadir.

Tiim degerlendirmeler sonunda elde edilen DIS-
CERN toplam skoru 16-80 arasinda olmaktadir. Top-
lam DISCERN skoruna gore 16-26 skor degeri araligi
cok zayif, 27-38 skor degeri aralig1 zayif, 39-50 skor
araligi makul, 51-62 skor degeri araligi iyi ve 63 ve
iizeri skor degerleri ise milkemmel kalite olarak de-
gerlendirilmektedir.'®!" “JAMA benchmark” kriter-
leri ise bilginin seffafligi ve giivenilebilirligini
6lgmek iizerine 4 temel 6zelligi degerlendirmektedir.

TABLO 1: DISCERN dlgiim araci.

DISCERN kriterleri Minimum-maksimum skor
1. Amaci acik midir? 1-5
2. Belirtilen ana basliklarda amaglara ulasiimis mi? 1-5
3. Bagliklar konu ile ilgili mi? 1-5
4. Kullanilan kaynaklar agikga belirtilmis mi? 1-5
5. Bildirilen ya da kullanilan bilginin tarihi agikca belirtiimis midir? 1-5
6. Bu bilgiler tarafsiz ve tutarli mi? 1-5
7. llave bilgi ya da destek kaynaklarina iliskin ayrintilar veriyor mu? 1-5
8. Belirsiz yonlerden sz ediliyor mu? 1-5
9. Tedavinin nasil uygulandigini tanimliyor mu? 1-5
10. Tedavinin yararlarini tanimliyor mu? 1-5
11. Tedavinin risklerini tanimliyor mu? 1-5
12. Tedavinin uygulanmadigi durumlarda ne olacagini tanimliyor mu? 1-5
13. Tedavi segeneginin yasam kalitesini nasil etkiledigini tanimliyor mu? 1-5
14, Birden fazla tedavi secenegi olabilecedi agiklanmig midir? 1-5
15. Hastanin karar vermesi igin destek saglyor mu? 1-5
16. Yukaridaki tim sorularin yanitlarina dayanarak tedavi segenegi konusunda bir kaynak olarak 1-5
bu bilgilerin kalitesini genel anlamda dederlendiriniz
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Her bir kriter i¢in belirtilen 6zellikleri sagliyorsa bir
puan, saglamiyorsa sifir puan verilmektedir. Bu 4 kri-
ter soyledir:

L. Yazarlik: Yazarlar ve katkida bulunanlar be-
lirtilmelidir.

II. Kaynaklar: Bilgilerin kaynagi, referanslar ve
telif hakk1 olup olmadig belirtilmis olmalidir.

I11: Patent hakki/gikar ¢atigmast: Internet sayfa-
sinin sahipligi, sponsorlugu, reklamy, ticari destekgi-
leri ve ¢ikar gcatigmasi net bir sekilde belirtilmelidir.

IV: Giincellik: Igerigin yiiklendigi ve giincellen-
digi tarihler belirtilmelidir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Istatistiksel analizler SPSS v21.0 (IBM Corp, Ar-
monk, NY, ABD) programi kullanilarak yapilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk
testi ile analiz edilmistir. Tanimlayic istatistikler (or-

TABLO 2: internet sitelerinin icerik kaynagina gére dagilimi.
n %
Ozel saglik kurumlari 35 37,2
Kulak burun bogaz uzmani 13 13,8
Onkoloji uzmani 3 32
Dis hekimi 16 17
Gazete 3 32
Meslek orgiitleri 5 53
Cene cerrahisi uzmani 12 12,8
Diger 7 74
Toplam 94 100,0

talama, standart sapma, minimum, maksimum de-
gerler) hesaplanmis, kategorik degiskenler arasi ilis-
kilerin belirlenmesinde ki-kare analizi uygulanmistir.
DISCERN ve JAMA puanlarinin internet sitesi igerik
kaynaklarina gore farkliligi Kruskal-Wallis testi ile
hesaplanmistir. Gozlemci i¢i ve gozlemciler arasi
uyum Cohen kappa testi ile analiz edilmistir. Test so-
nuglar1 p<0,05 diizeyine gore anlamli kabul edilmis-
tir.

I BULGULAR

JAMA ve DISCERN i¢in gdzlemci i¢i uyum deger-
leri sirast ile 0,93 ve 0,88, gdzlemciler arasi uyum de-
gerleri ise 0,84 ve 0,76’dir. Calismaya dahil edilen
94 internet sitesinin kaynagina gére dagilimi ince-
lendiginde %37,2 ile 6zel saglik kurumlari en yiiksek
orandadir (Tablo 2).

Incelenen tiim internet sitelerinin Atesman
Okunabilirlik Indeksi ortalamasi 61,57+8,08’dir
(43,90-78,60) (Tablo 3). Bu deger orta zorlugu ifade
etmektedir.

Internet sitelerinin igerik kaynaklari ile okuna-
bilirlik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmamustir (p=0,402). Internet siteleri-
nin hi¢birinin “¢ok kolay” ya da “cok zor” okunabi-
lirlik seviyesinde olmadigt (%0), okunabilirlik
indeksinin en sik oranda (%76,6) orta zorluk seviye-
sinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Incelenen tiim internet iceriklerinin DISCERN
puani ortalamasi 48,12+11,26 (29-72), JAMA indeks

TABLO 3: internet sitesi igeriklerinin dil yéniinden tanimlayic istatistikleri.
n Minimum Maksimum Ortalama SS
Atesman indeksi 94 43,90 78,60 61,57 8,08
Sozcik sayisl 94 57 2.741 585,87 413,07
Karakter sayisl 94 423 19.956 4520,91 3150,15
Zor sozclk sayisi 94 57 2.710 578,44 410,04
Bosluksuz karakter sayisi 94 366 17.091 3913,43 2723,07
Climle sayis| 94 7 251 56,95 42,06
Paragraf sayisi 94 4 161 31,94 25,72
Ortalama sozciik uzunlugu 94 2,44 3,05 2,71 0,10
Ortalama ciimle uzunlugu 94 4,90 17,50 10,84 2,64

SS: Standart sapma.
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TABLO 4: internet sitelerinin icerik kaynaklarina gére okunabilirlik diizeyleri.
Atesman okunabilirlik diizeyi
70-89 Kolay 50-69 Orta zorluk 30-49 Zor Toplam

Ozel saglik kurumlari n 3 26 6 35

% 8,6 74,3 17,1 100,0
Kulak burun bogaz uzmani n 4 8 1 13

% 30,8 61,5 7,7 100,0
Onkoloji uzmani n 0 2 1 3

% 0,0 66,7 g58 100,0
Dis hekimi n 2 13 1 16

% 12,5 81,3 6,3 100,0
Gazete n 1 2 0 Y

% €88 66,7 0,0 100,0
Meslek orgitleri n 0 5 0 5

% 0,0 100,0 0,0 100,0
Cene cerrahisi uzmani n 1 1 0 12

% 83 91,7 0,0 100,0
Diger n 2 5 0 7

% 28,6 714 0,0 100,0
Toplam n 13 72 9 94

% 13,8 76,6 9,6 100,0

TABLO 5: internet iceriklerinin kaynaklarina gére ortalama JAMA ve DISCERN puanlari.
n (%) JAMA DISCERN

Ozel saglik kurumlari 35(37,2) 1,23+0,97 51,14+10,09
Kulak burun bogaz uzmani 13 (13,8) 2,85+0,37 50,53+11,45
Onkoloji uzmani 3(3,2) 3,00+0,00 58,00+7,21
Dis hekimi 16 (17) 1,31£0,79 37,3144,12
Gazete 3(32) 1,000,00 54,66+7,50
Meslek érgitleri 5(5,3) 0,80+0,83 46,00+9,40
Cene cerrahisi uzmani 12 (12,8) 2,4240,90 459141335
Diger 7(74) 1,71£1,25 51,57+13,66
Toplam 94 (100) p=0,000* p=0,002*

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir; DISCERN:16-80; JAMA:0-4.

puani ortalamasi 1,68+1,08 (0-4) olarak hesaplan-
mustir (Tablo 5). Internet sitelerinin icerik kaynakla-
rima gore DISCERN (p=0,002) ve JAMA puanlari
istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermektedir
(p=0,000). En yiiksek JAMA ve DISCERN indeks
puan degerleri onkoloji uzmanlarina ait igeriklerde
goriilmistiir. Dis hekimlerine ait hasta bilgilendirme
metinlerinin ortalama JAMA skoru 1,31£0,79 olarak
elde edilmis ve metinlerin giivenilirliklerinin diisiik
oldugu belirlenmistir. En diisik JAMA degerleri
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meslek oOrgiitleri ve gazete iceriklerine ait iken en
diisik DISCERN indeks puani dig hekimlerine ait
iceriklerdedir (Tablo 5).

Internet sitelerinin JAMA kriterlerini saglama
oranlari su sekildedir: Yazarlik kriterini 36 (%38,3),
kaynakca kriterini 5 (%5,3), ¢cikar ¢atigmasi kriterini
47 (%50), glincellik kriterini 70 (%74,5) internet si-
tesi saglamistir. iki (%2,1) site JAMA kriterlerinin
tamamini karsilarken, 12 (%12,8) site higbirini kar-
silamamustir.
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I TARTISMA

Agiz kanserleri toplumda yiiksek mortaliteye neden
olan, gec evrelerde tan1 konuldugunda tedavisinin zor
oldugu bilinen ciddi saglik sorunlarindan biridir. 5
yillik sagkalim orani metastaz varliginda sadece
%40’tir.° Rogers ve ark. ile Ziebland ve ark. yaptik-
lar1 ¢alismalarda bag-boyun kanseri hastalarinin
%354 inlin tedavi ve sagliklarini nasil koruyacaklari
hakkinda bilgi almak i¢in interneti kullandiklarini
gOstermigtir.”!>

Hastalarin bir saglik sorunu yasadiklarinda dok-
tora bagvurmadan Once internetten bilgi aldiklar: bi-
linen bir gergektir.* Gliniimiizde internet kullanimi-
nin yayginlagsmasiyla bireyler saglik bilgilerine daha
kolay ulasabilmektedir.2* internetteki hasta bilgilen-
dirme metinleri video ve ses formatinda sunulsa da
cogu bilgi genellikle yazili metin formatinda mev-
cuttur.” T1bbi terminolojinin kendine has bir 6zelligi
vardir ve bireyin egitim diizeyi yiiksek olsa ve ciim-
leler basit olsa bile tibbi terimleri bilmeyen bir kisi
i¢in metni anlamak zor olabilir. Bu nedenle hastalik-
lar, tedavi secenekleri, saglik hizmetleri gibi konu-
lara iliskin bilgilerin dogru olmasinin yani sira
sunulan bilgilerin agik ve anlagilir yazilmasi da
Oonemlidir.”® Bu ¢alisma, Tiirkge internet sitelerinde
agiz kanserleri ile ilgili bilgi veren metinlerin okuna-
bilirliginin, kalitesinin ve giivenilirligini degerlendi-
rilmesi amaciyla yapilmstir.

Literatiirde agi1z kanserlerine iliskin Tiirk¢e in-
ternet sitelerinin iceriklerinin okunabilirlik analizi-
nin yapildig1 tek ¢alismaya ulagilabilmistir.* Hem
okunabilirlik hem de kalite degerlendirmesinin bir-
likte yapildig1 baska bir ¢aligmaya rastlanmamakla
birlikte; literatlirde agiz ve dis saglig1 lizerine gesitli
konularda ve farkli araglar kullanilarak igerik ana-
lizlerinin yapildigi pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Oral iilser ve rekiirrent aftoz stomatit, kserostomi ve
dis protezi gibi konularda yapilan okunabilirlik ve ka-
lite aragtirmalarinda internet sitelerinin bilgi igerik-
lerinin kalitesinin diisiik oldugu gosterilmistir.?’->
Literatiirde internet sitelerinin icerik degerlendirme-
lerinin yani sira YouTube (Google LLC, San Mateo,
Kaliforniya, ABD) iceriklerinin analiz edildigi aras-
tirmalarda da saglik sorunlarina iliskin yaniltic1 ige-
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rik ve yetersiz bilgilendirmelerin bulundugu bildiril-
mistir, 303!

Yapigimiz ¢alismada, agi1z kanserlerine iligkin
internet tabanl Tiirkce hasta bilgilendirme metinleri-
nin Atesman Okunabilirlik Indeksi ortalamasi
61,57+8,08 olarak elde edilmis ve bu degerin orta
zorlukta oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu degere
gore metinlerin 9-10. sinif araligindaki bireyler tara-
findan daha anlasilabilir diizeyde oldugu sonucuna
vartlmistir. Daha once Tiirkce internet sitelerinde bu-
lunan agiz kanserleri ile ilgili hasta bilgilendirme me-
tinlerinin okunabilirliginin degerlendirildigi bir
calismada Atesman’a gore tiim sitelerin okunabilir-
lik indeksi ortalamasinin ¢alismamizin sonucuna ben-
zerlik gostererek ortalama 61,73+11,81 ile orta
zorlukta oldugu goriilmiistiir.'® 2020 Insani Gelisme
Raporu’na gore Tirkiye’de ortalama egitim siiresi-
nin 8,1 yil oldugu bilinmektedir.’> Bu deger goz
oniine alindiginda, metinlerin Tiirk toplumu i¢in zor
okunabilir oldugu sOylenebilir. Karmasik ve aligil-
madik kelimelerle birlikte climle sayisinin azaltilmasi
ile metinler daha anlagilir hale getirilebilir. Calisma-
mizda 2 farkli internet sitesinden ayni1 anlama gele-
bilecek 2 ciimle ve okunabilirlik puanlari su
sekildedir: (1. climle) ¢ok zor (27,9): “Agiz kanserleri
erken asamasinda ¢ogunlukla agrisiz 16koplakia, erit-
roplaki ve eritrolokoplaki seklindedir.” (2. ciimle)
orta zorluk (62,7): “Agiz kanserleri erken asamada
agizda olusan ince diizensiz beyaz veya kirmizi leke-
ler olarak goriiliir.” Bu 2 climle géz oniine alindi-
ginda toplum tarafindan az bilinen tibbi terimlerin
yerine Tiirk¢e karsiliklarin kullanimiyla okunabilir-
lik diizeyinin kolaylastig1 goriilmektedir.

Atesman’a gore Tiirkcede ortalama ciimle uzun-
lugu 9-10 kelime, ortalama sozciik uzunlugu ise 2,6
hecedir." Yaptigimiz ¢alismada ortalama ciimle
uzunlugu 10,84 kelime ve ortalama sdzciik uzunlugu
ise 2,71 hece olarak elde edilmistir. Ortalama ciimle
ve sozciik uzunluklarmin Atesman’in ortalama climle
ve sozciik uzunluklaria yakin olmasi metinlerin an-
lagilabilir oldugunu gostermektedir.

Okunabilirlik degerlendirme dlceklerinde, keli-
melerin sayisina veya ciimlelerin uzunluguna gore
okunabilirlik diizeyinin diisiik ya da yiiksek oldugu
belirlenir. Climlelerin veya kelimelerin icerigi deger-
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lendirilmez.** Ornegin “skar” kelimesi kisadir ve
okunabilirlik degerlendirme 6l¢eklerinde kolay anla-
silabilir olarak degerlendirilebilir ancak hastalar i¢in
anlagilmasi zor olabilir. Ayni sekilde, “iltihap™ keli-
mesi uzundur ve okunabilirlik degerlendirme dlgek-
lerinde zor anlasilabilir olarak degerlendirilebilir
ancak hastalar i¢in anlagilmasi kolaydir.

Glinlimiizde internet sitelerinin gilivenilirligi ve
kalitesi konusunda herhangi bir standardizasyon bu-
lunmamaktadir.’* Calismamizda kalite degerlen-
dirme araglarindan biri olan DISCERN o6l¢egine
gore internet sitelerinin ortalama skoru 48,12 olarak
elde edilmistir. En yiikksek DISCERN skoru onko-
loji uzmanlarma ait olan igeriklerde goriiliirken en
diisik DISCERN skoru dis hekimlerine ait igerik-
lerde goriilmistir. Yaptigimiz caligmada, DIS-
CERN skorunun 43-55 degerleri arasinda kalmasi
agiz kanserlerine ait bilgilendirme metinlerinin orta
kalitede oldugunu gostermektedir.

Calismamizda kullanilan bir diger indeks ise
JAMA indeksidir. Bu indeks sayesinde internet site-
lerinde medikal bilgi veren metinlerin kullanilabilir-
ligi, kalitesi ve giivenilirligi degerlendirilebilir.!®
Yaptigimiz calismada, ortalama JAMA skoru 1,68
olarak elde edilmistir. En yliksek JAMA skoru onko-
loji uzmanlarina ait igeriklerde elde edilmisken en
diisiik JAMA skoru meslek orgiitleri (yalnizca dig he-
kimligine iligkin birlik, dernek ve odalardan olusan)
ve gazetelere ait ieriklerde elde edilmistir. Tki site
JAMA kriterlerinin tamamini karsilarken 12 site kri-
terlerin higbirini karsilamamistir. JAMA skorlama-
sinda elde edilebilecek maksimum deger gbz 6niine

alindiginda, ag1z kanserlerine ait bilgi veren metinle-
rin diigiik glivenilirlikte oldugu sdylenebilir. Okuna-
bilir ve giivenilir bilgilerin sinirli olmasindan dolay1
bu tiir hasta bilgilendirme metinlerinin hastalarin te-
davi secenekleri konusunda bilgi almalarini engelle-
digi ve hastalar1 yanlis yonlendirdigi bilinmektedir.?
En ytliksek DISCERN ve JAMA skorlarinin onkoloji
uzmanlarima ait igeriklerde elde edilmesi bu internet
sitelerinin daha giivenilir ve kaliteli igerik sundugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada, JAMA puani en diisiik
olan igeriklerin dis hekimligine iliskin birlik, dernek
ve odalardan olusan meslek orgiitlerine ait oldugu
g0z Oniine alindiginda; JAMA kriterlerinden olan ya-
zarlik, kaynakga, giincellik ve ¢ikar ¢atigmasi para-
metreleri bakimindan meslek Orgiitlerinin agiz
kanserleri konusunda sagladig: iceriklerin gelistiril-
mesi gerektigi anlagiimaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, tiim igerik kaynaklari-
nin toplaminda en ¢ok kargilanan kriterin “giincel-
lik”’; en az karsilanan kriterin ise “kaynakg¢a” oldugu
goriilmektedir. KBB ve onkoloji uzmanlar: tarafin-
dan tiretilen igeriklerin hi¢birinde “yazarlik’ kriteri-
nin karsilanmadig1; 6zel saglik kuruluslari, gazeteler,
onkoloji ve KBB uzmanlari tarafindan {iiretilen ice-
riklerin hi¢gbirinde “kaynakc¢a” kriterinin karsilanma-
dig1, KBB ve onkoloji uzmanlar1 tarafindan iiretilen
igeriklerin hicbirinde “patent hakki”nin kargilanma-
d181; gazeteler ve onkoloji uzmanlar: tarafindan {ire-
tilen igeriklerin hicbirinde de “giincellik™ kriterinin
karsilanmadigi goriilmistiir. Dis hekimleri tarafindan
iiretilen iceriklerde en ¢ok karsilanan kriter “giincel-
lik” olup en az karsilanan kriter “kaynak¢a”dir. Kay-

TABLO 6: JAMA kriterlerinin saglanma durumlari.

Yazarlik

Toplam Yok Var
Ozel saglik kurulusu 35 29 6
Kulak burun bogaz uzmani 13 0 13
Dis hekimi 16 13 3
Gazete 3 3 0
Meslek orgitleri 5 5 0
Diger 7 6 1
Agdiz dig ve ¢ene cerrahi uzmani 12 2 10
Onkoloji uzmanti 3 0 3
Toplam 94 58 36

Kaynake¢a Patent hakki Giincellik
Yok Var Yok Var Yok Var
35 0 25 10 8 27
13 0 0 13 2 1
15 1 8 8 7 9
3 0 3 0 0 3
4 1 5 0 2 3
5 2 4 3 1 6
1" 1 2 10 4 8
3 0 0 3 0 3
89 5 47 47 24 70
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nakca kriterinin karsilanmamasi tiretilen iceriklerin
bilimsel bilgiye dayanmayan, kaynagi belirsiz oldugu
icin dogrulanmasi miimkiin olmayan hatali bilgiler-
den olusmast riskini ortaya ¢ikarir. Dis hekimlerinin
tiretecekleri igeriklerde bunu goz 6niinde bulundur-
mast toplumun dogru bilgilendirilmesi adina 6nemli-
dir.

Bu ¢aligmada, akademik yayinlar dislandigi i¢in
incelenen internet sitesi igeriklerinde toplumu bilgi-
lendirmeye yonelik; agiz kanserine iliskin genel bir
tanim, goriilme sikligi, goriilebilecegi yerlesim bol-
geleri, risk faktorleri, belirtileri, tanis1 ve tedavisine
iliskin bilgilere yer verilmistir. Iceriklerde kanserin
tiiriine iligkin detay bulunmadigindan karisik bir de-
gerlendirme s6z konusudur. Agiz kanseri dendiginde,
bunlarin ¢ok biiyiik bir gogunlugu oral skuaméz hiic-
reli karsinom oldugu i¢in agiz kanseri=skuamoz hiic-
reli karsinom olarak anlasilir. Diger yandan, oral
kavitede veya maksillofasiyal bolgede rastlanabile-
cek baska kanser tiirleri de vardir. Mevcut ¢alismada
sadece Google arama motorunun kullanilmasi, sadece
agiz kanseri anahtar kelimesinin kullanilmasi, inter-
net taramasinin Tiirkge internet siteleri ile sinirli ol-
masi, kesitsel ¢alisma dizayninin bir sonucu olarak
internet sitelerinin siirekli glincellenmesi ve icerik-
lerinin degisebilmesi, ¢aligmaya dahil edilen inter-
net sitelerinin sadece gozlemcilerin bu konu
hakkindaki bilgi ve tecriibelerine bagl olarak deger-
lendirilmesi ve internet sitelerinin degerlendirilme-
sine ilk 20 internet sitesinden sonra tek gozlemci ile
devam edilmesi ¢alismamizin sinirliliklart olarak
kabul edilebilir. Gelecek calismalarda “iyilesmeyen
ag1z yarast” gibi ilave anahtar kelimelerle arama ya-
pilarak, farkli arama motorlarinin da kullanilmasiyla
daha kapsamli degerlendirmeler miimkiin olabilir.
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[l SONUC

Bu ¢alismaya gore agiz kanseri ile ilgili hasta bilgi-
lendirme metinlerinin Atesman Okunabilirlik In-
deksi’ne gore okunabilirlik siniflamasi orta zorlukta
tespit edilmistir. DISCERN skoru metinlerin orta
kalitede oldugunu gosterirken, JAMA indeksi me-
tinlerin giivenilirliginin diisiik oldugunu ortaya koy-
mustur. Hasta bilgilendirme metinlerinin daha kolay
okunabilir olmas1 saglanabilir, 6zellikle dig hekim-
lerine ait bilgilendirme metinlerinde DISCERN ve
JAMA indeksi kriterlerine dikkat edilerek hastalar
icin daha kaliteli ve giivenilir igerikler hazirlanabi-
lir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmanmugtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
iiveligi veya iiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlar

yoktur.
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