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tezinin bir kismini igermektedir.

OZET Amag: Bu calismanin amaci, Yang ve Stoeber tarafindan ge-
listirilen Fiziksel Goriiniis Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Tiirk egzer-
siz katilimeilari igin gegerlik ve giivenirliginin test edilmesidir. Gereg
ve Yontemler: Calismanin 6rneklemini 170 kadin ve 150 erkek toplam
320 egzersiz katilimeisi olusturmaktadir. Olgegin gegerligini test etmek
i¢in ilk olarak agimlayici faktor analizi yapilmis, daha sonra dogrula-
yic1 faktor analizi ile modelin dogrulugu test edilmistir. Son olarak, i¢
tutarlik katsayilarmni belirlemek igin Cronbach alfa degerleri incelen-
mistir. Bulgular: Varimax dondiirme yontemiyle yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda, 12 maddenin 2 faktorlii bir yapiy1 olustur-
dugu ortaya ¢ikmistir: Kusurlu olma endisesi ve miikemmellik i¢in
umut. Bu 2 faktoriin, varyansin %70’ini agikladigi belirlenmistir. Dog-
rulayici faktor analizi sonucunda, 6l¢iim modeline ait uyum indeksleri
x*/SS=128,95/50=2,57, yaklasik hatalarin ortalama karekokii=0,07,
standartlastirilmis hata kareler ortalamasinin karek6kii=0,06, uyum iyi-
ligi indeksi=0,94, diizeltilmis uyum iyiligi indeksi=0,90, normlastiril-
mis uyum indeksi=0,95, normlastirilmamis uyum indeksi=0,96,
karsilastirmali uyum indeksi=0,97 olarak hesaplanmustir. Olgegin Cron-
bach alfa katsayilar1 ise kusurlu olma endisesi i¢in 0,90 ve miikem-
mellik i¢in umut i¢in 0,93 olarak bulunmustur. Sonu¢: Bulgular,
Fiziksel Gériiniis Miikemmeliyetciligi Olgegi’nin Tiirk egzersiz kati-
limeilart i¢in kullanilabilir bir 6l¢tim aract oldugunu ortaya koymus-
tur.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel goriiniis; miikemmeliyetgilik;
egzersiz; giidillenme

ABSTRACT Objective: The purpose of this study was to test relia-
bility and validity for Turkish exercise participants of The Physical
Appearance Perfectionism Scale which has been developed by Yang
and Stoeber. Material and Methods: The sample is consist of 320 ex-
ercise participants which are 170 female and 150 male. To test the va-
lidity of the Scale, firstly, exploratory factor analysis was performed.
Then, the fit of the model was examined with confirmatory factor anal-
ysis. Finally, Cronbach alpha values were determined to determine the
reliability coefficients. Results: Exploratory factor analysis with Vari-
max rotation revealed a 2-factor structure with twelve items: Worry
about imperfection and hope for perfectionism. Percent of variance
explained by the 2-factors was 70%. As a result of the confirmatory
factor analysis, the fit indices for this scale are calculated as
¥*/SD=128.95/50=2.57, root mean square error of approxima-
tion=0.07, standardized root mean square residual=0.06, goodness-of-
fit index=0.94, adjusted goodness-of-fit index=0.90, normed fit
index=0.95, non-normed fit index=0.96, comperative fit index=0.97.
Cronbach’s alpha coefficients of the scale were also found 0.90 for
worry about imperfection and 0.93 for hope for perfectionism. Con-
clusion: Findings have shown that the Physical Appearance Perfec-
tion Scale is a useful measurement tool for Turkish exercise
participants.

Keywords: Physical appearance; perfectionism;
exercise; motivation

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, mitkemmeliyet-
ciligin ¢ok boyutlu dogasi ve hem uyumlu/uyumsuz
ozellikler hem de olumlu/olumsuz sonuglarla bag-
lantilar {izerine yogunlagsmaktadir. Miikemmellik

icin ¢aba gostermenin dogal bir giidiilenme oldugu
belirtilmektedir.! Miikkemmeliyetgilik, ¢esitli psiko-
lojik zorluklarin altinda yatan bir kisilik degiskeni
olarak kavramsallastirilmistir ve kisinin kendi per-
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formansini asir1 elestirel degerlendirmeleriyle birlikte
en ylksek performans standartlarina ulagsma arzusu
olarak tanimlanmaktadir.* Bu baglamda miikemme-
liyetci bireyler, tist diizeydeki performansa ulasabi-
leceklerine ya da ulagmasi gerektigine inanan ve
miilkemmel performanstan daha azini yetersiz olarak
algilayan bireylerdir.*

Miikemmeliyetgilik kavrami ilk olarak olumsuz,
uyumsuz olarak diistiniilen tek yonlii bir yapi1 olarak
kabul edilmis ancak 1990 yilindan bu yana yapilan
arastirmalarda ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alin-
mustir.>>¢ Hewitt ve Flett, tek boyutlu miikemmeli-
yetcilik tanimlamalarindan farkli olarak kavramin
cok boyutlu dogas1 tizerine odaklanmustir.” Tek bo-
yutlu degerlendirmelerde sadece 6z elestiri lizerine
odaklanildigini, buna karsin kisilerarasi durumun goéz
ard1 edildigini ileri siirmiis ve miikemmeliyet¢iligi 3
boyutlu olarak degerlendirmislerdir. Kisinin kendisi
i¢in zor standartlar belirleme ve kisinin kendi davra-
nigin1 kati bir gekilde degerlendirme egilimi olarak
tanimlanan kendine yonelik milkemmeliyetgilik ilk
boyuttur. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, kisi-
nin ¢abalarinda miikemmellige ulasmaya c¢alismasi-
nin yani sira basarisizliklardan kaginma ¢abasini da
iceren glidiillenme bilesenini igermektedir. Diger
boyut, bagkalarinin yetenekleriyle ilgili inang ve bek-
lentileri igerir. Diger kisi odakli mitkemmeliyetgilik
olarak tanimlanan bu boyutta; dnemli, bagkalari i¢in
gercekei olmayan standartlara sahip olduguna, diger in-
sanlarin milkemmel olmasina énem verdigine ve bas-
kalarmin performansini sik1 bir sekilde degerlendirme
egilimi hakimdir. Uciincii boyut ise sosyal olarak 6n-
goriilen milkemmeliyetcilik olarak tanimlanmistir ve
onemli olarak goriilen diger bireyler tarafindan 6ng6-
riilen standartlara ve beklentilere ulagma ihtiyacini ige-
rir. Toplumsal olarak 6ngoriilen mitkemmeliyetgilik,
baskalarinin kendileri i¢in ger¢ekei olmayan standart-
lara sahip olduguna dair insanlarm inancini veya algisin
icerir, diger kisilerin davranigini kati bir sekilde deger-
lendirdiklerine inanma egilimidir.”*

Birgok bireyin mitkemmeliyetci egilimler sergile-
digi alanlardan biri de fiziksel goriiniisleridir.’ Kisinin
bedeni hakkinda olumlu duygular hissetmesi, onun
kimligini olusturmasinda ve 6z gilivenini saglamasi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.'” Mitkemmeli-
yetcilik iizerine yapilan bazi ¢aligmalar, viicut imaji
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ile iliskisini ortaya koymay1 hedeflemistir. Bir calis-
mada, gen¢ kadinlarda sosyal olarak 6ngdriilen mii-
kemmeliyetgiligin, daha yiiksek viicut imaji
memnuniyetsizligi seviyeleriyle, kilo ve goriiniimiin
onemli gorilldigi sosyal durumlardan kaginma ile
iliskili oldugu sonucuna ulagilmustir.!" Mitkemmeli-
yetcilik ve erkek viicut imaji iligkilerini arastiran
bagka bir calismada da erkek 6grencilerinde sosyal
olarak 6ngoriilen miikemmeliyetgiligin kasli olma,
viicut yag1 ve boy ile ilgili daha yiiksek viicut mem-
nuniyetsizligi ile iligkili oldugunu bulunmustur.' Ki-
siler, fiziksel goriintigleriyle ilgili diger bireylerin
goziinde istedikleri imaja ulagmada yetersiz kaldik-
lar1 durumlarda kaygi yasarlar.!® Kisinin fiziksel go-
riniisiiniin i¢inde bulundugu ¢evrede olumsuz
degerlendirildigini hissettigi veya inandig:1 hallerde
beden imgesi ile baglantili olarak deneyimledigi bu
kaygi, sosyal fizik kaygi olarak tanimlanmaktadir.'*
Haase ve ark., negatif miilkemmeliyet¢iligin hem
erkek hem de kadin sporcularda yiiksek sosyal fizik-
sel kaygi ile iligkili oldugunu bulmuslardir.'®

Yang ve Stoeber, fiziksel goriintimle ilgili mii-
kemmeliyetcilikteki bireysel farkliliklar1 yakalamak
icin fiziksel gériiniim mitkemmeliyetciligi kavramini
ortaya koymuslardir ve bu kavramla ilgili olarak bir
oOlgtim araci gelistirmiglerdir.'® Fiziksel Goriintis Mii-
kemmeliyetciligi Olgegi (FGMO) ismi verdikleri
Ol¢tim aracinda ileri stirmis olduklar1 modelde mii-
kemmeliyetciligin hem olumlu hem olumsuz yonii
degerlendirilmistir.'® Olusturduklari modelde 2 faktor
tizerinde durulmustur: Mitkemmellik i¢in umut (MU)
ve kusurlu olma endisesi (KOE). MU, milkemmel
olmak i¢in gerekli cabay1 yansitirken; KOE, miikem-
meliyetcilik arayisindaki kaygiy1 yansitmaktadir. Bu
2 bilesenden KOE’nin beden imaj1 bozuklugu, viicut
agirlig1 kontrol davraniglar: ve beden imaj1 kaygilar
ile pozitif korelasyon gosterirken; fiziksel benlik say-
gi1s1 ve beden bdlgelerinden doyum ile negatif kore-
lasyon gosterdigi ifade edilmistir.!” Shang ve Yang
da yapmuis olduklar1 yayinlarda, kusurla ilgili endise-
nin beden doyumu ve fiziksel benlik saygis1 ile ne-
gatif olarak iligkili oldugunu ve sosyal goriinim
kaygist ile pozitif olarak iligkili oldugunu bulmuglar-
dir.'"®! Yuen ve Hanson da aktif olarak egzersiz
yapan ve yapmayanlar {izerindeki yaptig1 ¢caligmada,
egzersize katilimin kisinin fiziksel goriiniis ile fizik-
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sel memnuniyetinde dnemli bir rol oynadigini belirt-
mislerdir.?

Egzersiz psikolojisinde, kisilerin fiziksel gorii-
niiglerini nasil algiladiklar1 ve bu algilarinin aktivite
ortamlarina katilimlarima olan etkileri son yillarda
siklikla ele alinan konulardan biri olmustur. Egzersiz
ortamlarinda, bu konu ile ilgili yapilacak arastirma-
lara katki saglayabilmek ve egzersiz ortamlarinda
kullanilabilecek uygun 6l¢tim aracinin alana kazan-
dirilmast amaciyla 6l¢iim araglari incelenmistir. Yang
ve Stoeber tarafindan gelistirilmis 6l¢im aracinin li-
teratiire kazandirilmasinin gerekliligi bu caligmanin
olusmasina temel olmustur.'® Bu ¢alismanin amaci,
milkemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz ydnlerini
ortaya koymaya ¢alisan 2 faktorlii bir 6l¢iim aract
olarak degerlendirilen FGMO niin Tiirkge literatiire
kazandirilmasi ve egzersiz katilimcilar tizerinde ge-
gerlik ve giivenirliginin test edilmesidir.

I GEREC VE YONTEMLER
ORNEKLEM

Arastirmada, evreni egzersiz yapan ve yaslari 18-65
arasinda degisen kadin ve erkek bireyler olusturmak-
tadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Izmir’de rastgele
ornekleme yontemiyle secilmis olan 18-65 yaslari
arasinda degisen ve 29,86+8,80 yas ortalamasina
sahip 170’1 kadin 150’si erkek toplam 320 goniillii
egzersiz yapan birey olusturmaktadir. Fitness, Pila-
tes, trx, ylizme, aikido, yliriiyiis, kosu, step-aerobik,
yoga, zumba, bisiklet, tracking ve tenis gibi farkl eg-
zersiz tiirleri ile ilgilenen 320 egzersiz katilimcisinin
deneyim yillarinin ortalamasinin 5,44+6,42 y1l ve eg-
zersiz programlarina katilim siirelerinin ortalama
66,32+28,76 dk oldugu belirlenmistir.

VERi TOPLAMA ARACI

FGMO, Yang ve Stoeber tarafindan gelistirilmistir.'s
Olgekte 2 alt 6lgek bulunmaktadir. Bunlar; “KOE”
ve “MU”. KOE; kisinin yiiksek standartlara sahip
olma istegi ve bu standartlara ulagamadigi zaman
depresyona ve digerlerinin olumsuz elestirisi endise-
siyle de sosyal kaygiya neden olur. Bu bireyler, ken-
dilerini iyi hissetmek ic¢in bagkalarinin onayina
ihtiya¢ duyarlar ve digerleri tarafindan miikemmel
olarak degerlendirilmek onlar i¢in dnemlidir. MU ise
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kisinin kendisini zorlayan standartlar koymasi, kendi
davranigini elestiren ve zorlayici bir sekilde deger-
lendiren davranislar igerir. Bu kavram, bireyin ken-
dine yiiksek standartlar koymasi ve mitkemmellige
ulagma ¢abasi olarak tanimlanabilir.'® Bu 6l¢iim ara-
cinda, toplam puan hesaplamasi yapilmamaktadir.
“KOE” ve “MU” olarak isimlendirilen alt 6l¢eklerin
puanlari kullanmilmaktadir. FGMO 5°li Likert tipi bir
6l¢ek olup, maddeleri 1) Kesinlikle katilmiyorum ile
5) Kesinlikle katiliyorum seklinde 1-5 aras1 yanitlan-
maktadir. Yang ve Stoeber tarafindan gergeklestiri-
len gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 6l¢ek 2.316
ogrenciye uygulanmustir.'® Agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) sonugla-
rinda 2 faktorli yapt dogrulanmustir.

OLCME ARACININ TURKCEYE GEVRILME SURECI
Olgegin Tiirkgeye gevrilme siirecinde orijinal 8lgege
bagli kalinmis ve yeni bir ifade gelistirilmemistir. Ilk
olarak 6lgegin yabanci dilden Tiirk¢eye ¢evrilmesi
gergeklestirilmistir. Ingilizceden Tiirkgeye Ingiliz dil
bilimi alaninda uzman olan 3 kisi tarafindan ayr1 ayri
cevrilmistir. Daha sonra bir araya getirilerek, mad-
deler tizerinde tartigilmis ortak bir goriis olustuktan
sonra dlcegin taslagi olugmustur. Olusan taslak, Tiirk-
¢eye uygunlugu ve anlasilabilirlik acisindan alan uz-
manlari tarafindan yeniden degerlendirmis ve hedef
kitleyi temsil edecek kiiciik bir grupta da dl¢egin an-
lagilabilirligi konusunda bir sorunla karsilasilmadigi-
nin anlagilmasindan sonra, uygulama i¢in son hali
olusturulmustur.

VERI ANALIZI

Olgiim aracinin yap1 gegerliginin test edilmesi igin si-
rasiyla AFA ve DFA yapilmistir. AFA
FGMO’niin altinda yatan faktorlerin aragtirilmasi he-

ile

deflenmistir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kulla-
nilan bir istatistiksel tekniktir ve ¢ok adimli bir
stirectir. AFA ile orijinal 6l¢egin yapisinin Tiirk ka-
tilimcilar i¢in de gegerli olup olmadigi test edilmeye
calisilmistir. AFA’da, 6lgiim aracinda var olan mad-
delerin belli bir faktor altinda yer alip almamasi, ilgili
faktor ile iliskisini belirten yiik degerinin yiiksek ol-
masina baglidir. Maddelerin faktor yiik degerinin or-
talama 0,45 ve yiiksek olmasi beklenmekle birlikte
0,30 olan faktor yiik degeri maddeler de dlgekte yer
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alabilir.”! Analiz sonucunda elde edilen faktorle yiik-
sek yiik degeri gosteren madde, faktoriin betimledigi
yapiyt degerlendiren maddeler igerisinde yer alir.
AFA oncesinde o6rneklemin uygunlugu i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayisina
bakilmis ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagili-
minda gelip gelmedigini degerlendirmek i¢in Barlett
Sphericity testi incelenmistir. AFA siirecinde vari-
max dondiirme yontemi kullanilmigtir.

DFA ise kuramsal bir yapidan gii¢ alarak bir¢ok
maddeden (gostergelerden) meydana gelen unsurlarin
(gizil degiskenlerin) verilerle ne diizeyde benzerlik
gosterdigini belirlemeye yonelik bir analiz tiirtidiir.
Bir bagka deyisle DFA, ileri siirtilmiis bir yapinin
biitiin verilerle ne derece dogrulandigini géstermeyi
hedefler. AFA, herhangi bir 6n beklenti olmadan fak-
tor yiikleri ile verinin faktdr yapisi incelenirken;
DFA, baz1 degiskenlerin bir kuram ¢er¢evesinde on-
ceden belirlenmis faktorlerde agirlikli olarak buluna-
cagl seklindeki bir goriisiin degerlendirilmesine
dayanir.”? Bu ¢alismada, DFA i¢in LISREL 8.54 kul-
lanilmistir. Bu ¢aligmada, 2 faktorlii model i¢in uy-
gulanan DFA’da ki-kare, yaklasik hatalarin ortalama
karekdkii [root mean square error of approximation
(RMSEA)], standartlastirilmis hata kareler ortalama-
siin karekdkii [standardized root mean square resi-
dual (SRMR)],
[normed fit index (NFI)], normlagtirilmamis uyum
indeksi [non-normed fit index (NNFI)], karsilastir-
mal1 uyum indeksi [comperative fit index (CFI)],

normlastirilmig uyum indeksi

uyum iyiligi indeksi [goodness-of-fit index (GFI)] ve
diizeltilmis uyum iyiligi indeksi [adjusted goodness-
of-fit index (AGFI)] degerlerine bakilmistir. Olgegin
gecerligine iliskin degerlendirmelerden sonra, 6l¢tim
aracinin giivenirligini belirlemek amaciyla igsel tu-
tarligini sinamada en iyi yol olan Cronbach alfa i¢ tu-
tarlilik katsayis1 degerlerine bakilmistir. Arastirmada
istatistiksel analizler SPSS 20 ve LISREL 8.54 prog-
ramiyla gergeklestirilmistir.

PROSEDUR

Yazarlarin bagli bulundugu iiniversitesinin insan
arastirmalarini denetleyen komitesinin sart kostugu
prosediirler takip edilmis ve Ege Universitesi, Bilim-
sel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulundan (02.03.2016
tarih ve protokol no: 16.2016) gerekli izinler alindik-
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tan sonra calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢caligmada,
Helsinki Deklarasyonu Prensipleri izlenmis olup, ilk
olarak bu ¢aligmaya katilacak goniilliilere anket form-
larin uygulatilmasi i¢in belirlenen spor merkezlerinin
yoneticilerinden gerekli izinler alinmigtir. Potansiyel
katilimcilar meveut ¢alisma hakkinda yazili bir belge
ile bilgilendirilmis ve ardindan goniillii katilim formu
imzalatilmigtir. Katilimcilar egzersiz programlarina
baslamadan 6nce anket paketini tamamlamiglardir.
Bu siire yaklasik 15 dk siirmiistir.

I BULGULAR

AGIMLAYICI FAKTOR ANALIZI

FGMO’niin gegerligini test etmek igin ilk olarak
AFA yapilmistir. Faktor analizi i¢in esas alinan veri-
lerin bir baska deyisle 6rneklemin uygunlugu KMO
ile belirlenmigtir. KMO 6rneklem uygunlugu katsa-
yisiin 0,88 ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagi-
Iimdan gelip gelmediginin belirleyicisi olan Bartlett
Sphericity testi ki-kare degerinin 2794,45 (p<0,000)
bulunmasi 6l¢cek maddelerine verilen cevaplarin fak-
torlenebilecegini gostermektedir. Faktor analizinde,
varimax dondiirme yontemi kullanilarak faktor yiik-
leri belirlenmistir. Varimax dondiirme yontemiyle ya-
pilan faktor analizi sonrasinda 6l¢egi olusturan 12
maddenin orijinal dl¢ekteki gibi 2 faktor altinda top-
land181 goriilmiistiir (Tablo 1).

TABLO 1: FGMO'ye ait AFA sonuglari.

Madde KOE MU

FGMO1 0,81

FGMO2 0,83

FGMO3 0,75

FGMO4 0,83

FGMO5 0,86

FGMO6 0,71

FGMO7 0.74

FGMO8 0,77
FGMO9 0,87
FGMO10 0,92
FGMO11 0,93
FGMO12 0,86
Varyansin ylzdesi 37,30 32,73
Kumulatif yizde 37,30 70,03

FGMO: Fiziksel Goriiniis Miikemmeliyetciligi Olgegi; AFA: Agimlayici faktdr analizi;
KOE: Kusurlu olma endisesi; MU: Mikemmellik igin umut.
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Faktorlerce aciklanan varyansi hesaplamada ve
onemli faktor sayisina karar vermede kullanilan bir
katsay1 olan 6z degerin 1 ya da 1’den daha biiyiik ol-
dugu faktorler 6nemli faktorler olarak kabul edil-
mektedir.?*?* Bu ¢alismada da 6z deger 1 alinmigtir
ve analiz sonucunda 2 faktoriin ortaya ¢iktig1 belir-
lenmistir. Varimax dik dondiirme yolu ile gergekles-
tirilen analiz sonucunda, 1. faktdriin 6z degerinin 5,23;
2. faktoriin 6z degerinin ise 3,17 oldugu belirlenmis-
tir. Bunun yani sira 1. faktdriin varyansin 37,30 unu,
2. faktoriin ise varyansin 32,73iind agikladig1 tespit
edilmistir. Bu 2 faktor genel olarak toplam varyansin
70,03’linli agiklamaktadir. Bu yiizdelerin oldukca
yiiksek oldugu, 6lgmek istenen diizeyleri yeterince
acikladigimi sdylemek miimkiindiir. Faktor yiikii mad-
delerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsay1
olarak bilinmektedir.>* Bu analizde faktorlere ait yiik-
ler incelendiginde, 1. faktorii olusturan maddelerin
faktor yiiklerinin 0,71 ile 0,86 arasinda degistigi; 2.
faktore ait maddelerin faktor yiiklerinin ise 0,77 ile
0,93 arasinda degistigi belirlenmistir. Diger analiz-
lere gecilmeden o6nce, maddelerin igerikleri dikkatte
almarak faktorlere isim verilmeye ¢alisilmigtir. Mad-
delerin ait olduklar1 alt Olgeklerin 1. faktdr icin
“KOE” ve 2. faktor i¢in “MU” alt olgeklerine ait
maddeleri kapsadigi belirlenmistir.

DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

Yang ve Stoeber tarafindan gelistirilmis olan
FGMO’niin 12 madde ve 2 alt 6lgekten olustugu 6n-
goriilen kuramsal model LISREL 8.54 kullanilarak
analiz edilmistir.'® Diger bir deyisle, orijinal 6lgekte
yer alan 2 alt 6lgegin, ne 6lglide yine ayni seklide top-
lanip toplanmadig1 DFA ile degerlendirilmistir. Bu
analizde, toplam 25 parametre incelenmis (12 hata
icin 12 faktor yiikleri ve 1 tane de faktorler aras: hata
varyansi), gozlenen degiskenler ve ortiik degisken
arasindaki tek yonlii dogrusal iligskiyi yansitan para-
metrelerin istatistiksel olarak anlamli olup oldugu de-
gerlendirilmistir (Sekil 1).

[k analiz incelendiginde, modelin uygunlugu
icin hesaplanan ¥?/SS=248,33/53=4,69 olarak hesap-
lanmistir. Bilindigi gibi, 3’ten kii¢lik hesaplanan 2
degerinin serbestlik derecesine orani miikkemmel
uyumu belirtmektedir. i1k analizde bu deger 4,69 ola-
rak bulunmustur ki bu deger istenilen degerin {istiin-
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KOE1

KOE7

MU10
MO11

MU12

SEKIL 1: Fiziksel Goriiniis Mikemmeliyetgiligi Olgegine ait 2 faktérlii 6lgme mo-
deline iligkin kavramsal diyagram.
KOE: Kusurlu olma endisesi; MU: Mikemmellik icin umut.

dedir. Diger uyum iyiligi indeks degerlerine bakildi-
ginda ise RMSEA=0,11, SRMR=0,07, GFI=0,89,
AGFI=0,83, NFI=0,91; NNFI=0,91, CFI=0,93 ve
IF1=0,93 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu uyum
indeks degerleri, modelin kabul edilebilir uyum de-
gerlerini tam karsilamadigint ortaya koymaktadir.
Buna ek olarak, analiz sonuglarinda hata kovaryans-
larmin iliskilendirilmesine iliskin olarak 8 tane dii-
zeltme indeksi vurgulanarak modelin daha uygun
hale getirilebilecegi Onerilmistir. Gozlenen degis-
kenlerin hatalar1 arasinda kovaryans tanimlanmasi
gerektigini bildiren bu diizeltme indeksleri, ki-kare
degerinde diislise ve modelde en fazla iyilesmeye
neden olmaktadir. Onerilen diizeltme indekslerinden
kuramsal olarak uygun 3 tanesi dikkate alinarak
model yeniden test edilmistir.

Diizeltme indeksleri uygulanarak model yeniden
test edildiginde, KOE1 maddesine iligkin parametre
degerinin 0,76, KOE2 maddesi i¢in 0,81, KOE3 mad-
desi i¢in 0,69, KOE4 maddesi i¢in 0,81, KOES5 mad-
desi i¢in 0,85, KOE6 maddesi icin 0,65, KOE7
maddesi i¢in 0,73; MU8 maddesi i¢in 0,62, MU9
maddesi ic¢in 0,79, MU10 maddesi i¢in 0,92, MU11
maddesi i¢in 0,97 ve MU12 maddesi i¢in 0,87 oldugu
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SEKIL 2: Fiziksel Goriiniis Milkemmeliyetgiligi Olcegi'ne ait 2 faktorlii lgme mo-
deline iliskin standardize edilmis degerlerinin diyagram gdsterimi.

KOE: Kusurlu olma endisesi; MU: Miikemmellik igin umut; RMSEA: Yaklasik ha-
talarin ortalama karekdk.

goriilmektedir. Bunun yani sira faktorler arasi kore-
lasyonlar incelendiginde “KOE” ile “MU” arasindaki
korelasyon 0,23 olarak belirlenmistir (Sekil 2). Fak-
tor yiik degerini belirleyen yliksek Lambda (X) de-
geri, iligkilerin anlamli olup olmadigini gdsteren
yiiksek t degerlerine ve gozlenen her bir degisken ile
ortiik degisken arasindaki iliskinin giiciinii tanimla-
yan yiiksek coklu korelasyon katsayisinin karesi (R?)
degerine sahip olan maddeler dncelikli olarak tercih
edilmistir. Fiziksel goriiniiy miikemmeliyetciligi
Olcim modeline iliskin maddelerin standardize edil-
mis Lambda, t ve R? degerleri incelendiginde;
Lambda degerlerinin 0,62 ile 0,97 arasinda; t deger-
lerinin, 12,18 ile 23,76 arasinda; R? degerlerinin 0,38
ile 0,95 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 2).

Model uyum indekslerine bakildiginda, modelin
uygunlugu i¢in hesaplanan ¥2/SS=128,95/50=2,57
olarak bulunmustur. y* degerinin serbestlik derece-
sine oraninin 3’ten kii¢iik olmasi iyi uyum olarak de-
gerlendirilmektedir.® Bu ¢alismada elde edilen 2,57
degeri, miikemmel uyuma isaret etmektedir. Diger
uyum 1iyiligi indeks degerlerine bakildiginda ise
RMSEA=0,07, SRMR=0,06, GF1=0,94, AGF1=0,90,
NFI=0,95; NNFI=0,96, CF1=0,97 ve IFI=0,97 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu uyum indeks degerle-
rinin modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Tablo 3).
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GUVENIRLIK BULGULARI

Olgegi olusturan maddeler arasindaki iliskiyi ve mad-
delerin dlgiilmesi istenen kavrami ne dlglide yansitti-
gint belirlemek amaciyla i¢ tutarlik degerleri
incelenmistir. FGMO’ye ait “KOE” ve “MU” alt 61-
¢eklerine iliskin i¢ tutarlik katsayilarini belirlemek
icin Cronbach alfa degerlerine bakilmistir. “KOE” alt
Olcegine ait Cronbach alfa degerinin 0,90 ve “MU”
alt 6lceginin Cronbach alfa degeri 0,93 olarak hesap-
lanmugtir.

I TARTISMA

Bu calisma, Yang ve Stoeber tarafindan gelistirilmis
olan FGMO niin Tiirk egzersiz katilimcilar1 igin psi-
kometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmustir.'®
Caligmada ilk olarak 6l¢iim aracinin gegerligini sina-
mak i¢in sirasiyla AFA, DFA ve son olarak i¢ tutar-
lik katsayilar1 degerlendirilmigtir. Varimax yontemi
ile gerceklestirilen AFA’da, 6l¢egi olusturan 12 mad-

TABLO 2: Fiziksel Gorlinis Mikemmeliyetgiligi
6lclim modeline iliskin maddelerin standardize edilmis
Lambda, t ve R? degerleri.
A t degeri R?
KOE KOE1 0,78 15,63 0,57
KOE2 0,81 16,94 0,68
KOE3 0,69 13,55 0,48
KOE4 0,81 17,01 0,68
KOE5 0,85 18,60 0,74
KOES 0,65 12,53 0,40
KOE7 0,73 14,57 0,54
MU MU8 0,62 12,18 0,38
MU9 0,79 16,82 0,61
MU10 0,92 21,51 0,85
MU11 0,97 23,76 0,95
MU12 0,87 19,44 0,74

KOE: Kusurlu olma endisesi; MU: Mikemmellik igin umut.

TABLO 3: Fiziksel Gorliniis Mikemmeliyetgiligi
6lclim modeline ait uyum indeksleri.

X2/SS RMSEA SRMR GFI
257 0,07 0,06 094

AGFI
0,90

NFI
0,95

NNFI
0,96

CFI
0,97

IFI
0,97

SS: Standart sapma; RMSEA: Yaklasik hatalarin ortalama karekoki;

SRMR: Standartlastiriimis hata kareler ortalamasinin karekoki;

GFI: Uyum iyiligi indeksi; AGFI: Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi; NFI: Normlastiriimig
uyum indeksi; NNFI: Normlastiriimamis uyum indeksi;

CFI: Kargllagtirmali uyum indeksi; IFI: Artan uyum indeksi.
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denin orijinal dl¢ekteki gibi 2 faktor altinda toplan-
dig1 ve faktorlerin toplam varyansin %70,03 iinii
acikladigi belirlenmistir. Agiklanan varyansin %50’yi
geciyor olmast, faktor analizinde 6nemli bir kriterdir.
Clinkii olusturulan faktor yapisinin, toplam varyan-
sin yarisindan azini a¢iklamasi gibi durumlarda, tem-
sil yeteneginden s6z etmek miimkiin degildir.” Ayni
analizde 6lgegi olusturan maddelerin faktor yiikleri-
nin ise 0,71 ile 0,93 arasinda degistigi belirlenmistir.
Biiyiikoztiirk, isaretine bakilmaksizin 0,60 ve {istii
yiik degerleri yiliksek diizeyde biiytikliikler olarak ta-
nimlandigini ifade etmektedir.?* Bu baglamda deger-
lendirildiginde, faktor yiiklerinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Daha sonra yapilan DFA’da ise modelin uygun-
lugu i¢in hesaplanan ¥*/SS degeri 128,95/50=2,57
olarak bulunmustur. Diger uyum iyiligi indeks de-
gerleri ise RMSEA=0,07, SRMR=0,06, GF1=0,94,
AGFI=0,90, NFI=0,95; NNFI=0,96, CFI=0,97 ola-
rak hesaplanmistir. Bu uyum indeks degerleri mo-
delin iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
Yang ve Stoeber tarafindan gerceklestirilen DFA
sonuglarinda da CFI=0,91, NNFI=0,89,
RMSEA=0,07 olarak bulmustur.'® 0,90’dan biiyiik
CFI, NNFI ve GFI degerlerinin iyi uyum modeli-
nin bir gostergesi olarak belirtilmektedir.?® Ayrica
0,10’dan az RMSEA degerinin uygun bir model
gostergesi oldugu kabul edilmektedir.?’” AFA ve
DFA sonuglari, FGMO’niin 2 faktorlii bir 6lgiim
aract oldugunu ve maddelerinin 2 ayr alt dlgek
olusturdugunu ortaya koymustur.

Son olarak, 2 alt dlgekten olusan FGMO’niin i¢
tutarligi, Cronbach alfa degerlerine bakilarak deger-
lendirilmistir. Olgiim aracina ait “KOE” ve “MU” alt
6lceklerine iliskin ic tutarlik degerlerinin sirasiyla
0,90 ve 0,93 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu gii-
venirlik katsayilar1 6lgegin gilivenilir bir 6l¢giim aract
olduguna dair bilgi vermektedir. Yang ve Stoeber ta-
rafindan yapilan ¢calismada da i¢ tutarlilik katsayilar
“KOE” ve “MU” alt 6l¢eklerinde sirasiyla 0,90 ve
0,83 olarak belirlenmistir.'® Cronbach alfa katsayisi
birden ¢ok bilesen iceren dlgmelerin giivenirligini he-
saplamay1 saglamaktadir. Katsayi 1’e yaklastikca 61-
cekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilir.?® Bu ¢aligmada elde edilen
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degerler bu cercevede incelendiginde, dl¢lim aracina
iligkin alt dlceklerine ait degerlerin oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir.

I SONUG

Genel olarak elde edilen bulgular, FGMO niin fizik-
sel gorliniim mitkemmeliyet¢iliginin olumlu ve olum-
suz yonlerini degerlendirmek i¢in giivenilir ve gecerli
bir arag¢ oldugunu gostermektedir. Olgek, fiziksel go-
riiniis miikemmeliyetgiliginin bir degerlendirmesini
saglamakta ve hem olumlu hem de olumsuz yonleri
dikkate alindigindan farkli bir bakis agist olustur-
maktadir. Fiziksel goriinlim miikemmeliyet¢iligini
aragtirmak i¢in bu 6l¢tim aracini kullanirken, toplam
puan hesaplamasinin yapilmamasi ve arastirmacila-
rin yalnizca “KOE” ve “MU” olarak isimlendirilen
alt faktorlerin puanlarini kullanmasi gerekmektedir.
Analizler, 6l¢lim aracinin Tiirk egzersiz katilimei-
lar1 i¢in kullanilabilir bir 6l¢iim araci oldugunu ka-
nitlamaktadir. Egzersiz katilimcilari {izerinde ilgili
Ol¢tim aracinin kullanilmasinin ve baska degisken-
lerle karsilastirilarak yeni ¢aligmalarin ve agikla-
malarin getirilmesinin de Tiirkge literatiire zenginlik
kazandiracag diistiniilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma swrasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili
dogrudan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi
alet, gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya
herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme
stirecinde, ¢calisma ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebile-

cek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamustir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yok-

tur.
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