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Çıplak Gözle ve Farklı Büyütmelerde Belirlenen
Artık Adezif Miktarı Skorlarının

Güvenirliliklerinin Değerlendirilmesi

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç::  Çıplak gözle ve farklı büyütmelerde belirlenen Artık Adezif İndeksi (ARI) skor-
larının güvenirliliklerinin değerlendirilmesidir. GGeerreeçç  vvee  YYöönntteemmlleerr::  Araştırmada çürüksüz,
dolgusuz ve çekim sırasında zarar görmemiş 150 adet insan alt kesici dişi kullanılmıştır. Dişlere
0,018 slot metal braketler primer ve adezif kullanılarak yapıştırılmıştır. Hareketli üst tablası 0,5
mm/dk hızda hareket edecek şekilde ayarlanmış universal test cihazı kullanılarak braketler ko-
parılmıştır. Braketler kopartıldıktan sonra mine yüzeyindeki artık adezif miktarı çıplak gözle ve
x10, x16, x25 ve x40 büyütmelerde mikroskopla ile değerlendirilerek Artun ve Bergland’ın ta-
nımladığı şekilde skorlanmıştır. BBuullgguullaarr::  Çıplak gözle belirlenen ARI skorlarıyla x10, x16, x25
ve x40 büyütmelerde belirlenen ARI skorları arasında ve x10 büyütmeyle belirlenen ARI skor-
ları ile x16, x25 ve x40 büyütmelerde belirlenen ARI skorları arasında belirgin uyum olduğu be-
lirlenmiştir. x16 büyütme ile belirlenen ARI skorları ile x25 ve x40 büyütmelerde belirlenen
ARI skorları arasında ve x25 büyütme ile belirlenen ARI skorları ile x40 büyütme ile belirlenen
ARI skorları arasında güçlü uyum olduğu gözlenmiştir. SSoonnuuçç:: Çıplak göz ve x10 büyütmeyle be-
lirlenen ARI skorları arasındaki uyumun sınıflamada belirgin sınıfa; x16, x25 ve x40 büyütmel-
erle belirlenen ARI skorları arasındaki uyumun da sınıflamada güçlü sınıfa düştüğü gözlenmiştir.
Mikroskopla daha büyük büyütmelerde belirlenen ARI skorları arasındaki uyumun daha iyi
olduğu belirlenmiştir.

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: Dental debonding; yapıştırıcılar   

AABBSS  TTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee:: To evaluate the reliability of Residual Adhesive Index (ARI) scores that
were determined with naked eye and under different magnifications. MMaatteerriiaall  aanndd  MMeetthhooddss::  One
hundred fifty human lower incisors with caries free, unfilled, and undamaged during extraction
were used in this study. 0.018 slot stainless steel brackets were bonded to teeth with Transbond XT
primer and adhesive. The brackets were debonded with a universal testing machine at a cross head
speed of 0.5 mm/min. After debonding the amount of residual adhesive on the enamel surface was
evaluated with naked eye and x10, x16, x25 and x40 magnifications under the microscope and were
scored as described by Artun and Bergland. RReessuullttss:: It was determined that there were a marked
agreement between the ARI scores that were determined with naked eye and x10, x16, x25 and x40
magnifications, with x10 magnification and x16, x25 and x40 magnifications. It was observed that
there were a strong agreement between the ARI scores that were determined with x16 magnifica-
tion and x25 and x40 magnifications, with x25 magnification and x40 magnification. CCoonncclluussiioonn::
It was observed that the accordance between the ARI scores that were determined with naked eye
and those with x10 magnification fell into the marked classification whereas those that were de-
termined with x16, x25 and x40 magnifications fell into the stronger classification. It was identi-
fied that the accordance between the ARI scores determined with higher magnifications under the
microscope is better.

KKeeyywwoorrddss::  Dental debonding; adhesives  

Özer ALKAN,a

Yeşim KAYA,a

Betül YÜZBAŞIOĞLU ERTUĞRUL,a

Sıddık KESKİNb

aOrtodonti AD, 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
Diş Hekimliği Fakültesi,
bBiyoistatistik AD, 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Tıp Fakültesi,
Van

Ge liş Ta ri hi/Re ce i ved: 02.06.2016 
Ka bul Ta ri hi/Ac cep ted: 08.01.2017 

Ya zış ma Ad re si/Cor res pon den ce:
Özer ALKAN
Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
Diş Hekimliği Fakültesi,
Ortodonti AD, Van,
TÜRKİYE/TURKEY
alkanozer@hotmail.com

Cop yright © 2017 by Tür ki ye Kli nik le ri

ORİJİNAL ARAŞTIRMA   DOI: 10.5336/dentalsci.2016-52286

Tur ki ye Kli nik le ri J Den tal Sci 2017;23(1):9-16



ağlanma dayanım araştırmalarında kopma-
nın iki alanda meydana geldiği görülmekte-
dir. Bunlardan birincisi braket tabanı-adezif

aralığında meydana gelen kohezif tipi kopma; ikin-
cisi ise mine-adezif aralığında meydana gelen ade-
zif tipi kopmadır.1-3

Adezif tipi kopmanın mine yüzeyine adezifin
yeterli derecede tutunamaması veya adezifin
mine-adezif aralığında oluşan kuvvetlere karşı di-
renç zayıflığı göstermesi nedeni ile oluştuğu bildi-
rilmektedir.4 Adezifin çoğunun mine yüzeyinde
kaldığı kohezif tipi kopmanın ise asitle pürüzlen-
dirme işlemi sonrasında mine yapısında meydana
gelen girintiler içerisine adezifin yeterli miktarda
tutunması nedeni ile oluştuğu ifade edilmekte-
dir.4,5 Ayrıca kohezif tip kopmanın gerçekleştiği
mine yüzeyindeki fazla adezifin uzaklaştırılması
esnasında iyatrojenik mine hasarlarının oluşabile-
ceği belirtilmektedir.6-8

Günümüzde bağlanma dayanım araştırmala-
rında kopmanın nerede gerçekleştiğini belirlemek
ve mine yüzeyindeki artık adezif miktarını değer-
lendirmek amacıyla iki farklı indeks kullanılmak-
tadır.9 Bunlar; Artun ve Bergland tarafından
tanımlanan ve dört farklı şekilde skorlanan Artık
Adezif İndeksi [Adhesive Remnant Index (ARI)] ile
Bishara ve Trulove tarafından tanımlanan ve 5 farklı
şekilde skorlanan modifiye ARI indeksidir.10,11 Nitel
ve subjektif bir indeks olan ARI’nın aynı zamanda
hızlı ve basit uygulanabilir olduğu belirtilmektedir.9

Mine yüzeyindeki artık adezif miktarının
skorlandığı araştırmalarda mine ve braket yüzey-
lerinin mikroskopla farklı büyütmelerde değerlen-
dirildiği bilinmektedir.1,12,13 Ayrıca artık adezif
miktarı klinik olarak dental operasyon ışığında çıp-
lak gözle de değerlendirilebilmektedir.9 Ancak or-
todontik braketlerin yüzey alanlarının küçük
olması ve buna bağlı olarak da mine yüzeyindeki
artık adezif miktarının az olması nedeni ile örnek-
lerin incelenmesinde kullanılacak olan magnifi-
kasyon büyüklüklerinin de ARI skorlarını
etkileyebileceği görülmektedir.9

Bu araştırmanın amacı, çıplak gözle ve farklı
büyütmelerde belirlenen ARI skorlarının güvenir-
liliklerinin değerlendirilmesidir. 

GEREÇ VE YÖNTEMLER

Araştırmada periodontal problemlerden dolayı
çekim endikasyonu konulmuş, çürüksüz, dolgusuz
ve çekim sırasında zarar görmemiş 150 adet insan
alt kesici dişi kullanılmıştır. Toplanan dişler braket
yapıştırma aşamasına kadar oda sıcaklığında serum
içerisinde (%0,9 NaCl) bekletilmiştir. Araştırmaya
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Tıp Fakültesi Araştırma
Etik Kurulundan onay alınarak başlanmıştır.

Diş yüzeyleri temizlendikten sonra flor içer-
meyen pomza (IMIPOMZA, IMICRYL, Türkiye)
ile cilalanmıştır. Akabinde dişlerin bukkal yüzleri
%35’lik fosforik asit (Etching Gel Sistem, 3M Uni-
tek, ABD) ile 30 saniye pürüzlendirilmiş, su ile 15
saniye yıkanmış ve yağ içermeyen hava spreyi ile
kurutulmuştur. Hazırlanmış diş yüzeylerine ince
bir tabaka primer (Transbond XT, 3M Unitek,
ABD) uygulanmıştır. Tabanlarına rezin (Transbond
XT, 3M Unitek, ABD) uygulanan ,018 slot alt kesici
braketleri (Gemini Roth Sistem, 3M Unitek, ABD)
dişlerin bukkal yüzünün mezio-distal ve oklüzo-
jinjival yönde orta bölgesine yerleştirilmiştir. Diş
yüzeyi ile braket tabanı arasında minimum mik-
tarda rezin kalacak şekilde sıkıca itilmiştir.14 Yer-
leştirilen braket kaidelerinin ortalama yüzey
alanlarının 9,81 mm2 olduğu belirlenmiştir. Braket
tabanının kenarlarından taşan rezin artıkları bir
sond yardımıyla temizlendikten sonra her diş LED
ışık cihazının (Valo, Ultradent, South Jordan, ABD)
Xtra Power Quadrant Mode 3200 mW/cm2 seçile-
rek lingual yüzeylerinden 3 sn ışınlanmıştır.

Dişler yuvarlak polivinil klorür silindirler (17
mm çapında, 18 mm yüksekliğinde) içerisindeki
soğuk akrile (IMICRYL, Türkiye) Sabatoski ve ark.
tarafından tasarlanmış alet yardımıyla braket ta-
banı yere paralel olacak şekilde gömülmüştür.15

Ancak Sabatoski ve ark.dan farklı olarak araştır-
mamızda tasarlanan alet tabanından 23 mm yük-
sekliğe 2 adet 0,018 slot premolar braketi (Gemini
Roth Sistem, 3M Unitek, ABD) yerleştirilerek ara-
sından düz 0,016x0,022 çelik ark teli geçirilmiştir.
Akrile gömülecek olan dişin braket tabanının yere
paralelliğini sağlamak için 0,016x0,022 çelik ark te-
line ilave tork verilmesine ihtiyaç duyulmuştur.
Akabinde tork verilmiş 0,016x0,022 çelik ark teline
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elastik ligatürle ligatüre edilen alt kesici dişin bra-
ket yüzeyinin yere paralelliği son kez kontrol edil-
dikten sonra soğuk akrile gömülmüştür.2

Basma dayanımları, uygulanan kuvvetin New-
ton cinsinden değerinin cihazının elektronik gös-
tergesinde kaydedildiği universal test cihazı
(Autograph AGS-X, Shimatzu, Japonya) kullanıla-
rak ölçülmüştür. Universal test cihazının hareketli
üst tablası 0,5 mm/dk hızda hareket edecek şekilde
ayarlanmıştır. Uygulanacak “debonding” kuvveti-
nin yönü ise braket tabanına paralel olacak şekilde
ligatür oluğuna uygulanmıştır.

Braketler koptuktan sonra diş yüzeyleri çıplak
gözle ve x10, x16, x25 ve x40 büyütmelerde mik-
roskop (M320, Leica, Singapur) ile değerlendiril-
miştir. Dişler üzerinde kalan artık adezif miktarı ise
Artun ve Bergland tarafından 1984 yılında tanım-
lanan ARI kullanılarak skorlanmıştır.10 ARI’ya göre
yapılan skorlamada 0: diş üzerinde hiç adezif artığı
kalmadığını; 1: diş üzerinde kalan adezif artığının
%50’den az olduğunu; 2: diş üzerinde kalan adezif
artığının %50’den fazla olduğunu; 3: Tüm adezifin
diş üzerinde kaldığını ifade etmektedir.

İSTATİSTİKSEL ANALİZ

Üzerinde durulan özellikler için tanımlayıcı ista-
tistikler sayı ve yüzde olarak ifade edilmiştir. ARI
skorları (0, 1, 2 ve 3) bakımından çıplak göz, x10,
x16, x25 ve x40 büyütmeler arasındaki uyumu be-
lirlemek üzere Kappa (κ) istatistiği hesaplanmıştır.
Kappa istatistiği için <0,10 değerler uyum yok,
0,11-0,40 arasındaki değerler zayıf uyum; 0,41-0,60
arasındaki değerler belirgin uyum; 0,61-0,80 ara-
sındaki değerler güçlü uyum; 0.81-100 arasındaki
değerler ise mükemmel uyum olarak değerlendiril-
miştir.16 Hesaplamalarda SPSS for windows version
22.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) istatistik paket
programı kullanılmış ve istatistik anlamlılık düzeyi
%5 olarak alınmıştır.

BULGULAR

Çıplak gözle belirlenen ARI skorları ile x10 (κ:
0,461), x16 (κ: 0,557), x25 (κ: 0,567) ve x40 (κ:
0,566) büyütmelerde belirlenen ARI skorları ara-
sında belirgin uyum olduğu belirlenmiştir (Tablo 1). 

x10 büyütme ile belirlenen ARI skorları ile
x16 (κ: 0,556), x25 (κ: 0,540) ve x40 (κ: 0,597) bü-
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ARI çıplak göz

ARI skorları 0 1 2 3 Toplam Kappa

0 4 1 0 0 5

ARI x10 büyütme
1 4 3 5 1 13

0,461
2 2 6 22 5 35

3 0 2 20 75 97

0 9 1 5 0 15

ARI x16 büyütme
1 1 7 8 1 17

0,557
2 0 2 20 6 28

3 0 2 14 74 90

0 6 2 1 0 9

ARI x25 büyütme
1 4 6 6 0 16

0,567
2 0 4 28 10 42

3 0 0 12 71 83

0 5 0 0 0 5

ARI x40 büyütme
1 3 5 5 0 13

0,566
2 2 6 29 8 45

3 0 1 13 73 87

ARI çıplak göz toplam 10 12 47 81

TABLO 1: Çıplak gözle belirlenen ARI skorlarının x10, x16, x25 ve x40 büyütmelerde belirlenen ARI skorları ile
karşılaştırılması.

ARI: Artık Adezif İndeksi.



yütmelerde belirlenen ARI skorları arasında belir-
gin uyum olduğu gözlenmiştir (Tablo 2). ARI skor-
ları bakımından çıplak göz ve x10 büyütme
arasındaki uyumun sınıflamada aynı sınıfa düştüğü
saptanmıştır.

x16 büyütmede belirlenen ARI skorları ile x25
(κ: 0,654) ve x40 (κ: 0,611) büyütmelerde belirle-
nen ARI skorları arasında güçlü uyum olduğu be-
lirlenmiştir (Tablo 3). x25 ve x40 büyütmelerde
belirlenen ARI skorları arasında da güçlü uyum ol-
duğu gözlenmiştir (κ: 0,692, Tablo 4). ARI skorları

bakımından x16, x25 ve x40 büyütmeler arasındaki
uyumun sınıflamada aynı sınıfta yer aldığı belir-
lenmiştir.

TARTIŞMA

“Debonding” işleminden sonra diş yüzeylerinin
kolay ve güvenle temizlenebilmesi için günümüzde
mine yüzeyinde kalan artık adezif miktarının daha
az olduğu adezif sistemler tercih edilmektedir.9,17,18

Artık adezif miktarının belirlenmesinde ARI skor-
larının kullanıldığı araştırmalarda ise mine yüzeyi-
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ARI x10 büyütme

ARI skorları 0 1 2 3 Toplam Kappa

0 5 4 4 2 15

ARI x16 büyütme
1 0 8 6 3 17

0,556
2 0 0 18 10 28

3 0 1 7 82 90

0 4 2 3 0 9

ARI x25 büyütme
1 1 7 5 3 16

0,540
2 0 4 22 16 42

3 0 0 5 78 83

0 2 2 1 0 5

ARI x40 büyütme
1 2 8 3 0 13

0,597
2 1 2 26 16 45

3 0 1 5 81 87

ARI x10 büyütme toplam 5 13 35 97

TABLO 2: x10 büyütme ile belirlenen ARI skorlarının x16, x25 ve x40 büyütmelerde belirlenen ARI skorları ile karşılaştırıl-
ması.

ARI x16 büyütme

ARI skorları 0 1 2 3 Toplam Kappa

0 7 2 0 0 9

ARI x25 büyütme
1 5 7 0 4 16

0,654
2 1 8 26 7 42

3 2 0 2 79 83

0 5 0 0 0 5

ARI x40 büyütme
1 4 6 1 2 13

0,611
2 5 9 23 8 45

3 1 2 4 80 87

ARI x16 büyütme toplam 15 17 28 90

TABLO 3: x16 büyütme ile belirlenen ARI skorlarının x25 ve x40 büyütmelerde belirlenen ARI skorları ile 
karşılaştırılması.

ARI: Artık Adezif İndeksi.

ARI: Artık Adezif İndeksi.



nin çıplak gözle veya mikroskop ile farklı büyüt-
melerde değerlendirildiği görülmüştür.9,13,15 Bu
araştırmada çıplak gözle ve mikroskopla x10, x16,
x25 ve x40 büyütmelerde belirlenen ARI skorları-
nın güvenirliliklerinin değerlendirilmesi amaçlan-
mıştır. 

İn vitro araştırmalarda kullanılacak materyal
ve yöntemin standardizasyonu oldukça önemli bir
konudur. Muguruma ve ark., “bonding” meto-
dunda braket yerleştirilmesi esnasında uygulanan
kuvvet ve buna bağlı rezin kompozit kalınlığını de-
ğerlendirdikleri araştırmada, fantom kafalara yer-
leştirilmiş fantom dişleri kullanmışlardır.19

Araştırmamızda da hasta başında geçen klinik uy-
gulamayı simüle edebilmek amacıyla diş ünitlerine
(Estetica E30, Kavo, Almanya) monte edilebilen
fantom kafaların (Dental Simulation Units, Kavo,
Almanya) kullanımı tercih edilmiştir.

Hobson ve ark. yapmış oldukları araştırmada
ortodontik nedenlerle çekim endikasyonu konul-
muş 240 adet insan dişinde diş tipi ile bağlanma da-
yanımı arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir.20

Araştırmacılar, alt ve üst çene kesici diş, kanin diş,
birinci ve ikinci premolar dişler ile birinci molar
dişlerin değerlendirildiği bu çalışmanın sonucunda,
diş tipi ile bağlanma dayanımı arasında istatistiksel
olarak anlamlı farklılıkların bulunduğunu belirt-
mişlerdir. Tüfekçi ve ark. ise posterüptif mine ma-
türasyonunun bağlanma dayanımına etkisini yeni
sürmüş (13-14 yaş) ve matür (>23 yaş) dişlerde de-
ğerlendirdikleri araştırmalarında bağlanma daya-
nımı açısından yeni sürmüş ve matür dişler
arasında anlamlı bir fark olmadığını, ARI skorları
bakımından ise yeni sürmüş dişlerde daha çok ade-

zif tipi kopmanın meydana geldiğini saptamışlar-
dır.21 Bu sebeple araştırmamızda periodontal ne-
denlerle çekim endikasyonu konulmuş olan 23 yaş
üzerindeki erişkin bireylere ait alt kesici dişlerin
kullanımı tercih edilmiştir.

Braket ve mine yüzeyi arasındaki tutuculuğun
sağlanması için mine yüzeyinin çeşitli yöntemlerle
pürüzlendirilmesi gerekmektedir.22 Bu yöntemler
arasında yeterli bağlanma dayanımı sağlaması ve
mine yüzeyinde güvenle kullanılabilmesi açısından
altın standart olan fosforik asidin %35’lik konsant-
rasyonunun yüksek bağlanma dayanımı sağladığı
bildirilmiştir.23-25 Bu sebeple araştırmamızda
%35’lik fosforik asit kullanımı tercih edilmiştir.
Braketlerin dişler üzerine yapıştırılmasında ise
diğer adezif sistemlere kıyasla daha yüksek bağ-
lanma dayanımı gösterdiği bilinen Transbond XT
(3M Unitek, ABD) adezif sistemi kullanılmıştır.26

Bağlanma dayanımının değerlendirildiği araş-
tırmalarda ortodontik braketlerin diş yüzeyine yer-
leştirilmesi esnasında farklı şiddette kuvvetlerin
uygulandığı gözlenmiştir. Bishara ve ark., braket-
lerin diş yüzeyine yerleştirilmesinde uygulanacak
300 g’lık kuvvetin ortodontik braketlerin bağlanma
dayanımı için yeterli olduğunu ifade etmişler-
dir.1,11,27,28 Bağlanma dayanımıyla ilgili yapılan araş-
tırmaların bir kısmında bu 300 g’lık kuvvetin
referans alındığı; bir kısmında ise farklı şiddette
kuvvetlerin uygulandığı saptanmıştır.7,9,15,29,30 Mu-
guruma ve ark. “bonding” işlemi esnasında uygula-
nan kuvvet miktarını inceledikleri araştırmala-
rında, 12 deneyimli ortodontist tarafından uygula-
nan ortalama kuvvet miktarının 340 g olduğunu
bildirmişlerdir.19 Aynı araştırmada uygulanan kuv-

Özer ALKAN ve ark. Tur ki ye Kli nik le ri J Den tal Sci 2017;23(1):9-16

13

ARI x25 büyütme

ARI skorları 0 1 2 3 Toplam Kappa

0 5 0 0 0 5

ARI x40 büyütme
1 2 8 3 0 13

0,692
2 2 6 32 5 45

3 0 2 7 78 87

ARI x25 büyütme toplam 9 16 42 83

TABLO 4: x25 büyütme ile belirlenen ARI skorlarının x40 büyütmeyle belirlenen ARI skorları ile 
karşılaştırılması.

ARI: Artık Adezif İndeksi.



vet miktarı ile adezif kalınlığı arasındaki ilişki de
değerlendirilmiş ve kuvvet miktarının 200 g’dan
fazla olduğu durumlarda braket tabanında yeterli
adezif kalınlığının elde edilebileceği belirtilmiştir.19

Jost-Brinkmann ve ark. da adezif kalınlığının bağ-
lanma dayanımına etkisini değerlendirdikleri araş-
tırmada, ışıkla sertleşen adezif kalınlığının 2
mm’den fazla olduğu durumlarda bağlanma daya-
nımının azaldığını ifade etmişlerdir.31 Bu noktada,
tabanlarına rezin uygulanan ortodontik braketle-
rin diş yüzeylerine sıkıca yerleştirilmesi sonucu diş
ile braket yüzeyi arasında oluşan bağlantının da ye-
terli olabildiği bildirilmiştir.14 Araştırmamızda da
braketler diş yüzeyine braket ile diş yüzeyi arasında
minimum miktarda adezif kalacak şekilde yerleşti-
rilmiştir. 

Günümüzde ışık kaynaklarındaki gelişmeler
polimerizasyon sürelerini oldukça kısaltmıştır. Ya-
pılan araştırmalarda LED ışık cihazıyla 20-40 sn
ışınlanmanın konvansiyonel halojenle 40 sn ışınla-
maya eş bağlanma dayanımı sağladığı belirlenmiş-
tir.32-34 Ward ve ark. ise iki farklı LED ışık cihazının
braket kopma oranına olan etkisini değerlendir-
dikleri araştırmada, yüksek yoğunluklu LED (3200
mW/cm2) ışık cihazıyla 6 sn ışınlama süresi ve stan-
dart LED (1200 mW/cm2) ışık cihazıyla 20 sn ışın-
lama süresi arasında istatistiksel olarak anlamlı fark
bulunmadığını belirtmişlerdir.34 Ayrıca LED ışık ci-
hazlarının dişlerde ısı artışına neden olmadığı, diş
çevresindeki yumuşak dokulara zarar vermediği,
ergonomik olduğu ve transillüminasyonda (lingual
yönden ışınlama) kullanılabildiği belirtilmekte-
dir.35,36 Oesterle ve ark. da yapmış oldukları araş-
tırmada 100 adet insan üst santral kesici dişinde
geleneksel tungsten-quartz halojen ışık kaynağı
kullanarak transillüminasyon şeklindeki ışınlama-
nın bağlanma dayanımına etkisini değerlendirmiş-
lerdir.37 Metal braketler kullanılarak beş farklı
çalışma grubunun oluşturulduğu araştırmada, bir
gruptaki dişler labial yüzlerinden toplamda 40 sn,
diğer gruplardaki dişler ise lingual yüzlerinden 20
sn, 30 sn, 40 sn ve 50 sn ışınlanmıştır. Araştırma
sonucunda bağlanma dayanımı ve diş yüzeyinde
kalan artık adezif miktarları bakımından oluşturu-
lan gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark
bulunmadığı belirtilmiştir. Bu bilgiler ışığında,

insan üst santral kesici dişine göre labio-lingual
yöndeki kalınlığı daha az olan alt kesici dişlerin ve
metal braketlerin kullanıldığı araştırmamızda da
çalışma süresi kısa olan ve diğer ışık cihazlarıyla eş
bağlanma dayanımı gösteren yüksek yoğunluklu
LED ışık cihazı kullanılarak lingual yönden ışın-
lama tercih edilmiştir. 

Adezif rezinlerin bağlanma dayanımlarını de-
ğerlendirmede uygulanan basma tipi dayanım test-
lerinin hastaların tedavisi sırasında oluşan braket
kopartıcı kuvvetleri taklit ettiği, bu nedenle ger-
çeğe daha yakın veriler sağladığı bildirilmiştir.38

Basma tipi dayanım testinin uygulanması esnasında
uygulanacak olan kuvvetin yönündeki farklılıklar,
kuvvetin lokalizasyonu ve kuvvetin uygulanma hı-
zındaki değişikliklerin ise bağlanma direnci öl-
çümlerini etkilediği görülmüştür.28,39 Klocke ve
Kahl-Nieke, kuvvet yönlerindeki varyasyonların
bağlanma dayanımı testine olan etkilerini değer-
lendirdikleri araştırmada, kuvvetin paralel uygu-
landığı grupta bağlanma dayanımının diğer
gruplara göre istatistiksel olarak yüksek, klinik ola-
rak ise yeterli olduğunu belirtmişlerdir.39 Ayrıca
aynı araştırmada bağlanma dayanım testinde kul-
lanılan “debonding” kuvvetinin lokalizasyonunun
da bağlanma dayanımına ve bağlanma başarısızlık
tipine olan etkileri değerlendirilmiş ve kuvvetin en
uygun lokalizasyonunun ligatür oluğu olduğu bil-
dirilmiştir. Bu nedenle araştırmamızda “debon-
ding” kuvveti, braket tabanına paralel olacak
şekilde braket oluğuna uygulanmıştır.38,39 

Bağlanma dayanım testinde dikkat edilmesi
gereken bir diğer konu, test cihazındaki hareketli
üst tablanın hızıdır. Bishara ve ark. diş tipi, adezif
sistemi, ışıkla sertleştirme, “debonding” zamanı ve
test modu gibi diğer bütün değişkenleri sabit tuta-
rak test cihazına ait hareketli üst tablanın hızının
ortodontik braketlerin mine yüzeyine bağlanma
dayanımına olan etkisini inceledikleri araştırma-
larında ilk gruba 5,0 mm/dk hızda kuvvet, diğer
gruba ise 0,5 mm/dk hızda kuvvet uygulamışlar-
dır.28 Araştırma sonucunda bağlanma dayanımının
0,5 mm/dk hızda kuvvet uygulanan grupta diğer
gruba kıyasla istatistiksel olarak yüksek olduğu bu-
lunmuştur. Bu nedenle araştırmamızda test ciha-
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zının hareketli tablasının hızı 0,5 mm/dk olarak
belirlenmiştir.40,41

Literatürde farklı şekillerde belirlenebilen ARI
skorlarının karşılaştırıldığı sınırlı sayıda araştırma
bulunmaktadır. David ve ark., “debonding” işlemi
sonrası 40 adet alt keser diş yüzeyindeki artık adezif
miktarını sonik dijiziterle x30,8 büyütmede alınmış
fotoğraflarda kantitatif olarak değerlendirmişlerdir.42

Bu kantitatif yöntemin Artun ve Bergland ile Bis-
hara ve Trulove tarafından tanımlanan kalitatif yön-
temlerle karşılaştırıldığı araştırmada kalitatif
yöntemlerin kantitatif yöntemleri tam yansıtmadığı
sonucuna varılmıştır.10,11 Artık adezif miktarının
daha doğru değerlendirilebildiği kantitatif yöntem-
lerin ise özel ekipman gerektirmesi, daha fazla
zaman alması ve klinik uygulamasının zor olması
gibi dezavantajlarının bulunduğu belirtilmiştir. 

Montasser ve Drummond, “debonding” sonrası
80 adet üst premolar diş yüzeyindeki artık adezif
miktarını çıplak göz, x10 ve x20 büyütmelerde de-
ğerlendirmişlerdir.9 Çıplak göz ve x10 büyütmeyle
belirlenen ARI skorları arasındaki farkın istatistik-
sel olarak anlamlı olmadığı; x20 büyütmede ise çıp-
lak göz ve x10 büyütmeye kıyasla düşük ARI
skorlarında artış, yüksek ARI skorlarında azalma
olduğu görülmüştür. Örneklerin incelenmesinde
kullanılacak olan magnifikasyon büyüklüklerinin
ARI skorlarını etkileyebileceği ifade edilen araştır-
mada, artık adezif miktarının değerlendirilmesinde
daha büyük büyütmelerle daha güvenilir sonuçla-
rın elde edilebileceği, standart bir büyütmenin be-
lirlenebilmesi için ise daha ileri araştırmaların
yapılması gerektiği bildirilmiştir.

Araştırmamızda, 150 adet alt kesici diş yüze-
yindeki artık adezif miktarı Artun ve Bergland ta-
rafından tanımlanan ARI skorlaması esas alınarak
çıplak gözle, x10, x16, x25 ve x40 büyütmelerde de-
ğerlendirilmiştir.10 Çıplak gözle ve x10 büyütmeyle
belirlenen ARI skorları arasındaki uyumun sınıfla-
mada aynı sınıfa düşmesi ve yüksek büyütmelerde
belirlenen ARI skorları arasındaki uyumun daha iyi
olması literatürle de uyumlu bir durumdur.9 Ayrıca
araştırmamızda ARI skorları bakımından x16, x25
ve x40 büyütmeler arasındaki uyumun da sınıfla-
mada aynı sınıfa düştüğü gözlenmiştir. 

SONUÇ

11..  Çıplak gözle ve x10 büyütmeyle belirlenen
ARI skorları arasındaki uyumun sınıflamada belir-
gin sınıfa düştüğü saptanmıştır.

22..  x16 ve üzeri büyütmelerde belirlenen ARI
skorları arasındaki uyumun sınıflamada güçlü sı-
nıfa düştüğü belirlenmiştir. Yüksek büyütmelerde
belirlenen ARI skorları arasındaki uyumun ise daha
iyi olduğu gözlenmiştir. 

ÇÇııkkaarr  ÇÇaattıışşmmaassıı
Yazarlar herhangi bir çıkar çatışması veya finansal des-
tek bildirmemiştir.
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AAnnaalliizz  vvee  YYoorruummllaammaa::  Sıddık Keskin, Yeşim Kaya, LLiittee--
rraattüürr  AArraammaa::  Özer Alkan, Yeşim Kaya, YYaazzaann:: Özer
Alkan, Yeşim Kaya.
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