Turkiye Klinikleri J Biostat 2018;10(1):65-86

IORiJiNAL ARASTIRMA ORIGINAL RESEARCH I

Veysel YILMAZ2
Fisun KASKIR KESIN®¢

aistatistik Bolimd,

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Eskisehir

bSosyal Giivenlik Bolimi,

Diizce Universitesi

Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulu,
Diizce

°Biyoistatistik AD,

Uludag Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitist,

Bursa

Received: 23.06.2017

Received in revised form: 29.11.2017
Accepted: 19.12.2017

Available online: 05.04.2018

Correspondence:

Fisun KASKIR KESIN

Diizce Universitesi

Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu,
Sosyal Giivenlik Bolimii, Diizce,
TURKIYE/TURKEY

fisunkaskir@ duzce.edu.tr

Copyright © 2018 by Turkiye Klinikleri

DOI: 10.5336/biostatic.2017-57095

Logaritmik Dogrusal Modeller ve Uyum Analizinin
Birlikte Kullanimi: Lise Ogrencilerinin Sigara Igme
Aligkanliklarimi Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Using Logarithmic Linear Models and
Correspondance Analysis Together: Determining the

Factors Affecting High School Students' Smoking Habits

OZET Amag: Logaritmik dogrusal modeller (LDM) ve uyum analizi (UA), kategorik degiskenler arasindaki
iligkilerin yorumunu kolaylagtiran istatistiksel birer tekniktir. Kontenjans Tablosunun (KT) analizinde ki-kare
analizi 6zellikle satir ve siitun degiskenlerine ait kategori sayisimin ¢ok olmasi durumunda kullanilamaz hale
gelebilmektedir, etkilesimler ve birlikte degisimler analiz edilememektedir. Bu nedenle degiskenler arasindaki
etkilesimi ortaya koymak igin UA ve LDM gibi tekniklere ihtiyag¢ vardir. UA’da anlamlilik testi destegi
olmadigindan, LDM gibi bir analiz ile kontrol edilmelidir. Bu galigmada amag, ¢ok degiskenli KT ile 6zetlenen
sigara i¢me ahigkanligina sahip 662 lise 6grencisinin cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, okul tiiri, giinlitk
icilen sigara miktari, okuldaki bagari durumu gibi kategorik degiskenlerine, geriye dogru asamali LDM
uygulamak, anlaml1 bulunan etkilesimleri belirlemek, ilgili degiskenlerin alt kategorileri arasindaki iligkinin net
bir sekilde goriilebilmesi i¢in en uygun modelin bilesenlerine UA uygulamak ve bilesenlerin alt kategorilerinin
birbirleri ile olan etkilesimlerini grafiksel olarak yorumlamaktir. Gere¢ ve Yontemler: Bu kapsamda, 2010
yilinda Eskisehir’de il merkezindeki liselerde okuyan 662 6grenciye ait, sigara i¢me ahigkanliklarina iligkin veri
derlenmigtir. Degiskenlere 6nce geriye dogru asamali LDM, elde edilen modelin bilesenlerine de UA
uygulamistir. Bulgular: Geriye dogru asamali LDM sonucunda en fazla tiglii etkilesimler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Geriye dogru asamali LDA sonucunda Gelecek 5 yil iginde sigara igme durumu*okuldaki
bagar1 durumu’sigaranin saghga zararli oldugu disiincesi ve ginliik igilen sigara miktari*sigara i¢ildiginden
ailenin haberdar olup olmamasi*Okul tiirii {iglii etkilegimleri anlamli bulunmustur. Sonug: LDM ile UA’nin
birbirlerini biitiinleyen analiz yéntemleri oldugu sergilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Logaritmik dogrusal model; uyum analizi; ¢oklu uyum analizi; kategorik veri;
kontenjans tablolar1

ABSTRACT Objective: Log-linear analysis (LLM), and correspondence analysis (CA), a statistical technique to
facilitate interpretation of the relationship between categorical variables. Chi-square analysis in the analysis of
the contingency table (CT) can become unusable especially if the number of categories belonging to row and
column variables is large, interactions and co-changes can not be analyzed. For this reason, techniques such as
CA and LLM are needed to reveal the interaction between variables. Since there is no significance test support
in CA, it should be checked with an analysis like LLM. The aim of this study is to apply backward hierarchical
LLM to the categorical variables such as gender, age, parental education status, school type, daily smoking
amount, school achievement status of 662 high school students with smoking habit summarized by the
multivariate CT, to identify significant interactions, to apply CA to the components of the most appropriate
model so that the relationship between the subcategories of the relevant variables can be clearly seen and to
graphically interpret the interactions of subcategories of components with each other. Material and Methods:
In this context, in 2010, 662 high school students in the city center of Eskigehir, collected data on smoking
habits. The variables are preceded by a backward stepwise LLM, and the CA is applied to the components of the
resulting model. Conclusion: As a result, maximum three interactions backward stepwise LLM was statistically
significant. Backward hierarchical LLM as a result of smoking in the next 5 years * success in school * cigarette is
harmful to health and the amount of cigarettes smoked daily * whether or not the family is informed about
smoking * School type triple interactions were found significant. Results: It has been demonstrated that LLM
and CA are complementary methods of analysis.

Keywords: Log-Linear models; correspondence analysis; multiple correspondence analysis; categorical data;
contingency tables
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intimiizde yapilan aragtirmalarin ¢ogunda incelenen birimlerin kategorik degiskenler itibariyle
gozlenmesi so6z konusudur. Bu tiir caligmalarda glidillen amag¢ gozlem sonucu elde edilen
kategorik verileri gesitli KT halinde diizenlemek ve diizenlenen tablolar iizerinde yapilacak

analizlere dayanarak kararlar vermektir.!

KT’nin analizinde ki-kare analizi 6zellikle satir ve siitun degigskenlerine ait kategori sayisinin ¢ok olmasi
ve buna bagh olarak goze sikliklarinin yetersiz kalmasi durumunda kullanilamaz hale gelmekte,
etkilesimler ve birlikte degisimler analiz edilememektedir. Bu nedenle degiskenler arasindaki etkilegimi

ortaya koymak icin UA ve LDM gibi tekniklere ihtiya¢ vardir.
LDM c¢ok degiskenli KT’da (kategorik ya da kategorize edilmis) degiskenler arasindaki iligki yapilarim

ortaya ¢itkarmak i¢in bagvurulan bir teknik olup cesitli modellerden olusur.!? UA ise ki-kare analizi ve
LDM yontemleri ile analiz edildiklerinde ayrintili bilgi elde edilemeyen tablolagtirilmis problemlerin
¢oziimiinde yararlanilan kategorik veri analiz yontemidir.? Ayrica kategorik bir veri indirgeme yontemi
olarak da kullanilmaktadir.#> UA’da verilerin ait oldugu dagilim ile ilgili bir varsayim ve test edilecek bir
model bulunmadigindan, elde edilen bulgular, haritalar {izerinde yogunlagsmakta ve gorsel oluslar
nedeniyle haritalarin incelenmesi rakamsal sonugtan daha kolay yapilabilmektedir. UA’da anlamhilik
testi destegi olmadigindan, LDM gibi bir analiz ile kontrol edilmelidir.® UA boyle bir testin yapilip,

uygunlugun varhigim varsayar; dogrulayici degil kesfedici bir tekniktir.

UA ile LDM’nin birbirinin tamamlayicis1 olarak, LDM’de ortaya c¢ikan etkilesimlerin UA ile
incelenebilecegi ya da LDM yontemi ile analiz edildiginde, ayrintili bilgi elde edilemeyen,
tablolastirilmis problemlerin ¢6ziimiinde UA kullanilabilecegi Van Der Heijden ve Worsley, Van Der
Heijden ve ark., Van der Heijden ve de Leeuw, Ogiis ve Yazici, Panogiotakos ve Pitsavos gibi bazi

yazarlar tarafindan gosterilmistir.>-10

Kisaca bu iki yontemin birlikte kullanilabilecegi, kategorik verilerin analizinde LDM’nin rakam yiginlar
ile ugrasilmas: yerine, LDM’nin en uygun modeline UA uygulanarak, sonuglar grafiksel gosterim ile
yorumlamanin daha kolay, net ve giivenilir olacag: diisintilmustiir. Cocuklarin ve genclerin sigaraya
karg: tutumlarinin, sigaraya baglama yaginin ve baglama nedenlerinin bilinmesinin sigarayla miicadelede
onemli katkilar saglayacagi ve insanlarin kiiciik yaslarda sigara i¢me davranmigina baslamalar1 bizi bu
konuda bir ¢aligma yapmaya yonlendirmistir.

Bu caligmada amag, ¢ok degiskenli KT ile 6zetlenen Eskisehir'de sigara i¢me aligkanligina sahip 662 lise
ogrencisi ile ilgili cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, okul tiirdi, giinliik icilen sigara miktari,
okuldaki basar1 durumu gibi kategorik degiskenlere 6nce geriye dogru asamali LDM, geriye dogru
asamali LDM sonucunda anlamli bulunan etkilegimleri belirleyerek, ilgili degiskenlerin alt kategorileri
arasindaki iligkinin net bir sekilde goriilebilmesi i¢in en uygun modelin bilesenlerine UA uygulamak ve
bilesenlerin alt kategorilerinin birbirleri ile olan etkilesimlerini grafiksel olarak yorumlamaktir.

IGEREQ VE YONTEMLER

Veri toplama teknigi olarak “anket teknigi” kullanilmigtir. Calismaya baglamadan 6énce il Milli Egitim
Miidiirliigii'nden yazih izin, égrencilerden bilgilendirilmis sozel izin alinmistir. Ogrencilerin tarafsiz
yanit vermelerini kolaylagtirmak amaci ile anketler aragtiricilar tarafindan 6gretmenlerin bulunmadig:
ortamda uygulanmigtir. Aragtirma Eskisehir’ de bulunan 1 Fen Lisesi, 3 Anadolu Lisesi, 4 Diiz Lise, 3
Meslek Lisesi ve 1 Anadolu Imam Hatip Lisesini kapsamaktadir. Segilen okullarda anket uygulamasi 1-12
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Mart 2010 tarihleri arasinda, her liseden 100 kisi olmak tizere toplamda 1100 kisi izerinde ¢aligmanin
ylritilmesi planlanmigtir. Arastirmanin belirlenen tarihler icerisinde yapilmasi gerektiginden,
planlanandan daha az sayida 6grenciye ulagilmistir. Dogru olarak dolduruldugundan stiphe duyulan

anketler aragtirmadan ¢ikarildiginda, geriye kalan 662 adet anket tizerinden arastirma yiiritilmistir.

UYUM ANALIzi

UA kategorik bir gekilde elde edilmis ya da elde edildikten sonra kategorize edilerek iki yonlii tablo
haline getirilmis verilerin hem satir ve siitun degiskenleri arasindaki iligkilerin hem de her degiskenin
kendi diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesine yardimci olan ve ayni zamanda bu iligkilerin diisitk
boyutlu bir uzayda grafik olarak da gosterilerek elde edilen sonuglarin gorsel olarak degerlendirilmesine
imkan saglayan bir tekniktir.>!! UA sonucunda boyut indirgeme yapilabilecegi gibi homojenlik de ortaya
¢ikarilarak, homojen gruplar olusturulabilmektedir.

UA’nin, varsayimlardan bagimsiz olmasi, diger alternatiflerine goére kategorik verilerin analiz
edilmesinde hem daha kolay hem de daha uygun olmasi, ayn1 zamanda ayni uzayda satir ve siitun
degiskenleri arasindaki gesitli iligkilerin grafik olarak gosterilebilmesi, sonuglarin gérsel olmasi, kolayca
ve daha genis bir sekilde yorumlanabilmesi, yaygin bir sekilde kullanilmasinin sebepleridir.!! Bu yéntem

dogrulayic1 degil, verinin icerigini ortaya ¢ikarmaya calisan agiklayici bir analizdir.

UA, KT’nda yer alan degisken ve boyut sayisina gore iki farkl sekilde uygulanmaktadir.# Basit UA’da her
bir degisken bagka bir boyutta agirlikli temsil edilirken, ¢oklu UA’da iki ya da daha fazla degisken bir
boyutta temsil edilir.* Coklu UA r*c*m... biciminde i¢ ice degisik bicimlerde ¢aprazlanmis tablolarda yer
alan degiskenlerin diizeyleri arasindaki birlikteligi ve iliskiyi ortaya koymak amaciyla bagvurulan bir
yontemdir.*¢ Tki boyutlu tablolara uygulanan basit UA'nin ii¢ ya da daha ¢ok boyutlu tablolarin ¢éziimii
icin bir genellemesidir.4#¢ Bu analizin dayandig: nokta, veri matrisi i¢indeki homojen dagilimlar1 bulup

bunlardan yararlanarak minimum veri kaybi ile minimum degisken sayisina inebilmektir.

Klasik ¢oklu UA’nin iki bi¢imi vardir. Birincisi, degisken siniflarinin, kategorik verilerin kukla (dummy)
degisken seklinde yeniden kodlandig: Z ile gosterilen bir gosterge (indicator) matrisine doniistiirmektir.
Goklu UA’nin ikinci bigimi, Q degiskenlerinin olas1 biitiin iki boyutlu KT'nin B = Z'Z olan Burt
matrisinin analizidir.”? Coklu UA Burt matrisini olusturan biitiin olas: iki boyutlu tablolarin birlesik

analizi olarak diistintilebilir.

LOGARITMIK DOGRUSAL MODELLER

Istatistiksel yaklasimin temel kavramlarindan biri de model kavramidir. Model, bir sistemde bilesenlerin
ve bunlar arasindaki iligkilerin matematiksel ve mantiksal ifadelerle sunumudur.!? Degiskenler
arasindaki iligkilerin en uygun matematiksel modelle gosterilmesi ¢ogu zaman pek ¢ok aragtirmanin esas
konusu olmustur. Logaritmik dogrusal analizde (LDA) amac¢ ¢ok degiskenli kategorik verilerin ve
degiskenler aras: etkilesimlerin a¢iklanan degisken iizerindeki etkilerinin uygun bir matematiksel model
yardimiyla ortaya koymaktir.’® Olusturulan bu modeller “logaritmik dogrusal modeller (LDM)” adim
alir.

LDM’de ¢ok degiskenli KT’da, degiskenler arasindaki iligkileri aragtirmak iizere bir model olusturulur,
modeldeki parametrelerin tahmini yapilir ve bu modelin anlamlilig: test edilir. Elde edilen model ile o
yigina iligkin tahminlerde de bulunulabilmektedir. Bunun i¢in en uygun modelin bulunmas: ve en

uygun model varsayimi altinda analiz yapilmasi gerekmektedir. KT’lar: i¢in olast LDM sayis1 boyut
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sayisina baglidir. y boyut sayisini gostermek tizere KT’daki olasi LDM sayist 2271 formuliiyle

hesaplanir.! Ele alinan modelin veriye uygunlugunun sinanmasi gozlenen ve ele alinan modele gore

hesaplanan beklenen sikliklar arasindaki farka dayanan pearson ki kare (X 2)veya benzerlik oran
istatistikleri (G %) yardimuyla yapilir.14

LDA’de ¢Oziimlemeler yapilirken verilerin durumuna gore tii¢ temel ¢oziimleme yonteminden

yararlanilir.’® Bu yontemler:
Genel Logaritmik Dogrusal Analiz (General loglinear analysis)
Lojit Logaritmik Dogrusal Analiz (Logit loglinear analysis)
Asamal Logaritmik Dogrusal Analiz (Hierarchical loglinear analysis)

Bu caligmada {i¢ veya daha fazla degiskenin i¢ ice gruplanarak ¢ok yo6nlii KT biciminde gosterildigi veri
yapilarinin analizinde kullanilan bir yontem olan geriye dogru asamali LDA y6ntemi kullanilmigtir.
Asamali logaritmik dogrusal yontem, degiskenlerin en yiiksek dereceden etkilesimlerini modele almadan
once asamali olarak ana etkileri modele alarak benzerlik ki-kare degeri hesaplamayi, sonra ikili
etkilesimleri modele katarak benzerlik ki-kare degeri hesaplamay: ve bu islemi benzerlik ki-kare degeri
onemlilik degerini kaybedinceye kadar yiiksek dereceden etkilesimleri modele katarak siirdiirmeyi
amaclayan bir yontemdir.!> Asamali LDA, ana etkilerden baglayarak sira ile faktorler arasindaki ikili,
icli ve coklu etkilesimleri modele alarak optimal model olusturmay: ve bu modele gore verilerin
analizini yapmay1 amaglar.!> Ozellikle {icli, dértli ve ¢ok kath etkilesimlerin dogrudan modele
alinmasimin parametre tahmininde sikintilar yaratacagy durumlarda ¢ok yonli KT’nin analizi agamali
logaritmik dogrusal yontem ile yapilir."> Geriye dogru agamali LDA yaklagimi, hiicre frekanslarinin en az
sayida degiskeni iceren modelini bulmak i¢in adim adim iglem uygular, doymus modelle baslar ve en
yiiksek derece etkilerini test eder, kaldiracak etki kalmayincaya kadar devam eder.

KT’yla 6zetlenen kategorik veriler ile ilgili degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki ana etkileri ve
etkilesim etkileri LDM’lerin terimleriyle ifade edilir.!? Boylece s6z konusu modeller yardimiyla ana
eki ve etkilesim etkilerinin anlamli olmadigini ifade eden 6nsavlarin sinanmasina olanak saglanmis

olur.!

Uygulamada dort degiskenden daha yiiksek diizey etkilesimleri yorumlamak olduk¢a zor oldugundan
kullanilmas1 sinirhidir.! Bu nedenle bundan sonraki kisimda ti¢ degiskenli KT’lar1 i¢cin LDM’ler
gosterilecektir.

UC YONLU KONTENJANS TABLOLARI iCIN LDM
X degiskeninin i, Y degiskeninin j ve Z degiskeninin k diizeyi olan 3 degisken oldugu ve X degiskeni
satir, Y degiskeni stitun ve Z degiskeni de tabaka degiskeni oldugu diusiiniilsiin. Bu degisken ve

diizeylerine ait gbzlem sayis1 Ny, ile di¢ yonli bir KT'nda bir birimin X deiskeninin i. satr ve Y
degiskeninin j. siitununda ve Z degiskeninin k. tabakada olma olasihg1 77, , beklenen sikliklar t;, ile

gosterilsin. Tim ana etki ve etkilesim parametrelerini iceren doymus LDM esitlik (1) gibi olusur.
Inty, = Ay + A + A + AL + A+ A8 + AL + AE 1)

Esitlik (1)’de yer alan parametreler,

68



Veysel YILMAZ ve ark. Turkiye Klinikleri J Biostat 2018;10(1):65-86

Ao :Genel ortalama

X . .. .. o .- . . . o ..
A’ :X degiskeninin i inci diizeyinin bagimh degisken iizerindeki etkisini (X degiskeninin ana etkisini)
/]T .Y degiskeninin j inci diizeyinin bagimh degisken iizerindeki etkisini (Y degiskeninin ana etkisini)
/]i>j< ¥ :Satr ve siitun degiskenlerinin i. ve j. dizeylerinin bagiml degisken tzerindeki etkisini
(etkilesimin etkisini) ifade eder.

/]i>|<(z : Satir ve tabaka degiskenlerinin i. ve k. diizeylerinin bagiml degisken iizerindeki etkisini

(etkilegimin etkisini) ifade eder.

/]\J-E: Stitun ve tabaka degiskenlerinin j. ve k. diizeylerinin bagimli degisken {izerindeki etkisini

(etkilegimin etkisini) ifade eder.

/]:ﬁjz : U¢ degiskenli etkilesim parametrelerini ifade eder.

Esitlik (1)’de yer alan parametreleri (2) deki tanimlamalar yardimiyla yapmak miimkiindiir.
Ao =ty

A=t L,

A=t -t

/15 :t++k _t+++

+j+ +++

)
/1i>j(Y =tij+ _ti++ _t+j+ +t+++
/]i>l<<z =ti+k _ti++ _t++k i,
AT& =t+jk _t+j+ _t++k +t+++
/]|>]<ljz :tijk _tij+ _ti+k _t+jk +ti++ +t+j+ +t++k +t+++

Uc degisken olmas1 durumunda toplam 9 adet LDM olur (Tablo 1).

TABLO 1: Ug boyutlu logaritmik dogrusal modeller ve serbestlik dereceleri.
Sembol Model Serbestlik derecesi
X,Y,Z MO:inty, = A, +AS + A7 + 4% JUK--J-K+2
XYz M*:iinty, = Ay + A + AT + A0 + A% (-1)(JK-1)
Y, XZ M2:Int, =g + A +A] + A7 + A7 (J-1)(1K-1)
ZXY M2 :inty, = A, + A7 + AT + A0 + AT (K-1)(1-1)
Xz,Yz M*:inty, =) + A% + A + A0 + A7 + A% K(-1)(¢-1)
XY,YZ M®:inty, = Ay + A+ A7 + A0 + A + AT J(-1)(K-1)
XY,XZ M®:inty, = A, + A+ AT + A0+ A + AZ IJ-1)(K-1)
XY,XZYZ M7inty, =g + A+ AT + A+ AT + A+ A% (F1)(J-1)(K-1)
XYZ ME:Inty = Ay + A+ A7 + A7 + AT + A + A0 + A7 0
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Bagimsizlik varsayimi altinda, orneklem genisligi Ny, icin, beklenen gbze frekanslarmin en ok
olabilirlik kestirimleri,

E, = ”i++-”+j+2-”++k (i=1,2,...,1;j=1,2,...,T; k=1,2,...K) 3)
My

esitligi ile elde edilir.

Hangi LDM’in secilen degiskenler arasindaki iligkiyi dogru ifade ettigini belirlemede uyum iyiligi testleri

kullanihr. Ej, kullanilarak hesaplanan Y % ve quyum iyiligi test istatistikleri (4) ve (5) numarah

esitliklerde verilmistir.

3 . —-E.
BRI E._k”k) @

| K
i=1 j=1 k=1

G? :ZZJ:ZK:n”k(Innijk —InEijk) ®)

Hiyerarsik LDM degiskenlerin en yiiksek diizey etkilesimlerini modele almadan ¢nce agamali olarak
sinama ilkesine dayamir. Uc degiskenli tablolarda &énce ii¢c degiskenli etkilesimin modele katilip
katilmayacagina karar vermek icin ti¢ degiskenli etkilesim etkisinin anlamli olmadif: 6nsavi sinanir.!
Hiyerarsik modellerde, daha yiiksek dereceli bir parametre varsa, onu olusturan daha diigiik dereceli
parametreler de modele alinmalidir. Ayni zamanda, daha diisitk dereceli bir parametre degeri sifira
esitse, onu iceren daha biiyiik dereceli parametreler de sifira egittir.

I BULGULAR
DEMOGRAFIK OZELLIKLER VE SIGARA KULLANIMI BULGULARI

Aragtirmaya katilan sigara icen lise 6grencilerinin %80.1’i erkek; %55.4’{i meslek lisesi, %31’1 diiz lise
Ogrencisidir. Arastirmaya katilanlarin %78.6’s1  sosyo-ekonomik durumunu orta gelir olarak
tanimlamaktadir ve %40.5’inin okula gelirken yaninda getirdigi har¢lik miktar1 4-6 TL'dir. Ogrencilerin
%86.6’s1 ailesinin yaninda ikamet etmektedir; %55.41 okuldaki basari1 durumunu Ne Basarili/Ne
Basarisiz olarak degerlendirmigstir; %68.3’intin sadece babasi caligmaktadir; %48.3’tiniin annesi,
%32.5’inin babasi ilkokul mezunudur (Tablo 2).

Aragtirmaya katilan sigara icen lise Ogrencilerinin %84.6’s1 sigaranin sagliga zararli oldugunun
bilincindedir ve buna ragmen sigara igmektedir. Bu 6grencilerin %31.4’iniin babas: sigara icmektedir,
%23.7’sinin ise ailesinde sigara icen birey bulunmamaktadir. Ogrencilerin %37.6’s1 giinde 1-5 adet,
9%30.7’si glinde 6-10 adet sigara igmektedir; %41.2’si 0-2 yildir, %30.8’i 2-4 yildir sigara kullanmaktadir;
%36.4’iiniin sigaraya baglama yag1 12-14’tiir. Ogrencileri sigaraya baglamaya sevk eden en énemli ii¢
sebep ise sirasiyla %27.9’luk bir oran ile stres/can sikintisi, %24.7’lik oran ile arkadas etkisi, %13.8’lik bir
oran ile meraktir. Ogrencilerin %23.9'u sikintisin1 hafifletmek icin, %20.6’s1 keyif almak icin, %19.5%1 ise
bagimlis1 oldugundan sigaraya i¢cmeye devam etmektedirler. Bu 6grencilerin %42.9'u Gelecek 5 yil
icerisinde sigaray1 birakacagini, %28.70’i Gelecek 5 yil icinde ictigi sigara sayisini azaltacagini ifade
etmistir. Ogrencilerin %47.4'ii 1-3 defa sigaray1 birakmay1 denemistir. Sigara icen lise 6grencilerinin
%63.1’inin sigara ictiginden ailesinin haberi vardir. Ogrencilerin %82.0’si ise sigaray1r birakmak igin
psikolojik destek almak istememektedir (Tablo 3).

70



Veysel YILMAZ ve ark.

Turkiye Klinikleri J Biostat 2018;10(1):65-86

TABLO 2: Demografik dzellikler.

n | %
Cinsiyetiniz?
Bay 530 80.06
Bayan 132 19.94
Okul Tiiri?
Fen Lisesi 38 5.74
Anadolu Lisesi 52 7.85
Diiz Lise 205 30.97
Meslek Lisesi 367 55.44
Ailenizin Sosyo-Ekonomik Durumunu Nasil Tanimlarsiniz?
Distk 63 9.52
Orta 520 78.55
Yiksek 79 11.93
Her Giin Okula Gelirken Yaniniza Aldiginiz Harclik Miktariniz?
2ve 2tlden az 148 22.36
2-41l 119 17.98
4-6 1l 268 40.48
6-8 tl 20 3.02
8-10tl 73 11.03
10 t'den fazla 34 5.14
Kaldiginiz yer?
Ailemle 573 86.56
Yurtta 45 6.80
Tanidiklarin yaninda 29 4.38
Diger 15 2.27
Ailede Kaginci Gocuksunuz?
Tek ¢ocuk 69 10.42
ilk cocuk 251 37.92
Ortanca gocuk 122 18.43
Son ¢ocuk 220 33.23
Okuldaki Basari Durumunuzu Nasil Degerlendirirsiniz?
Cok basaril 49 7.40
Bagarili 192 29.0
Ne basarili/Ne basarisiz 367 55.44
Basarisiz 46 6.95
Cok basarisiz 8 1.21
Anne/Baba Galisma Durumu Nedir?
ikisi de calistyor 106 16.01
ikisi de galismiyor 86 12.99
Sadece baba ¢aligiyor 452 68.28
Sadece anne ¢aligiyor 18 2.72
Annenizin Egitim Durumu Nedir?
Okuryazar degil 26 3.93
Okuryazar 28 423
ilkokul mezunu 320 48.34
Ortaokul mezunu 106 16.01
Lise mezunu 117 17.67
Yiksekokul/Universite mezunu 65 9.82
Babanizin Egitim Durumu Nedir?
Okuryazar degil 12 1.81
Okuryazar 20 3.02
ilkokul mezunu 215 3248
Ortaokul mezunu 116 17.52
Lise mezunu 165 24.92
Yiiksekokul/Universite mezunu 134 20.24
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TABLO 3: Ogrencilerin sigara kullanimina ait 6zellikler.

n %
Sigaranin Sagliga Zararl Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? |
Evet 560 84.59
Hayir 102 15.41
Ailenizde Sigara igen Var mi?
Anne 56 8.46
Baba 208 31.42
Kardes 48 7.25
Yok 157 23.72
Anne ve Baba 86 12.99
Anne ve Kardes 12 1.81
Baba ve Kardes 39 5.89
Anne, Baba ve Kardes 56 8.46
Giinde Kac Adet Sigara iciyorsunuz?
1-5 249 37.61
6-10 203 30.66
11-20 145 21.90
21 ve Gzeri 65 9.82
Kag Yildir Sigara Igiyorsunuz?
2ve2denaz 273 4124
2'den fazla-4 204 30.82
4'den fazla-6 116 17.52
6'dan fazla-8 35 5.29
8 den fazla 34 5.14
Sigaraya Baslama Yasiniz?
8yas ve alti 31 4.68
8-10 yas 43 6.50
10-12 yas 103 15.56
12-14 yag 241 36.40
14-16 yas 209 31,57
16-18 yas 35 5.29
Gelecek 5 yil igerisinde Sigara icme Davranisiniz ile ilgili Niyetiniz Nedir?
Sigaray! birakacagim 284 42.90
ictigim sigara sayisini azaltacagim 190 28.70
ictigim sigara sayisini degistirmeyecegim 130 19.64
Ictigim sigara sayisini arttiracagim 58 8.76
Daha Once Hig Sigaray Birakmayi Denediniz Mi? Evet Ise Kag Kez Denediniz?
Hayir 260 39.27
1-3 314 47.43
4-6 7 10.73
7 ve 7 den fazla 17 2.57
Sigara Igtiginizden Ailenizin Haberi Var mi?
Evet 418 63.14
Hayir 244 36.86
Sigarayi Birakmak igin Psikolojik Destek Almak ister misiniz?
Evet 119 17.98
Hayir 543 82.02
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Sizi Sigaraya Baslamaya Sevk Eden En Onemli Sebep Nedir ?(Birden Cok Secenek)

Merak 124 13.75
Ailemde igen oldugu icin 28 3.10
Unld kigilerden etkilendim 8 0.89
Sigara reklamlarindan etkilendim 17 1.88
Ozenti 75 8.31

Arkadas etkisi 223 24.72
Stres/can sikintisi 252 27.94
Belirgin bir soruna bagh 59 6.54
Yasaga tepki 26 2.88
Gevre etkisi 30 3.33
Kendini ispatiama 15 1.66
Derslerimle ilgili nedenlerden 15 1.66
Diger 30 3.33

Sigara igmeye Devam Etmenizde En Onemli Sebep Nedir? (Birden Gok Secenek)

Sikintimi hafifletmek icin 195 23.87
Yalnizlik 116 14.20
Arkadaslarnm ictigi icin 74 9.06
Sigara Dikkatimi dagtiyor 35 4.28
Keyif almak icin 168 20.56
Bagimlisiyim 159 19.46
Bagimsiz hissediyorum 22 2.69
Derslerimle ilgili nedenlerden 18 2.20
Diger 30 3.67

LOGARITMIK DOGRUSAL MODEL BULGULARI

“Gelecek 5 Y1l iginde Sigara icme Durumu”, “Anne Egitim Durumu”, “Baba Egitim Durumu,
“Okuldaki Bagari Durumu” Degiskenlerine Geriye Dogru Asamali LDM

» o«

“Gelecek 5 yil icinde sigara igme durumu (Gelecek 5 y11)”, “anne egitim durumu (Anne Egitim)”, “baba egitim
durumu (Baba Egitim)” ve “okuldaki basar1 durumu (Basar1)” degiskenlerine geriye dogru asamali LDM
uygulanmis ve Likelihood Ratio (LR) Ki-kare istatistik sonucuna gére en fazla 2’li etkilesimler, Pearson Ki-
kare istatistik sonucuna gore en fazla 3’lu etkilesimler istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 4). Gelecek 5 yil
icinde sigara icme durumu’anne egitim durumu*baba egitim durumu, anne egitim durumu*baba egitim
durumu, Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu*okuldaki basar1 durumu, baba egitim durumu® okuldaki
basar1 durumu etkilegimlerinin ve Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu, okuldaki bagar1 durumu, anne

egitim durumu, baba egitim durumu ana etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Tablo 5).

TABLO 4: k yonli etkilerin LR Ki-kare ve Pearson Ki-kare istatistik sonuglari.

k df L.R. Ki-kare p Pearson Ki-kare p

1 17 1654.053 p<0.001*** 3114.060 p<0.001***
2 107 504.485 p<0.001*** 3777.119 p<0.001***
3 295 278.693 0.744 363.750 0.004**
4 300 55.798 1.000 70.504 1.000

**p<0.01; *p=<0.05; *p=<0.10
(df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.
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TABLO 5: Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve okuldaki basari
durumu degiskenlerine iliskin doymus modelin mimkiin biitin kismi etkilesimleri.

Etki df L.R. Ki-kare P
Gelecek 5 yil*Anne Egitim*Baba Egitim 75 96.442 0.048*
Gelecek 5 yil*Anne Egitim*Basari 60 51574 0.772
Gelecek 5 yil*Baba Egitim*Basari 60 44174 0.937
Anne Egitim*Baba Egitim*Bagsar 100 81.799 0.908
Gelecek 5 yil*Anne Egitim 15 8.435 0.905
Gelecek 5 yil*Baba Egitim 15 22.155 0.104
Anne Egitim*Baba Egitim 25 324.748 p<0.001***
Gelecek 5 yil*Basari 12 34.325 0.001***
Anne Egitim*Basari 20 21.534 0.366
Baba Egitim*Basar 20 34527 0.023*
Gelecek 5 yil 3 174.779 p<0.001***
Anne Egitim 5 465.976 p<0.001***
Baba Egitim 5 361.815 p<0.001***
Bagari 4 651.482 p<0.001***

**p<0.01; *p=<0.05; *p<0.10

df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.

Basari: okuldaki basari durumu (Gok basarili, Basarili, Ne basarili/ Ne basarisiz, Basarisiz, Gok basarisiz)

Anne Egitim: anne egjitim durumu (Okuryazar degil, Okuryazar, ilkokul, Ortaokul, Lise, Y iksekokul/Universite)

Baba Egitim: baba ejitim durumu (Okuryazar degil, Okuryazar, ilkokul, Ortaokul, Lise, Y iksekokul/Universite)

Gelecek 5 yil: Gelecek 5 yil iginde sigara icme durumu (Sigaray! birakacagim, ictigim sigara sayisini azaltacagim, igti§im sigara sayisini degjistirmeyecegim, Igtigim sigara
saylsini arttiracagim)

Geriye dogru LDM sonucunda elde edilen en uygun model i¢in, baba egitim durumu*okuldaki basar
durumu, Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu®okuldaki bagar1 durumu, Gelecek 5 yil icinde sigara igme
durumu* baba egitim durumu, anne egitim durumu*baba egitim durumu etkilegimleri istatistiksel olarak
anlamhdir (Tablo 6). Model uyum istatistikleri incelendiginde modelin uygun oldugu goriilmektedir (LR
Ki-kare p=1.000, Pearson Ki-kare p=1.000, AIC (Akaike Information Criterion)=-894.992).

Geriye dogru asamali LDM sonucunda bulunan en uygun model;

_ CA , DA , 3DC BC
lntijkl =AtAg AT A +/]jk

i=12,..5 j=12..6 k=12..6 1=12..4
A: Okuldaki basar1 durumu (Bagar1)

B: Anne egitim durumu (Anne Egitim)

C: Baba egitim durumu (Baba Egitim)

D: Gelecek 5 yil iginde sigara igme durumu (Gelecek 5 y1l)

TABLO 6: En uygun modelin etkilesimlerinin LR ki-kare sonuglari.

Kismi iligki df L.R. Ki-kare p
Baba Egitim*Basari 20 45.484 0.001***
Gelecek 5 yil*Basari 12 34.874 p<0.001***
Gelecek 5 yil*Baba Egitim 15 32.324 0.006***
Anne Egitim*Baba Egitim 25 349.419 p<0.001***

*p<0.01; *p<0.05; p<0.10

df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.
Basari: okuldaki basari durumu

Anne Egitim: anne egitim durumu

Baba Egitim: baba egitim durumu

Gelecek 5 yil: Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu
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Baba egitim durumu*okuldaki bagari durumu etkilesiminde GCok bagarili*ilkokul mezunu ve
Basarisiz*Ortaokul mezunu, anne egitim durumu*baba egitim durumu etkilesiminde Ilkokul
mezunu*Okuryazar degil, Ilkokul mezunu*ilkokul mezunu ve Ortaokul mezunu*Ortackul mezunu

parametrelerinin istatistiksel olarak onemli, diger parametrelerin ise 6nemsiz oldugu bulunmustur

Turkiye Klinikleri J Biostat 2018;10(1):65-86

(Tablo 7).
TABLO 7: “Gelecek 5 yil icinde sigara igme durumu”, “anne egitim durumu”,
“baba egitim durumu” ve “okuldaki bagar durumu” degiskenlerinin
etkilesim parametre kestirimleri.
Etkilegimler Parametre Parametrelerin agiklamasi Katsayilar Z p

1 Cok basarili* Okuryazar degil 0.189 0.838 0.402

2 Cok basarili* Okuryazar -0.193 -0.862 0.388

3 Gok bagarili* ilkokul mezunu -0.492 -2.271 0.023**

4 Cok basarili* Ortaokul mezunu 0.194 0.854 0.393

5 Cok basarili* Lise mezunu 0.080 0.353 0.724

6 Basarili* Okuryazar degil -0.277 -1.245 0.213

7 Basarili* Okuryazar -0.217 -1.080 0.280

8 Bagarili* ilkokul mezunu 0.130 0.576 0.564

é}. 9 Bagaril* Ortaokul mezunu -0.232 -1.075 0.282
SED 10 Bagarili* Lise mezunu 0.082 0.432 0.666
;‘?‘; 11 Orta* Okuryazar degil 0.196 1.132 0.258
.‘é 12 Orta* Okuryazar 0.062 0.303 0.762
< 13 Orta” TIkokul mezunu 0,052 20,240 0810
14 Orta* Ortaokul mezunu 0.048 0.239 0.811

15 Orta* Lise mezunu 0.056 0.302 0.763

16 Basarisiz* Okuryazar degil 0.001 0.005 0.996

17 Basarisiz* Okuryazar -0.079 -0.384 0.701

18 Bagarnisiz* Ilkokul mezunu 0.051 0.269 0.788
19 Basarisiz* Ortaokul mezunu 0.436 2.686 0.007***

20 Basarisiz* Lise mezunu -0.131 -0.623 0.533

1 Birakacagim* Gok bagarili -0.158 -0.964 0.335

2 Birakacagim* Bagarili 0.155 1.052 0.293

3 Birakacagim* Orta 0.234 1.784 0.074*

B 4 Birakacagim*Basarisiz 0.003 0.018 0.985
;;3« 5 Azaltacagim* Cok basarili -0.118 -0.692 0.489
il 6 Azaltacagim* Basarili 0.076 0.493 0.622
i": 7 Azaltacagim* Orta 0.078 0.544 0.587
% 8 Azaltacagim* Basarisiz -0.014 -0.084 0.933
@ 9 Degistirmeyecegim* Cok basarili 0.013 0.079 0.937
10 Degistirmeyecegim* Basarili -0.014 -0.092 0.926

11 Degistirmeyecegim* Orta -0.003 -0.023 0.981

12 Degistirmeyecegim* Basarisiz -0.013 -0.077 0.939

:§, = § < i1 Okuryazar degil* Okuryazar degil 0.429 1.744 0.081*
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2 Okuryazar degil* Okuryazar 0.230 0.914 0.361
3 Okuryazar degil* Ilkokul mezunu 0.024 0.104 0.918
4 Okuryazar degil* Ortaokul mezunu -0.142 -0.561 0.575
5 Okuryazar degil* Lise mezunu -0.311 -1.255 0.210
6 Okuryazar* Okuryazar degil 0.208 0.813 0.416
7 Okuryazar* Okuryazar 0.390 1.606 0.108
8 Okuryazar* ilkokul mezunu -0.150 -0.615 0.539
9 Okuryazar* Ortaokul mezunu -0.092 -0.367 0.714
10 Okuryazar* Lise mezunu -0.121 -0.505 0.614
11 ilkokul mezunu* Okuryazar degjil -0.519 -2.106 0.035™
12 ilkokul mezunu* Okuryazar -0.421 -1.768 0.077*
13 ikokul mezunu* llkokul mezunu 1.002 6.249 p<0.001***
14 ilkokul mezunu* Ortaokul mezunu 0.214 1.066 0.286
15 ilkokul mezunu* Lise mezunu 0.061 0.311 0.756
16 Ortaokul mezunu* Okuryazar degil -0.120 -0.469 0.639
17 Ortaokul mezunu* Okuryazar -0.074 -0.296 0.767
18 Ortaokul mezunu* ilkokul mezunu -0.113 -0.504 0.614
19 Ortaokul mezunu* Ortaokul mezunu 0.543 2.541 0.011**
20 Ortaokul mezunu* Lise mezunu 0.073 0.330 0.741
21 Lise mezunu* Okuryazar degil -0.068 -0.272 0.785
22 Lise mezunu* Okuryazar -0.077 -0.311 0.756
23 Lise mezunu* ilkokul mezunu -0.286 -1.243 0.214
24 Lise mezunu* Ortaokul mezunu -0.240 -0.999 0.318
25 Lise mezunu* Lise mezunu 0.312 1.483 0.138
1 Birakacagim* Okuryazar degil -0.101 -0.537 0.591
2 Birakacagim* Okuryazar -0.058 -0.312 0.765
3 Birakacagim* ilkokul mezunu 0.113 0.683 0.778
4 Birakacagim* Ortaokul mezunu -0.001 -0.008 0.755
5 Birakacagim* Lise mezunu 0.022 0.132 0.868
i‘%,, 6 Azaltacagim* Okuryazar degil -0.059 -0.299 0.813
% 7 Azaltacagim* Okuryazar -0.032 -0.166 0.494
3 -
= 8 Azaltacagim* llkokul mezunu 0.009 0.054 0.957
1‘3 9 Azaltacagim* Ortaokul mezunu 0.135 0.752 0.986
% 10 Azaltacagim* Lise mezunu 0.011 0.063 0.994
e 11 Degistirmeyecegim* Okuryazar degil -0.056 -0.282 0.452
12 Degistirmeyecegim* Okuryazar -0.046 -0.237 0.581
13 Degistirmeyecegim* ilkokul mezunu 0.003 0.018 0.895
14 Degistirmeyecegim* Ortaokul mezunu -0.102 -0.551 0.950
15 Degistirmeyecegim* Lise mezunu 0.208 1.243 0.214

*p=<0.01; *p=<0.05; ‘p<0.10
Bagari: okuldaki basari durumu

Anne Egitim: anne egitim durumu
Baba Egitim: baba egitim durumu

Gelecek 5 yil: Gelecek 5 yil icinde sigara igme durumu.
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LE 13

“Gelecek 5 Yil icinde Sigara igme Durumu”, “Okuldaki Basari Durumu”,
“Sigaranin Saglhga Zararl Oldugu Diisiincesi”, “Sigara Igilen Siire (Yil)”
Degiskenlerine Geriye Dogru Asamali LDM

» o«

“Gelecek 5 yil icinde sigara igme durumu (Gelecek 5 yil)”, “okuldaki basar:1 durumu (Basar1)”, “sigaranin
sagliga zararlh oldugu diisiincesi (Saglik)”, “sigara icilen siire (y1l) (Siire)” degiskenlerine geriye dogru
asamali LDM uygulanmis ve LR ki-kare istatistik sonucuna gore en fazla 2’li etkilegimler, Pearson ki-
kare istatistik sonucuna gore en fazla 3'lii etkilesimler istatistiksel olarak anlamhidir (Tablo 8). Gelecek 5
yil icinde sigara i¢me durumu®okuldaki basari durumu’sigaranin sagliga zararli oldugu distincesi,
Gelecek 5 yil iginde sigara igme durumu*okuldaki bagar1 durumu, Gelecek 5 yil i¢inde sigara icme
durumu* sigaramin sagliga zararli oldugu disiincesi, okuldaki basar1 durumu’sigaranmin sagliga zararh
oldugu dusiincesi, Gelecek 5 yil icinde sigara i¢cme durumu’sigara icilen siire, okuldaki bagar
durumu’sigara icilen siire, sigaranin sagliga zararli oldugu diisiincesi* sigara icilen siire etkilegimleri ve

ana etkiler istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Tablo 9).

TABLO 8: k yonli etkilerin LR ki-kare ve Pearson ki-kare istatistik sonuclari.

k df L.R. Ki-kare p Pearson Ki-kare p

1 12 1530.269 p<0.001*** 2822.159 p<0.001***
2 51 202.422 p<0.001*** 1269.275 p<0.001***
3 88 105.851 0.095 124.302 0.007**
4 48 48.892 0.437 43.714 0.649

i <0.01; *p<0.05; p=<0.10

df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.

TABLO 9: Gelecek 5 yl icinde sigara igme durumu, okuldaki basari durumu,

sigaranin sagliga zararl oldugu distincesi ve sigara icilen stire (yil) dediskenlerine iligkin
doymus modelin mimkun buttin kismi etkilegimleri.

Etki df LR Ki-kare p
Gelecek 5 yil*Basar*Saglik 12 26.603 0.009***
Gelecek 5 yil*Bagari*Sire 48 51.847 0.326
Gelecek 5 yil*Saglik*Sire 12 14.454 0.273
Basari*Saglik*Siire 16 13.185 0.659
Gelecek 5 yil*Bagari 12 26.324 0.010"*
Gelecek 5 yil*Saglik 3 44.049 p<0.001***
Bagari*Saglik 4 9.084 0.059*
Gelecek 5 yil*Sire 12 35.825 p<0.001***
Basari*Siire 16 27.742 0.034**
Saglik*Sire 4 12.353 0.015*
Gelecek 5 yil 3 174.779 p<0.001***
Bagari 4 651.482 p<0.001***
Saglik 1 348.779 p<0.001***
Stire 4 355.229 p<0.001***

i <0.01; *p<0.05; p=<0.10

df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.

Siire: sigara icilen sire (yil) (2 ve 2'den az, 2-4, 4-6, 6-8, 8 ve Uzeri)

Saglik: sigaranin sagliga zararli oldugu distincesi (Evet, Hayir)

Basari: okuldaki basari durumu (Gok basarili, Bagarili, Ne bagarili/ Ne basarisiz, Basarisiz, Cok basarisiz)

Gelecek 5 yil: Gelecek 5 yil iginde sigara igme durumu (Sigaray birakacagim, igtigim sigara sayisini azaltaca§im, itigim sigara sayisini degjistirmeyecegim, ictigim sigara
sayisini arttiracagim).
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Geriye dogru LDM sonucunda elde edilen en uygun modelin Gelecek 5 yil i¢inde sigara i¢me
durumu*okuldaki bagari durumu®sigaranin saglhiga zararlh oldugu dusiincesi, okuldaki basar
durumusigara igilen siire, Gelecek 5 yil i¢inde sigara icme durumu®sigara igilen siire, sigaranin sagliga
zararli oldugu disiincesi*sigara icilen siire etkilesimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo
10). Model uyum istatistikleri incelendiginde modelin uygun oldugu goriilmektedir (LR Ki-kare
p=0.270, Pearson Ki-kare p=0.124, AIC (Akaike Information Criterion)=-114.780).

Geriye dogru asamali LDA sonucunda bulunan en uygun model;
Intijkl = +/]§1<E;C +/]3D +/]§D +/](ij

i=12..4 j=12..5 k=12 1=12..5

A: Gelecek 5 yil i¢inde sigara icme durumu (Gelecek 5 y1l)

B: Okuldaki basar1 durumu (Basar1)

C: Sigaranin sagliga zararh oldugu diisiincesi (Saglik)
D: Sigara icilen siire (yil) (Siire)

TABLO 10: En uygun modelin etkilesimlerinin LR ki-kare sonuglari.

Kismi iligki df L.R. Ki-kare p
Gelecek 5 yil*Basar*Saglik 12 21.523 0.043*
Basari*Sire 16 27.662 0.035™
Gelecek 5 yil*Sire 12 35.745 p<0.001***
Saglik*Sire 4 12.274 0.015*

*p=<0.01; *p=<0.05; ‘p<0.10

df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.
Stire: Sigara icilen siire (yil)

Saglik: Sigaranin sagliga zararli oldugu distincesi

Bagari: Okuldaki basari durumu

Gelecek 5 yil: Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu

Gelecek 5 yil icinde sigara igme durumu‘okuldaki bagar1 durumu®sigaranin saghga zararli oldugu
diislincesi etkilesiminde Birakacagim®orta*Evet, sigaranin sagliga zararh oldugu diisiincesi*sigara igilen
stire etkilesiminde Evet*2 ve 2 yildan az parametrelerin istatistiksel olarak 6nemli, diger parametrelerin
ise 6nemsiz oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore orta diizeyde bagarili ve sigara kullaniminin sagliga
zararll oldugunu disiinen 6grencilerin Gelecek 5 yil icinde sigaray: birakma davranmisimi etkiledigi,
sigaranin sagliga zararl oldugunu diisiinen 6grencilerin sigara icilen siirenin 2 ve 2 yildan az olmasinda
etkili oldugu goriilmektedir (Tablo 11).
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(AT

TABLO 11: “Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu”, “okuldaki basari durumu”, “sigaranin saglda zararl oldugu

BT

duslncesi”, “sigara icilen sire (yil)” verilerinin etkilesim parametre kestirimleri.

Etkilesimler Parametre | Parametrelerin aciklamasi Katsayilar z p
1 Birakacagim* Cok basarili* Evet -0.199 -0.760 0.447
2 Birakacagim* Bagarili* Evet -0.200 -0.977 0.329
%) 3 Birakacagim* orta* Evet 0.452 2.113 0.035**
::3 4 Birakacagim* Basarisiz* Evet 0.027 0.099 0.921
= 5 Azaltacagim* Cok basarili* Evet 0.116 0.425 0.671
§" 6 Azaltacagim* Basarili* Evet -0.277 -1.257 0.209
*_s. 7 Azaltaca§im* orta* Evet 0.374 1.849 0.064*
2 8 Azaltacagim* Basarisiz* Evet -0.016 -0.059 0.953
§ 9 Degistirmeyecegim* Cok basarili* Evet 0.138 0.496 0.620
3 10 Degistirmeyecegim* Basarili* Evet 0.229 1.006 0.314
11 Degistirmeyecegim* orta* Evet -0.323 -1.816 0.069*
12 Degistirmeyecegim* Basarisiz* Evet -0.086 -0.304 0.761
1 Gok basarili*2 ve 2'den az 0.048 0.173 0.863
2 Gok basarili*2-4 -0.249 -0.838 0.402
3 Cok basarili*4-6 -0.148 -0.499 0.618
4 Cok bagarili*6-8 0.127 0.377 0.706
5 Bagarili*2 ve 2'den az 0.199 0.880 0.379
6 Bagarili*2-4 0.060 0.239 0.811
o 7 Basarili*4-6 0.213 0.929 0.353
?’ 8 Bagarili*6-8 -0.103 -0.350 0.726
§ 9 Orta*2 ve 2'den az 0.335 1.815 0.070"
8 10 Orta*2-4 0.357 1.669 0.095"
11 Orta*4-6 -0.178 -0.806 0.420
12 Orta*6-8 -0.343 -1.221 0.222
13 Basarisiz*2 ve 2'den az -0.207 -0.679 0.497
14 Basarisiz*2-4 0.0157 0.049 0.961
15 Bagarisiz*4-6 0.367 1.308 0.191
16 Basarisiz*6-8 -0.003 -0.007 0.994
1 Birakacagim*2 ve 2'den az 0.257 1.123 0.262
2 Birakacagim*2-4 0.146 0.616 0.538
3 Birakacagim*4-6 -0.104 -0.426 0.670
g 4 Birakacagim*6-8 -0.184 -0.634 0.526
@ 5 Azaltacagim*2 ve 2'den az -0.073 -0.304 0.761
*—; 6 Azaltaca§im*2-4 0.137 0.570 0.569
e 7 Azaltaca§im*4-6 0.256 1.120 0.263
g 8 Azaltaca§im*6-8 0.079 0.278 0.781
& 9 Degistirmeyecedim*2 ve 2'den az 0.228 1.031 0.303
10 Degistirmeyecegim*2-4 -0.056 -0.226 0.821
11 Degistirmeyecedim*4-6 0.001 0.006 0.995
12 Degistirmeyecedim*6-8 -0.053 -0.183 0.855
o 1 Evet 2 ve 2'den az 0.275 2.005 0.045™
] 2 Evet2-4 0.223 1.548 0.122
% 3 Evet4-6 -0.065 -0.462 0.644
@ 4 Evet*6-8 -0.182 -1.092 0.275

*p<0.01; *p<0.05; p<0.10

df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.
Stre: Sigara icilen sire (yil)

Saglik: Sigaranin sagliga zararli oldugu distincesi

Basari: Okuldaki basari durumu

Gelecek 5 yil: Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu
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“Giinliik icilen Sigara Miktari”, “Sigara icildiginden Ailenin Haberdar Olup Olmamas”, “Okul Tiirii”,
“Okuldaki Basari Durumu”, Degiskenlerine Geriye Dogru Asamali LDM

>

“Gunliik icilen sigara miktar: (Sigara Miktar1)”, “sigara icildiginden ailenin haberdar olup olmamasi (Aile
Haberi)”, “okul tirii (Okul)”, “okuldaki basar1 durumu (Basar1)” degiskenlerine geriye dogru asamali
LDM uygulanmis ve LR ki-kare ve Pearson ki-kare istatistik sonucuna gore en fazla 2’li etkilesimler
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 12). Giinliik igilen sigara miktari*sigara icildiginden
ailenin haberdar olup olmamas1*Okul tiirii, sigara icildiginden ailenin haberdar olup olmamas1*Okul
tiiri*okuldaki bagar1 durumu, giinlik icilen sigara miktari*sigara icildiginden ailenin haberdar olup
olmamasi, sigara icildiginden ailenin haberdar olup olmamasi*Okul tiirii, sigara icildiginden ailenin
haberdar olup olmamasi* okuldaki bagar1 durumu, Okul tirii*okuldaki bagar1 durumu, etkilegimlerinin

ve ana etkilerin istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur (Tablo 13).

TABLO 12: k yonlu etkilerin LR ki-kare ve Pearson ki-kare istatistik sonuglari.

Kk df L.R. Ki-kare p Pearson Ki-kare p

1 11 682.601 p<0.001*** 1049.759 p<0.001***
2 43 104.385 p<0.001*** 478.755 p<0.001***
3 69 80.011 0.172 75.597 0.274

4 36 5.760 1.000 4.075 1.000

**p<0.01; *p=<0.05; *p=<0.10
df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.

TABLO 13: Gunlik icilen sigara miktari, sigara icildiginden ailenin haberdar olup olmamasi, okul tiirii ve
okuldaki basari durumu degiskenlerine iliskin doymus modelin miimkiin bitin kismi etkilesimleri.

Etki df LR Ki-kare p
Sigara Miktari*Aile Haberi*Okul 9 22.101 0.009**
Sigara Miktari*Aile Haberi*Basan 12 13.177 0.356
Sigara Miktar*Okul*Basari 36 36.759 0.434
Aile Haberi*Okul*Bagari 12 26.182 0.010**
Sigara Miktar*Aile Haberi 3 26.137 p<0.001***
Sigara Miktar*Okul 9 8.554 0.479
Aile Haberi*Okul 3 9.044 0.029™
Sigara Miktar*Basari 12 15.948 0.194
Aile Haberi*Basgari 4 9.032 0.060"
Okul*Bagari 12 29.449 0.003***
Sigara Miktan 3 60.877 p<0.001***
Aile Haberi 1 11.880 p<0.001***
Okul 3 332,418 p<0.001***
Bagar 4 277,427 p<0.001***

**p<0.01; *p=<0.05; *p=<0.10

df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.
Okul: Okul tiirdi (Fen, Anadolu, Diiz, Meslek)

Basani: Okuldaki basari durumu (Gok basarili, Basarili, Ne basarili/ Ne basarisiz, Basarisiz, Gok basarisiz)
Sigara Miktari: Gnlik igilen sigara miktari (1-5, 6-10, 11-20, 21 ve Uzeri)

Aile Haberi: Sigara icildiginden ailenin haberdar olup olmamasi (Evet, Hayir)

Geriye dogru LDM sonucunda elde edilen en uygun modelin ginliik icilen sigara miktari*sigara
icildiginden ailenin haberdar olup olmamas1*Okul tiirii, Okul tiirii*okuldaki basar1 durumu etkilegimleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 14). Model uyum istatistikleri incelendiginde modelin
uygun oldugu goriilmektedir (LR Ki-kare p=0.939, Pearson Ki-kare p=0.969, AIC (Akaike Information
Criterion)=-134.190).
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Geriye dogru agamali LDM sonucunda bulunan en uygun model;
Inty =Ag + A2 + AP

i=12,..4 j=12 k=12..4 1=12..5

A: Giinliik icilen sigara miktar: (Sigara Miktar)

B: Sigara icildiginden ailenin haberdar olup olmamas: (Aile Haberi)
C: Okul tiirii (Okul)

D: Okuldaki bagar1 durumu (Bagar1)

TABLO 14: En uygun modelin etkilesimlerinin LR ki-kare sonuglari.

Kismi iligki df L.R. Ki-kare p
Sigara Miktarr*Aile Haberi*Okul 9 19.027 0.025**
Okul*Basari 12 35.957 p<0.001***

**p<0.01; *p=<0.05; *p<0.10
df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.
Okul: Okul tard
Basari: Okuldaki basari durumu
Sigara Miktari: Gunliik igilen sigara miktar
Aile Haberi: Sigara iildiginden ailenin haberdar olup olmamasi

Okul*Bagar etkilesiminde anadolu lisesi*orta parametrelerinin 6nemli, diger parametrelerin ise 6nemsiz
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore beklenildigi gibi 6grencilerin orta diizeyde basarili olmasi,
Anadolu lisesi 6grencisi olmalarinda etkilidir diyebiliriz (Tablo 15).

” o«

TABLO 15: “Gunluk icilen sigara miktar”, “sigara i¢ildiginden ailenin haberdar olup olmamasi”, “okul tiird”,
“okuldaki basari durumu verilerinin etkilesim parametre kestirimleri.

Etkilesimler Parametre Parametrelerin agiklamasi Katsayilar z p
E 1 1-5*evet*fen lisesi 0.029 0.109 0.913
o 2 1-5*evet‘anadolu lisesi 0.200 0.638 0.524
g 3 1-5*evet*diiz lisesi 0.040 0.155 0.877
=:=> 4 6-10"evet*fen lisesi 0.209 0.777 0.437
; 5 6-10*evet*anadolu lisesi -0.065 -0.205 0.837
s 6 6-10"evet*d(iz lisesi -0.009 -0.034 0.973
é 7 11-20*evet*diz lisesi -0.396 -1.384 0.166
g 8 11-20%evet*diiz lisesi -0.078 -0.244 0.807
> 9 11-20*evet*diz lisesi 0.230 0.785 0.432

1 Fen lisesi* Gok basarili 0.246 0.830 0.407
2 Fen lisesi* Bagaril 0.0002 0.001 0.999
3 Fen lisesi* orta -0.387 -1.370 0.171
4 Fen lisesi* Basarisiz -0.0407 -0.118 0.906
5 5 Anadolu lisesi *Cok basarili 0.049 0.134 0.893
E 6 Anadolu lisesi* Bagarili -0.391 -1.088 0.277
;‘3‘ 7 Anadolu lisesi* orta -0.704 -1.984 0.047**
o 8 Anadolu lisesi* Basarisiz 0.344 0.924 0.355
9 Diiz lisesi* Gok bagarili 0.029 0.091 0.928
10 Diiz lisesi* Bagarili 0.072 0.243 0.808
11 Diiz lisesi* orta 0.246 0.967 0.334
12 Dz lisesi* Bagarisiz -0.353 -0.972 0.331

*p<0.01; *p<0.05; p<0.10
df: degrees of freedom (Serbestlik derecesi), L.R.: Likelihood Ratio (olabilirlik orani) anlamina gelmektedir.
Basari: Okuldaki basari durumu
Sigara Miktari: Gunlik igilen sigara miktari
lAile Haberi: Sigara igildiginden ailenin haberdar olup olmamasi
Okul: Okul tirii
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EN UYGUN LOGARITMiK DOGRUSAL MODELLERIN 3’LU ETKILESIMLERININ UYUM ANALIZ

Geriye dogru asamali LDA sonucunda bulunan Gelecek 5 yil iginde sigara icme durumu®okuldaki basar
durumu®sigaranin saghga zararli oldugu diislincesi etkilesimine iligkin UA sonucunda elde edilen
bilgiler:

Analiz sonucunda elde edilen 6z degerler Al= 0.5146 ve A2= 0.3680 seklindedir. Buradan, gercek grafik
ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyumun (0.88) oldukca iyi oldugu séylenebilir.

TABLO 16: Ele alinan kategorilerin her bir boyuttaki agirligi.

Degisenler Boyut 1 Boyut 2
Basari 0.435 0.482
Saglik 0.523 0.018
Gelecek 5 yil 0.586 0.604

Saglik: Sigaranin sagliga zararl oldugu dustincesi
Bagari: Okuldaki basari durumu
Gelecek 5 yil: Gelecek 5 yil icinde sigara icme durumu

Tablo 16 ve Sekil 1 incelendiginde okuldaki basar1 durumu degiskeninin kategorileri her iki boyutta,
sigaranin saghga zararh oldugu diislincesi degiskeninin kategorilerinin 1. boyutta ve Gelecek 5 yil i¢inde
sigara icme durumu degiskeninin kategorilerinin her iki boyutta yogunlastig1 goriillmektedir.

1.5
1.0 e deaktacaam
degigtirmge
R )
5 havi
™ A
5 0,4 evet
g ° :
a4 ] artiracagim . ol )
5%l
-2 Mok basamsa | ok baganh E.mm ..rh" elece 1
L] . Iﬂqﬁ. r
1.0 ® Bagan
1 - : . | 4 sapiik
<4 =4 -2 .1 o i
BOYUT 1

$EKiL 1: Gelecek 5 yil icinde sigara igme durumu * okuldaki bagar durumu* sigaranin sagliga zararli oldugu dtistincesi
(Gelecek 5 yil*Bagsari*Saglik) etkilesimi igin uyum analizi grafigi.

Geriye dogru asamali LDM sonucunda bulunan giinliik icilen sigara miktari*sigara icildiginden ailenin

haberdar olup olmamasi*Okul tiirii etkilesimine iliskin UA sonucunda elde edilen bilgiler:

Analiz sonucunda elde edilen 6z degerler A1 = 0.5534 ve A2 = 0.4450 seklindedir. Buradan, gercek grafik
ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyumun (0.99) oldukgca iyi oldugu séylenebilir.
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TABLO 17: Ele alinan kategorilerin her bir boyuttaki agirlig.

Degisenler Boyut 1 Boyut 2
Okul 0.036 0.208
Sigara Miktan 0.811 1.125
Aile Haberi 0.813 0.002

Okul: Okul tari
Sigara miktari: Gunltk igilen sigara miktari
Aile Haberi: Sigara icildiginden ailenin haberdar olup olmamasi

Okul tiirii degiskeninin kategorileri 2. boyutta, glinliik icilen sigara miktar1 degiskeninin kategorilerinin
2. boyutta ve sigara icildiginden ailenin haberi olup olmadig1 degiskeninin kategorilerinin 1. boyutta
yogunlastig1 gérillmektedir (Tablo 17).
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e 2,0 1.0
BOYUT 1

SEKIL 2: Ginlik icilen sigara miktar * sigara igildiginden ailenin
haberdar olup olmamasi * okul tiiri
(Sigara Miktari*Aile Haberi*Okul) etkilesimi icin uyum analizi grafigi

I SONUGC VE TARTISMA

Kategorik verilerin analizinde LDM, ki-karenin uygulanabildigi ancak yetersiz kaldig1 durumlarda ¢ok
yonli KT’nin analizini modeller vasitas: ile analiz eden bir yontem ve UA ise gorsel bir sunum olarak

gerceklestiren bir yontem olarak karsimiza ¢ikar.

Literatiirde arastirmamiz sonucu elde ettigimiz sonuclar yontem olarak, Van Der Heijden ve
Worsley, Van Der Heijden ve ark., Van der Heijden ve de Leeuw yapmis olduklar1 ¢aligmalarin
sonuglar: ile paralellik gostermektedir.®® Panogiotakos ve ark. koroner kalp hastalig: risk faktorleri
ile ilgili 848 bireyi kapsayan bir epidemiyolojik veri tabanina metodolojileri uygulayarak UA ve
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LDM kullanilarak KT analizine kombine bir yaklagim sunmus ve UA’nin uygulanmasinin, klasik
LDM i¢in gerekli olan etkilesim parametrelerini azaltabilecegini bildirmiglerdir.!® Boylece verilerin
yapisinin  daha iyi anlagilmasinin Otesinde, hesaplama zamani belirgin bir sekilde
azaltilabilmektedir.

Ogiis ve Yazici'min yapmis olduklar ¢alismada degiskenler ve degisken kategorileri arasindaki iligkileri
ve etkilesimleri LDA ile tespit edip, degiskenler arasindaki iligkiler ile kendi kategorileri arasindaki
benzerliklerle ilgili sonuglar1 UA grafikleri ile gorsellestirerek incelemisler, LDA ile goriilemeyen bazi
iliskileri UA ile gérmiisler ve LDA varsayimlari mevcut olmadiginda, varsayimlari olmayan UA’nin
yararll olabilecegini, verilerin yapisinin daha iyi ve kolayca anlasilmasinin grafik yoluyla elde
edilebilecegini gostermislerdir.’ Ayrica, UA ile hipotez hakkinda bir olasilik degeri elde edilemediginden
verilerle ilgili sonuclar anakiitleye genelleme yapilamayabilecegi, ancak LDA’da, 6rnek veriler
temelinde anakiitle hakkinda ¢ikarsamalar yapmanin miimkiin oldugu goriilmistiir. Sonug olarak, iki
yontemin tamamlayici sekilde kullanmilirsa daha yararli olacagini, hipotez ve kategoriler arasindaki
etkilesim icin olasilik degeri LDA ile elde edilerek ve ardindan UA grafiklerinde iligkiler ve

benzerliklerin gozlemlenebilecegini 6nermislerdir.

Bu caligmada geriye dogru asamali LDM yontemi kullanilarak en uygun model bulunmustur. En uygun
model bulunduktan sonra en uygun modelde bulunan 3’li etkilesimlere ¢oklu UA uygulanmis ve daha
az islem ile daha net ve kolay anlagilir sonuglara ulagilmas: ve iki analizin birbirlerini tamamlayic1 olarak
kullanilmas: gosterilmistir. LDM’nin ¢ok sayida degiskenin hangilerinin birbirleri ile iligkili oldugunu
belirlemede iyi bir yontem oldugu, fakat birbirleri ile iligkili olan degiskenlerin diizeylerinin
hangilerinin iligkili oldugunu belirlemede yetersiz oldugu gozlenmistir. UA ise ¢ok sayida kategorik
degiskenin hangilerinin birbirleri ile iligkili oldugunu belirleyemeyen fakat birbirleri ile iligkili oldugu
bilinen degiskenlerin diizeylerinden hangilerinin birbirleri ile iligkili oldugunu grafiksel olarak ortaya
koyan bir yontemdir. Bu nedenle LDM ile UA’'nin birbirlerini biitiinleyen analiz yontemleri oldugu

gozlenmistir.

Kisaca bu iki yontemin birlikte kullanilabilecegi ve sonuglarin daha glivenilir ve yorumlamay:
kolaylagtiric1 olacag: goriilmistiir. Sonu¢ olarak istatistiksel analiz yontemlerini uygulayan
aragtirmacilarin kategorik verilerin analizinde LDM'nin rakam yiginlar1 ile ugragmalar1 yerine,
LDM’nin en uygun modeline UA uygulamanin ve sonuglar1 grafiksel gosterim ile yorumlamanin daha
kolay, net ve giivenilir olacag: goriisiine varilmistir. Uygulama sirasinda LDM ve c¢oklu UA’nin
yapilmasinda 5’ten fazla degiskenin iliskilerinin aragtirilmasinin karmasik ve yorumu gii¢ oldugu
gorilmiistiir.

Ayrica analiz sonucunda,

Babanin egitim diizeyinin 6grencinin okuldaki basar1 durumunu etkiledigi,

Okuldaki bagar1 durumunun ve baba egitim diizeyinin 6grencinin Gelecek 5 yil i¢inde sigara i¢gme
niyetine etkisi oldugu,

Okuldaki bagar1 durumunun ve sigaranin saghga zararl olup olmadiginin da birlikte, Gelecek 5 yil

icinde sigara kullanma niyetini etkiledigi,

Okuldaki bagar1 durumunun sigara igilen yil sayisini etkiledigi, sigara icilen yil sayisinin ise gelecekte

sigara kullanma niyeti {izerinde etkisi oldugu,
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Sigaramin sagliga zararli olup olmadig1 disiincesinin de sigara igilen yil sayisini etkiledigi

belirlenmistir.

Ogrencinin sigara ictiginden ailesinin haberi olup olmamasinin ve 6grencinin okudugu okul tiiriiniin,

giinliik icilen sigara miktarim etkiledigi bu analizler sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sigaranin sagliga zararli olduguna inanan 6grencilerin hem daha az igtigi hem de gelecekte sigaray1
birakma niyetinde olduklar1 ve bunun tam tersi olarak sigaramin sagliga zararsiz olduguna inanan

ogrencilerin ise gelecekte ictikleri sigara sayisini arttiracaklar gozlenmistir.

Sigara ictiginden ailesinin haberi olan diiz lise ve meslek lisesi 6grencilerin giinliik ictikleri sigara

miktarlarinin fazla oldugu tespit edilmistir.
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