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Sunus
Carl Elliott Minnesota Universitesi Center for
Bioethics’te biyoetik egitimi vermekte, ayrica Princeton
Universitesi School of Social Sciences’ta da konuk egitim-
ci olarak caligmaktadir. “Better Than Well: American
Medicine Meets the American Dream” isimli kitabin yaza-
rdir.

“Not-So-Public Relations. How the drug industry is
branding itself with bioethics” isimli makalesinin birkac
acidan 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle, ilag
sirketlerinin kullandiklar1 yeni bir yonteme iliskin bilgi
vermesi makaleyi 6nemli kiliyor. Dogrudan reklamlarin
siki bicimde denetlenmesi, pazarlama yontemlerinin inan-
diriciliginin istenen diizeyde olmayabilmesi ve maliyetlerin
yiiksek olmasi, sirketleri yeni pazarlama yontemleri ara-
maya itiyor: Sirketler giivenilirliklerini ve satislarini artir-
mak i¢in halkla iliskiler sirketlerini, kamuoyunda ve aka-
demik cevrelerde goriislerine saygi duyulan kisileri ve
biyoetik¢ileri kullaniyor. Yeni yontemin adi, “Key Opinion
Leader”. Kavramin anlamma en yakin Tiirk¢e cevirinin
“Saygin Gorils Sahibi” (SGS) olacagim diisiindiim ve me-
tinde bu bigimde kullandim. Yeni yontem, SGS araciligiyla
“soylenti yaratmak” tlizerine kuruluyor. Sirketler SGS’ler
aracilifiyla tirtinleri hakkinda bir gesit “soylenti” yaratiyor-
lar. Bu yontem, sirketlerin, piyasayi terbiye etmek icin getiri-
len diizenlemelerin arasindan bir bicimde siyrilmay: daima
basardigina iliskin yeni bir 6rnek olusturmakta.

Makale, “Halkla iligkiler” kavraminin anlamini ve is-
levini gostermesi acisindan da 6nemli. Halkla iligkiler, bir
pazarlama araci olarak, reklamdan cok daha yaratici ve

Gelis Tarihi/Received: 01.07.2005 Kabul Tarihi/Accepted: 23.09.2005

Carl Elliot. Not-So-Public Relations. How the drug industry is branding
itself with bioethics ? Medical Examiner, 15 Aralik 2003.
http:/ / slate.msn.com/id/2092442

Yazigma Adresi/Correspondence: Dr. Murat CIVANER
Ankara Universitesi Tip Fakdltesi
Deontoloji AD, ANKARA
murat.civaner@medicine.ankara.edu.tr

Copyright © 2005 by Turkiye Klinikleri

140

ucuza mal olabilen bir yontem. Sirketler giderek yayginla-
san bicimde halkla iligkilere dnem veriyorlar. Bu yontemi
kullanmak isteyen sirket, bir halkla iligkiler sirketinden
“hizmet” satin aliyor. Ardindan bu “hizmet” bir okula, bir
koruma dernegine bagis yapma bi¢iminde ortiik olarak, ya
da tanittm numuneleri dagitma, gazetelerin bir kodsesinde
iiriiniin ne kadar iyi olduguna iligkin yeni bir gelisme habe-
ri yayimlatma biciminde agiktan giinlik yasamimiza giri-
yor. Bu etkinlikler “soylenti”nin yayilmasimi sagliyor;
aslinda geriye doniik diisiiniirsek hepimizin bir bigimde
buna katkida bulundugunu fark edebiliriz. Geriye doniik
diistinme anlaminda makalenin sagladigi diger bir olanak
da, tilkemizdeki SGS ve soylenti 6rneklerini fark etmek.
Bilimsel toplantilarda, dergilerde SGS roliinii iistlenen ne
¢ok isim oldugunun ayirdina varmak, sOylentileri tanimak
ve desifre etmek oOzellikle tip etigiyle ugrasan kisilerin
sorumlulugu olmali.

Makalenin dikkat cektigi baska bir nokta, sirketlerin
biyoetik merkezlerini, akademisyenlerin projelerini maddi
olarak desteklemeleri. Sirketlerce desteklenen
biyoetik¢iler, maddi iligki kurmayi sirket politikalarini
olumlu etkileyebilme sans1 yakalamakla savunuyorlar.
Ulkemiz icin heniiz gecerli olmasa da, ilac sirketleriyle
ilgili olarak medyaya yansiyan olaylardan sonra, sirketlerin
imaj diizeltmek ic¢in kimi gazete yazarlarina oldugu gibi tip
etik¢ilerine de yonelmesi bir olasilik olarak ongoriilebilir.
Bu nedenle, belki simdiden makalenin sordugu soruyu
tartismak anlamli olabilir: “Eger ilag sirketi tip etikg¢ilerinin
caligmalarin1 etkilemek i¢in caba harcamiyorsa, sirketten
para almakta kotii birsey olabilir mi?”

Murat Civaner

The Wall Street Journal gecenlerde Eli Lilly’nin yeni
antisepsis ilac1 Xigris’le ilgili bir 6ykii yayimladi. Sepsis,
hastanede yatan hastalarin yakalanabildigi, yasam tehdit
eden bir hastalik. Lilly ilacin yiiksek satis rakamlarina
ulasacagini umuyordu, ancak dyle olmadi. Bunun nedenle-
rinden biri, Xigris’in diger sepsis ilaclarindan daha iyi
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olmamas1 olabilir; ancak temel neden ilacin ¢ok pahali
olmasi. Standart sagaltim yontemleri giinliik ortalama 50
dolarin altinda bir maliyete sahipken, Xigris’in sagaltim
basina maliyeti 6,800 dolar. flacin satigim artirmak igin
Lilly bir halkla iligkiler sirketiyle anlasti. Sirketin baslattig1
kampanya, “Etik, Acillik ve Potansiyel” adini tasiyor ve
kampanyanin ana fikri, “ilact kulllanmamanin etik dist
oldugu” yoniinde. Bu goriisii giiclendirmek icin Lilly, 1.8
milyon dolarlik bir biit¢ceyle “Yogun Bakimda Degerler,
Etik ve Kisitlama Calisma Grubu™ adli bir proje baslattr.'
Projede biyoetikgiler ve cesitli tip fakiiltelerinden hekimler
belli ila¢ ve hizmetlerin kullaniminin kisitlanmasini etik
acidan inceleyecekler.

Bu ¢ok parlak bir strateji. Kapitalizmde biyoetikgileri
toplumsal adalet i¢in calistiklarina ikna etmek i¢in daha iyi
bir yontem diistinemiyorum. Bir¢ok biyoetikei, hastalar,
dezavantajlilar ya da ezilenler adina konugsma ve yazmayi
isinin bir parcasi olarak goriir. Unlii bir hekimin sozciikle-
riyle, biyoetik, Ozgiirlikle, hak miicadelesiyle, gii¢liiniin
karsisinda olanin dramiyla duyarli bigimde ilgilenir. Yani
bir ilag sirket biyoetikcilere para verdiginde, bu biraz da
yoksullara para vermek gibi birseydir. Bu da bize, Toronto
Universitesi’ndeki biyoetikgilerin gelismekte olan iilkelere
biyoteknoloji gotiirmek konusunda makaleler yazmak igin
GlaxoSmithKline, Pfizer ve Merck’ten para almalarinin
nedenini acikliyor. Ya da nicin Chicago Universitesi
McLean Klinik Etik Merkezi’nin Pfizer, Merck ve PhRMA
(ABD’de ilag¢ endiistrisi orgiitii) ile birlikte Amerikan
saglik sistemindeki esitsizlikler iizerine bir konferansi
destekledigini, ya da Pennsylvania Universitesi’ndeki
biyoetikg¢ilerin, hekimlerin Pfizer’dan hediye kabul etme-
meleri gerektigi hakkinda makale yazmak i¢in Pfizer’dan
nicin para aldiklarini1 da. Biyoetik¢ilerse soyle demektedir:
“Endiistriden para alabiliriz; ancak biz endiistrinin sakla-
bani1 degiliz. Bizler kutsal bir is yapiyoruz”

Sirketlerin para verdigi biyoetik¢ilerin vicdanli,
iyiniyetli, arada bag olusmadikg¢a sirketlerden para almakta
yanlis birsey olmadigini diisiinen insanlar olduklarini var-
sayalim (ki bence de oyle). Eger ilac¢ sirketi onlarin calis-
malarini etkilemek i¢in ¢aba harcamiyorsa, sirketten para
almakta kotii birsey olabilir mi?

Bu soruyu yanitlamak i¢in bir bagka soru daha sora-
lim: {lag sirketleri nicin biyoetikgilere para vermek istiyor?
Halkla iliskiler isinde, bu yaklasima  ii¢lincii-taraf strateji-
si” ad1 veriliyor. Uglincii-taraf stratejisi, mesajimzi saygin
bir tigiincii tarafin agzindan verdirme sanati olarak tanim-
laniyor. Bir ilag sirketi yeni bir ilact piyasaya siirdiigiinde
siklikla, “Saygin Goriis Sahibi” (SGS) diye adlandirilan bir
ticiincti tarafla iletisim kurar. Bu kisi, meslekdaslarinca
saygl duyulan ve basmin siklikla goriislerine basvurdugu
etkileyici biridir. SGS bir egitim hastanesinin toplantisinda
parlak bir konusmaci, bir ‘talk-show’ programinda bilirkisi
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ya da tibbi toplantilar1 izleyen bir serbest gazeteci olabilir.
Tabii, toplumsal bilince sahip bir biyoetik¢i de olabilir.

SGS’lere siklikla danismanlik isleri onerilir; ilag sir-
ketleri onlardan iiriinlerini dogrudan dvmelerini beklemez-
ler. Bu SGS’nin giivenilirligini ortadan kaldirir. Onun
yerine, SGS’lerin, meslekdaslariyla konusarak, toplantilar-
da dersler vererek, basinla roportaj yaparak ya da ilacin
olumlu tanitimina katkida bulunacak hemen herseyi yapa-
rak bir “soylenti” yaratmasi beklenir. Halkla iliskiler sirketi
Chandler and Chicco’nun agikladigi gibi, “sdylenti kendi-
liginden gelisiyormus gibi goriinmeli, bilimsel acidan New
England Journal of Medicine dergisinde yayimlanacak bir
reklam kadar nitelikli ve denetlenmis olmalidir.?

Elbette SGS’ler kendilerinin tarafsiz olduklarina ikna
edilmeliler; eger sirketlerin kendilerini kullandiklarini
hissederlerse tiim girisimden uzak durabilirler. Baz1 halkla
iligkiler girketleri ila¢ sirketlerine, tarafsizliklarini koruma-
lar1 icin SGS’lerini bagka sirketlerle de calismalart konu-
sunda cesaretlendirmelerini onermektedir. Thunder Factory
sirketinin acikc¢a belirttigi gibi, “SGS’ler pazardaki etkile-
rini en yiiksege c¢ikarabilmek icin giivenilirliklerini koru-

3
malidirlar”.

Biyoetige para yatirilmasi, sirketlerin iyi niyetinin
gostergesi degil, cok daha biiyiik bir stratejideki son adim
sadece: Amagclar biitiin akademik tip aygitin1 satin almak.
Mag sirketlerinin “en yiiksek pazar etkisini” saglayabilmek
icin kullandiklar1 yontemlerden biri, tip egitimine maddi
destek saglamaktir. Tlag ve tibbi arag iireticileri su anda
ABD’de hekimlerin siirekli tip egitimi i¢in harcanan 1.4
milyar dolarin yarisindan fazlasimi karsiliyorlar. Ayrica
hasta destek gruplarini ve bircok seckin biyoetik merkezini
maddi olarak desteklemeye bagladilar. Goriinen o ki,
Michael Corleone’nin 6giidiine kulak veriyorlar: “Dostlari-
n1 yakininda tut. Diismanlarini daha da yakininda...”

Ilag endiistrisi, hakemli bilimsel literatiirii bile karma-
sik bir pazarlama aygitina ¢evirmeye calisiyor. Sirket-
destekli arastirmalarin sonuglarinin, tarafsiz caligmalara
gore daha fazla oranda sponsor sirketin iiriiniinden yana
olduklart uzun zamandir biliniyor. Ancak bir¢ok “bilimsel”
caligmanin aslinda ilag sirketlerini temsil eden ve bu konu-
da uzmanlasmis halkla iliskiler sirketlerince (“Tibbi Tleti-
sim Ajanslar1’”) masabasinda yazildigini gosteren kanitlar
yeni yeni ortaya cikiyor. Sirketler iinlii akademisyenlere bu
caligmalara yazar olarak imza atmalar1 i¢in para 6diiyorlar.
Cogunlukla bu akademisyen arastirmacilarin ham verileri
gormelerine izin verilmiyor. Yakin zamanlarda British
Journal of Psychiatry dergisinde yayimlanan bir makalede,
Pfizer’in Zoloft (sertraline) isimli antidepresan ilaci tizeri-
ne yayimlanmis ¢alismalar incelendi. Caligmalarda yazar-
larin kim olacagi Current Medical Technologies isimli bir
iletisim ajansinca koordine ediliyordu. Bir dava nedeniyle
aciga c¢ikan ham veriler calismalarda sunulan verilerle
karsilastirildiginda, yazarlart Ajans’ca belirlenen ¢aligma-
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larda 6zkiyim riski dahil olmak iizere Zoloft’un yan etkile-
rinin sonuglardan ¢ikarildig: ya da cok aza indirildigi sap-
tandi. Bu caligmalar, yazar isimlerinin geleneksel yontemle
belirlendigi diger makalelerden sayica daha fazla oldugun-
dan, daha saygin dergilerde yayimland: ve diger arastirma-
cilarca daha fazla kaynak gosterildi.

Oyleyse ilac sirketlerinin isimlerinin nicin biyoetikle
birlikte amilmasini istedikleri bir sir degil. Peki
biyoetik¢iler isimlerinin ila¢ sirketleri ile anilmasini
istiyorlar m1? Sadece su Ornege bakalim: Pennsylvania
Universitesi Biyoetik Merkezi’ni ve akademisyenlerinin
projelerini destekleyen ilag sirketleri simdilerde milyonlar-
ca dolarlik dolandiricilik cezasiyla (Astra-Zeneca), Nijer-
ya’da acilan bir arastirma suistimali davasiyla (Pfizer),
toplu tazminat davalartyla (Wyeth-Ayerst), adaleti engel-
leme davasiyla (Schering Plough, Merck and Medco) ve
cocuklarda intiharla ilgili arastirma verilerini gizleme
suclamasiyla (GlaxoSmithKline) karsi karslyalarf"7

Sirketlerce desteklenen biyoetikciler bir bigimde bu
olaylarin disinda kaldilar. Bir¢ok biyoetik¢i 1srarla endiistri
ile olan iliskilerinden ¢ok sey 6grendiklerini ve sirket poli-
tikalarinin daha iyi olmasini sagladiklarini ileri siiriiyorlar.
Iki biiyiikk Amerikan biyoetik kurumu, American Society
for Bioethics and Humanities ve American Society of Law,
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Medicine and Ethics tarafindan olusturulan bir ¢aligma
grubu gecen sene, 0zel sirketlerin biyoetikcilere para 6de-
me konusunda cesaretlendirilmeleri gerektigini, ¢iinkii
“biyoetigin, ancak biyoetik¢i diyalogun bir parcasi oldu-
gunda sirketler tizerinde bir etkisi olabilecegini” belirtiyor-
du. Caligsma grubu, biyoetikg¢ilerin 6zel danismanlar olarak
kendi ¢aligmalarinin reklamlarini yapmalarini onayliyordu.

Yani bir dahaki sefere bir biyoetik¢i gordiigiiniizde,
ona dikkatli bakin. Goziiniize biyoetik¢i gibi goriinebilir.
Ama maskesini ¢ikardiginizda, bir reklamcinin giiliimse-
mesini gorebilirsiniz.
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