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OZET Amag: Tipik gelisim gosteren isitme kaybi tanisi olan 2;0-6;11
yas araligindaki ¢ocuklarin, sosyal iletisim becerilerini degerlendiren
kontrol listesinin Tiirkce siiriimiiniin gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri-
nin incelenmesidir. Gere¢ ve Yontemler: Sosyal iletisim becerileri kont-
rol listesi, igitme kayipli cocuklarda sosyal dil (pragmatik) becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Listede 45 madde bulunmak-
tadir ve yanitlar 4’lii Likert (heniiz yapmuyor, sdzciik kullanmadan, 1 ya
da 3 sozciik kullanarak, kompleks dil kullanarak) ile kaydedilmektedir.
Yiiz yirmi bes tipik gelisim gosteren isitme kayipli cocugun ve 20 tipik
gelisim gosteren normal isitmeye sahip ¢ocugun ailesinden bilgi alin-
mustir. Isitme kayb1 grubundaki cocuklarin tanilar1 hastane dosyalarim-
dan almmustir. Sosyal iletisim becerileri kontrol listesi, pilot uygulama
ve temel uygulama olmak iizere 2 agsamada uygulanmustir. Kontrol liste-
sinin Tiirkge stiriimiiniin gegerliligini test etmek i¢in kapsam gegerliligi,
yap1 gegerliligi ve listenin giivenirligini test etmek i¢in i¢ tutarlilik ana-
lizi ile incelenmistir. Bulgular: Uzmanlar tarafindan 45 maddelik liste-
nin Kapsam Gegerlilik Indeksi %96 bulunmustur. Sosyal iletisim
becerileri kontrol listesinin i¢ tutarliligini test etmek i¢in madde-toplam,
madde korelasyon ve Cronbach alfa testleri uygulanmustir. Tiim katilim-
cilar (n=145) i¢in Cronbach alfa katsayisi 0,98 olarak elde edilmistir
(p<0,001). Tiim maddeler i¢in Guttman giivenirlik katsayist 0,96 olarak
elde edilmistir (p<0,001). Tek boyutlu yapi, toplam varyansm %67,85’ini
aciklamaktadir. Tek boyutlu yapida, faktor yiiklerin tiim maddeler ara-
sinda 0,71-0,89 arasinda degistigi belirlenmistir. Sonug: Sosyal iletisim
becerileri kontrol listesi, 2;0-6;11 yas araligindaki tipik gelisim gosteren
isitme kayipli ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinin degerlendirilmesi
i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir aragtir.

Anahtar Kelimeler: Dil yeteneginde gelisim kusurlari; isitme kaybr;
gecerlilik; giivenirlik; sosyal iletisim becerileri
kontrol listesi

ABSTRACT Objective: The examination of the reliability and valid-
ity of the Turkish version of the social communication skills checklist
which evaluates of children with diagnosed hearing loss between 2;00-
6;11 years old. Material and Methods: Social communication skills
checklist aims to examine social language (pragmatic) skills in chil-
dren with hearing loss. The scale contains 45 items, and the responses
were recorded in quadruple Likert (not yet doing, using words, using 1
or 3 words, using complex language). Information was obtained from
the families of 125 children with typical hearing loss and 20 children
with typical development. Social communication skills checklist was
implemented in two stages as pilot application and main application. To
test the validity of the Turkish version, the content validity was exam-
ined by internal consistency analysis to test its construct validity and re-
liability. The diagnoses of the children in the hearing loss group were
taken from the patient files. Results: The Content Validity Index of the
45-item list was 96%. Item-total item correlation and Cronbach alpha
tests were applied to test the internal consistency of the social commu-
nication skills checklist. Cronbach alpha coefficient was obtained as
0.98 for all participants (n=145) (p<0.001). Guttman reliability coeffi-
cient for all items was 0.96 (p<0.001). One-dimensional structure ex-
plains 67.85% of the total variance. In the one-dimensional structure,
factor loads were determined to vary between 0.71 and 0.89 among all
items. Conclusion: Social communication skills checklist, 2;0 to 6;11
is a valid and reliable tool that can be used to evaluate the social com-
munication skills of children with hearing loss, which show typical de-
velopment.

Keywords: Pragmatic language delay; hearing loss; validity;
reliability; social communication skills checklist

Insan, sosyal bir varliktir ve toplum igerisinde
iletisim araciligiyla kendine yer bulmaktadir. Bu ne-
denle ¢ocugun i¢inde biiyiidiigii sosyal cevre, ileti-
onemli  rol

sim  becerilerinin  gelisiminde

oynamaktadir. Cocuklar ¢esitli sosyal baglamlarda

iletisim kurarak, baskalariyla etkilesim kurmay1 6g-
renirler. Cocuklar, ilk sdzciiklerini sdylemeden ¢ok
once iletisim kurma davranig1 gosterirler. Dil, ileti-
sim kurmak igin kullanilan semboller sistemidir.'"
Bloom ve Lahey’e gore dil, birbiriyle etkilesim ice-
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risinde bulunan 3 bilesenden olusur. Bunlar; bi¢im,
icerik ve kullanim bilesenleridir. Bi¢im bileseni, fo-
noloji, morfoloji ve sentaks yapilarini; igerik bileseni,
semantik yapiy1 ve kullanim bileseni ise pragmatik
yapiyl igerir.*

Pragmatik dil, sosyal baglamda dilin iletisim
kurmak i¢in nasil kullanildigz ile ilgilenir. Pragmatik
dil becerileri, ifadelere uygun bir sekilde cevap ver-
mekten, konusmay stirdiirmeye, yeni ve ilgili konu-
lar1 baslatmaktan, diger konusmaciy1 bélmemeye,
aciklama istemeye ve dili konugmanin ihtiyaglarina
gore uyarlama becerisini igerir.” Pragmatik dil bece-
rileri ¢ocukluk boyunca gelisir.®’

Pragmatik becerinin gelisiminde, erken yas-
larda sosyal etkilesim firsati yaratmak kritiktir.®
Isitme kaybia bagli olarak, dile ulasmada farkli
yontemleri kullanmalarina ragmen pragmatik ileti-
sim yontemlerinde Oncelikle s6zel olmayan ipugla-
riyla etkilesimlerini gelistirmektedirler. Yapilan
caligsmalar, isitme kayipli ¢ocuklarin normal igiten ya-
sitlarina gore sosyal iletisim becerilerinde geciktik-
lerini ve daha i¢e doniik olduklarini bildirmektedir.>®
Bu nedenle isitme kayipli gocuklarin biiyiik bir kisma,
normal isitenler ile iligki kurma ve siirdiirmede giic-
lik ¢ekmektedirler.!” Aragtirmalar, isitme kayipl bi-
reylerin yagadiklar dil gecikmelerinin sonucu olarak,
iletisimin sinirlandigini, bozuldugunu ve bunu onar-
manin giiglestigini gostermistir.'""'> Toe ve Paatsch,
koklear implantli ¢ocuklarin, beklenmedik durum,
konusma konusunu siirdiirme, yeni ve konuyla ilgili
bilgiler ekleme gibi iletisim becerilerinde sorun ya-
sadiklarini ¢alismalarinda bildirmislerdir."® Giinliik
yasamda, karsilikli etkilesim sirasinda iletisimin
onemli bilesenlerinden olan pragmatik dil becerileri
sayesinde, karsimizdaki kisi veya kisilerin saka,
mecaz, ironi veya yalan sdyleme davranislarini ayirt
edebilmekteyiz. Oysa ileri ve ¢ok ileri derecede
isitme kayb1 olan ¢ocuklarin, bu beceriler agisindan
pragmatik dilde ve dolayisiyla giinliik yasam etkile-
simlerinde zorluk yasadiklar1 bildirilmektedir.'*

Isitme kayipli gocuklarin sosyal iletisimdeki be-
ceri eksikligi, bir kiiltiire ait hissetmemelerine neden
olabilir."”” Bu nedenle igitme kayipl bireyler, ortak ile-
tisim kurabilecekleri ayn1 isitme ve dil seviyesine
sahip arkadaslar edinme egilimindedirler.' Benzer
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iletisim becerilerine sahip ¢ocuklarin oyun ve ileti-
sim niyetleri ortaktir.'” Bobzien ve ark., 42-65 ay ara-
liginda, 8 normal isiten ve isitme kayipl ¢ocukla
yaptiklar1 ¢alismada cocuklarin sosyal iletisim dav-
ranmiglarim degerlendirmislerdir.'® Caligmalarinda,
isitme kayipli ¢ocuklarin tipik isiten yasitlarina gore
daha az iletisim kuracaklarimi diistiinmiislerdir. Ancak
isitme kay1ipli cocuklar, daha yiiksek oranda iletigimi
baslatip oyun kurmuslardir. Bu beklemedikleri sonu-
cun, isitme kayipli cocuklarin grup olarak ayni ifa-
deleri daha sik tekrarlamalarindan “buraya koy” ve
oyun materyallerinde hakimiyet kurmaya c¢alismala-
rindan kaynaklanmis olabilecegini diisinmuglerdir.'®

Tiirk¢e alanyazinda otizm spektrum bozuklugu
gibi sosyal becerilerde zorluklarin belirgin oldugu
tan1 gruplarina yonelik arastirmalar ve dlgekler agir-
lik kazanmasina ragmen isitme kayipli cocuklarda
pragmatik dil becerilerine yonelik araglara daha fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir.'**

Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci, sosyal iletisim be-
cerileri kontrol listesi (SIBKL)nin isitme cihazi kulla-
nan Tirk ¢ocuklarinin, pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde psikometrik 6zellikler agisindan
uygunlugunun incelenmesidir. Tkinci amag, normal isi-
ten ¢ocuklar ile isitme cihazi kullanan g¢ocuklarin
SIBKL’ye gére performanslarinin karsilastirilmasidir.

I GEREC VE YONTEMLER

SIBKL Tiirkge siiriimiiniin ¢aligmas1 Hacettepe Uni-
versitesi Eriskin Hastanesi, Odyoloji Unitesinde ya-
pilmistir. Calismanin uygulama agamasina, kontrol
listesinin kullanim izni ve Hacettepe Universitesi Gi-
risimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu-
nun 16969557-61 say1 numaralt GO 16/178-13 kayit
numarali onay1 alindiktan sonra baglanmistir. Ca-
lisma, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun
olarak yapilmigtir.

Internet sayfasinda iicretsiz olarak paylasilan
SIBKL i¢in yazarlar ile iletisime gecilmis ve gerekli
izinler alinmustir. Kontrol listesinin ilk formu, Simons
tarafindan 1984 yilinda gelistirilmis ve ¢aligmada
kullanilan bigimine Goberis ve ark. tarafindan adapte
edilmistir.?'?> SIBKL Tiirk¢e siiriimiiniin, Ingilizce-
den Tiirkgeye ¢evirisi yazarlar tarafindan yapilmustir.
Ikinci asamada Tiirkceden Ingilizceye geri cevirisi
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yapilmistir. SIBKL maddelerinin, Ingilizceye geri
cevrilmig formu ile orijinal maddeler arasindaki
uyumu kontrol edilmistir. SBKL Tiirk¢eye ¢evirisi
odyoloji alanindaki 5 uzman tarafindan gdzden geci-
rilmistir. Belirlenen hedef kontrol listesi, 6n uygula-
mada isitme kaybi degerlendirmesi yapilan bilateral
isitme cihaz1 kullanan bireylere uygulanmistir. On
uygulamada katilimcilardan ve uygulamay1 yapan uz-
manlardan alinan olumlu geri bildirimler sonucunda,
aragtirma grubu ile ¢aligmaya baglanmstir.

Calismaya, Hacettepe Universitesi Erigkin Has-
tanesi, Odyoloji Unitesine basvuran 2;00-6;11 yas
arasindaki 150 igitme kayipli gocugun ailesi tarafin-
dan SIBKL’nin tamamlanmas1 hedeflenmistir. He-
deflenen arastirma siiresi boyunca 125 ebeveyne
ulagilmistir. Bunlardan 4’1 ek saglik sorunlar1 nede-
niyle 11’1 de isitme kaybinin derecesinin ¢ok ileri de-
recede olmasi nedeniyle ¢alisma dis1 birakilmustir. On
ebeveyn, bireysel nedenlerle (vakit darligi, dlgegi
doldurmak istememek gibi) calismaya katilmay1 red-
dettigi i¢in ¢aligmaya alinmamistir. Calisma, katil-
maya goniillii olan 125 bireyle tamamlanmigtir.
Katilimcilari odyometrik degerlendirmesi hasta dos-
yalarindan alinmistir. Yapilan isitme testleri, standart
ve ses gecirmeyen odalarda yapilmistir. Saf ses orta-
lamasi 3 frekansta (500, 1.000, 2.000 Hz) her 2 kulak
icin ayr1 hesaplanmistir. Saf ses ortalamasi degerle-
rine gore isitme diizeyi siniflandirmasi; 0-15 dBHL
olanlar normal sinirlarda, 16-26 dBHL ¢ok hafif, 27-
40 dBHL hafif derecede, 41-55 dBHL orta derecede,
56-70 dBHL orta ileri derecede, 71-90 dBHL ileri de-
recede ve 91+ {istii ¢ok ileri derecede olarak kabul
edilmistir. Katilimcilarin havayolu isitme esikleri
250-6.000 Hz, kemik yolu isitme esikleri ise 500-
4.000 Hz arasinda klinik odyometre cihazlar1 kulla-
nilarak yapilmistir. Saf ses ve kemik yolu isitme
esiklerine gore ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kaybi
olan ¢ocuklar, iletisim becerilerinde isitsel deprivas-
yona bagli zorluklar yasayabilecekleri ve koklear im-
plant kullanimina bagli farkli cihaz etkilesimi
nedenleriyle ¢alismaya dahil edilmemistir.

Calismanin kontrol grubu i¢in 2;00-6;11 yas
aras1 normal sinirlarda isitmesi olan, tipik gelisim
gosteren ¢ocuga sahip olmasi ve ailenin ana dilinin
Tirkg¢e olmasi, dahil edilme kosullar1 olarak belir-
lenmistir.
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Calismaya katilan ailelerden, ¢calismaya goniilli
olarak katildiklarmma dair yazili onam alinmistir.
Formlar yiiz yiize goriisme yoluyla tamamlanmuistir.
SIBKL’nin doldurulmast yaklasik 10 dk siirmektedir.
Toplam puaninin hesaplanmasi 5 dk stirmektedir.
Toplam 15 dk i¢inde uygulanip, aileye geri bildirim
verilmektedir. SIBKL, 4°lii Likert tiiriinde ebeveyn
degerlendirmesine dayalidir. Her madde i¢in “heniiz
yapmiyor” 0 puan, “sozciik kullanmadan (jestler ve
isaretlerle)” 1 puan, “I ya da 3 sozciik kullanarak™ 2
puan ve “kompleks dil kullanarak” 3 puan verilerek
hesaplanmustir. Orijinal siiriimiinde, toplam puan he-
saplamasi olmamasina ragmen toplam puanlarin ilis-
kisi degerlendirilmeye alinmistir.

SIBKL yap1 gegerligiyle ilgili olarak faktor ana-
lizi yapilmadan 6nce, Barttlet kiiresellik testi ile veri
matrisinin faktorlenebilirligi incelenmigtir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayilarmin incelenmesi yon-
temiyle korelasyon matrisi, kismi korelasyonlar,
korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olma-
dig1 ve determinantin sifira yakin olup olmadigi in-
celenmistir. SIBKL’nin yapi1 gegerliginin incelenmesi
amactyla Pearson korelasyon katsayilar1 kullanilarak,
faktor analizi gerceklestirilmistir. SIBKL nin giive-
nirliligin incelenmesinde; i¢ tutarlilik i¢in Cronbach
alfa katsayilar1 ve testin 2 yariya bdliinmesi yonte-
miyle elde edilen Guttman giivenirlik katsayis1 kul-
lanilmustir.

Ayrica degigkenler arasindaki iliskiler, Spearman
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Toplanan veri-
lerin analizi, IBM SPSS uyarlama 23 istatistik prog-
rami ile yapilmistir.3 Istatistiksel anlamlilik igin
yanilma diizeyi 0=0,05 olarak belirlenmistir.

I BULGULAR

SIBKL Tiirkge siiriimii calismasina 2;00-6;11 yaslari
arasindaki, 125 isitme kayipli cocugun ebeveyni (¢a-
lisma grubu) ve 20 normal isitmesi olan ¢ocugun ebe-
veyni (kontrol grubu) katilmistir. Calisma grubunda
ebeveyninden bilgi alinan ¢ocuklarin 62 (%49,6)’si
kiz, 63 (%50,4)’1 erkektir. Kontrol grubundaki 20 ¢o-
cugun 10’u kiz, 10’u erkektir. Caligma grubunun yas
ortalamasi 43,11%12,45 ay; kontrol grubunun yas or-
talamasi1 40,09+13,22 ay olarak hesaplanmigtir (Tablo
1). Caligma grubundaki katilimcilar, bilateral hafif
dereceden-orta dereceye sensdrindral isitme kaybi
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TABLO 1: Calisma ve kontrol grubunun yas gruplarina gére
dagilimi.

Gruplar
Kontrol grubu
%

Calisma grubu

n n %

Yag 24-30 5 25,0 17 13,6
(ay) 31-36 6 30,0 20 16,0
37-42 2 10,0 30 24,0
43-54 3 15,0 20 16,0
55-60 2 10,0 22 17,6
61-66 2 10,0 16 12,8

olan, igitme cihazlarini bilateral ve diizenli kullanan
cocuklarin ebeveynlerinden olusmaktadir. Bu ¢ocuk-
larin igitme cihazi kullanmaya baslama yaslar1 orta-
lama 13,9 ay olup, cihaz kullanim siireleri ortalama
27,7 aydir.

Uzman gorisleri, her bir maddeyi 1-4 arasinda
puanlayarak (1=uygun degil, 2=maddenin uygun
sekle getirilmesi gerekiyor, 3=uygun ancak ufak de-
gisiklikler gerekiyor, 4=¢ok uygun), maddelerin
hedef ya da kapsam yapisina uygunlugunu, her bir
maddenin anlasilirligini, dogru, agik ve net bir sekilde
ifade edilip edilmedigini degerlendirmislerdir.?* Uz-
manlar tarafindan 45 maddelik listenin Kapsam Ge-
cerlilik Indeksi %96 bulunmustur.

SIBKL nin i¢ tutarliligin test etmek igin madde-
toplam, madde korelasyon ve Cronbach alfa testleri uy-
gulanmigtir. Tiim katilimcilar (n=145) i¢in Cronbach
alfa katsayis1 0,98 olarak elde edilmistir (p<0,001).
Tiim maddeler i¢in Guttman giivenirlik katsayisi 0,96
olarak elde edilmistir (p<<0,001). Bu sonuclara gore 6l-
cegin maddelerinin, birbirleriyle yiiksek diizeyde tutarli
olduklart ve 6lgmek istenen sonucu 6lgmede giivenilir
bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

SIBKL’nin, Pearson korelasyon katsayilari kul-
lanilarak yapilan faktor analizinde maddelere iliskin
KMO=0,93 (araligi 0,44-0,93) olarak elde edilmistir
(p<0,001) (Tablo 2). Maddelere iligskin 6rneklem ye-
terliginin, iyi ile ¢ok iyi diizeyde oldugu belirlenmis-
tir. Bu sonuca gore 6l¢egin uzun formu i¢in 6rneklem
yeterliliginin ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Korelasyon matrisinin, birim matris olup olmadig1
Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirildiginde, for-
munun faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir
(%*=9.900,799; sd=990; p=0,001). Ayrica korelas-
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yon matrisinin, determinantinin sifira yakin olmasi
Olcegin faktorlenebilirligini gostermektedir (det
R=0,001).

Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriil-
diikten sonra 45 maddenin kag faktor altinda toplan-
digin1 belirlemek i¢in “acgiklayici faktdr analizi”
tekniklerinden “temel bilesenler teknigi” yaklasi-
miyla incelenmistir ve yamag grafigi ¢izdirilmistir.
Bu dogrultuda, dlgegin tek faktdrlii yapida oldugu be-
lirlenmigstir. Tek boyutlu yapi, toplam varyansin
%67,85’1ni aciklamaktadir (Sekil 1). Tek boyutlu ya-
pida, faktor yiiklerin tiim maddeler arasinda 0,71-
Faktor
analizinde yiikii 0,45’in lizerinde olan maddeler dik-
kate alindi, herhangi bir faktdrdeki yiikii 0,45’in al-
tinda kalan, bir diger deyisle higbir faktor altina

0,89 arasinda degistigi Dbelirlenmistir.

giremeyen maddeler, analiz dis1 birakildi (Tablo 3).
Bunun yani sira yiikii 1’den fazla faktore dagilan ve
yiik farki 0,10a esit ve 0,10’un altindaki maddeler
de analiz dis1 birakildi. Faktor yiikii 0,45’in altinda
olan ve bu nedenle higbir faktor altinda toplanama-
yan madde bulunmamaktadir. O nedenle tiim madde-
ler, analize dahil edilmistir.

Tiim katilimcilar (n=145) bir arada degerlendi-
rildiginde, tiim maddeler ve yas degiskeni arasindaki
0,332-0,517 oraninda p<0,001 diizeyinde diisiik ile
orta derecede arasinda degisen anlamli iligkiler goz-
lenmistir.

Ayrica ¢alisma grubundaki ¢ocuklar igin isitme
cihazi1 kullanim siiresi ile SIBKL toplam puan1 ara-
sinda anlamh diizeyde, pozitif yonlii ve orta derecede
iliski gozlenmistir (r=0,412; p<0,001). Yine ¢aligma
grubundaki ¢ocuklarm yasa bagl SIBKL toplam pu-
anlar1 arasinda pozitif yonlil ve yiiksek derecede iligki
oldugu belirlenmistir (r=0,583; p<0,001). Cinsiyete

TABLO 2: Sosyal iletisim becerileri kontrol listesinin bilesen
cozlimlemesi.
Kaiser-Meyer-Olkin 0,93
KMOj EK 0,44
EB 0,93
Determinant (0,001
Bartlett kiiresellik testi (x2=9.900,799; sd=990; p=0,001)
Varyans agiklama % EK 67,85
EB 7393

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin; EK: En kiigiik deger; EB: En biiylk deger.
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TABLO 3: Sosyal iletisim becerileri kontrol listesinin bilegen
¢ozimlemesi (faktor dagilimi tek boyutlu).
Faktor yiikleri
Maddeler Faktor 1 Faktor 2
P20 0,895 -0,022
P22 0,889 0,064
P16 0,887 -0,094
P42 0,877 0,096
P37 0,873 -0,254
P13 0,866 -0,012
P25 0,863 0,057
P43 0,859 0,292
P38 0,858 0,155
P19 0,858 0,217
RS 0,856 -0,366
P6 0,855 -0,206
P21 0,852 -0,077
P9 0,847 -0,254
P30 0,845 0,131
P23 0,843 0,058
P17 0,842 -0,179
= P18 0,841 -0,277
s P8 0,841 -0,164
§ P7 0,840 -0,183
e P10 0,839 0,181
< P12 0,838 0,364
3 P2 0,834 -0,391
2 P26 0833 0,137
£ P4 0,831 -0,360
s P24 0,831 -0,142
3 P33 0,829 0177
P31 0,824 -0,213
P41 0,821 0,106
P11 0,816 0,141
P34 0,807 0,361
P40 0,806 -0,019
P39 0,801 0,124
P29 0,798 0,016
P32 0,797 0,295
P44 0,786 0,287
P35 0,786 0,352
P5 0,784 -0,398
P36 0,774 -0,222
P1 0,770 -0,281
P45 0,762 0,354
p27 0,734 0,407
P28 0,733 0,309
P14 0,714 0,412
P15 0,675 0,420

baglh yas, isitme cihazi yas1 ve SIBKL toplam puani
degiskenleri arasinda beklendigi gibi anlamli bir iligki
saptanmamistir.
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Caligsmanin son asamasinda, dile ve kiiltilire baglh
olarak kullaniminin giivenilir ve gecerli oldugu be-
lirlenen kontrol listesinin, ¢aligma ve kontrol grupla-
rinin ozellikleri agisindan incelenmesi hedeflenmistir.
SIBKL’den elde edilen bulgularin, kontrol grubu ve
caligma grubu arasindaki iliskisini incelemek igin
kontrol grubundaki 20 ¢ocugun yas ve cinsiyet 6zel-
likleri agisindan benzer olan ¢aligma grubundaki 20
cocuk (10 kiz, 10 erkek) rastgele secilmistir. Yaglar
esitlendigi i¢in her 2 grubunda yas ortalamasi 40,09
ay (24-66 ay araliginda) olarak belirlenmistir. Pear-
son korelasyon analizinde, genel olarak yasa baglh
tiim maddeler arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (Tablo 4). Calisma ve kontrol
grubunun toplam puan performanslari, Pearson kore-
lasyon analizi ile karsilastirildiginda aralarinda an-
lamli diizeyde bir fark saptanmamistir (r=-0,067;
p=0,680).

I TARTISMA

Isitme kayipli gocuklarin, dil becerilerinin degerlen-
dirildigi caligmalarda siklikla dilin semantik, sentak-
tik ve fonolojik alanlarindaki performanslarindan s6z
edildigi gbézlenmektedir. Oysa giinlilk yasamda,
isitme kayipli bireylerin sosyal etkilesimleri i¢in
onemli dil alanlarindan biri de pragmatik dil bece-
rileridir. Toe ve ark., igitme kayipli cocuklarin ve
ergenlerin sosyal iletisim becerileriyle ilgili litera-
tiirdeki ¢alismalar1 kapsamli olarak gozden gecir-
dikleri derlemelerinde, degerlendirme siirecinde
siklikla kullanilan 3 yaklasimdan sz etmektedir.?®
f1ki dogal etkilesim ortaminda ¢ocuklarm davranis-
larinin kodlanmasi, ikincisi sohbetlerin analiz edil-
mesi, liciinciisil belli gdrevlerin yerine getirilmesi ve
katilimcilarin yanitlariin degerlendirilmesini iger-
mektedir. Ancak bu tiir degerlendirme yontemleri
uzun zaman almakta, birden fazla uzmana ihtiyag du-
yulmaktadir. Oysa 6zellikle klinik kullanimda kisa
siirede uygulanabilen, normlar1 belirlenmis ve kulla-
nim1 kolay araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ne-
denle tarama listeleri, anketler ve dlgekler kullanim
kolaylig1 sagladig1 i¢in siklikla uzmanlar tarafindan
tercih edilmektedir.

SIBKL, 2-7 yas arasindaki ¢ocuklarin giinliik
yasamdaki sosyal iletisim becerilerinin incelenmesi
i¢in gelistirilmistir.2° Bu ¢alismada SIBKL nin Tiirkge
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SEKIL 1: Sosyal iletisim becerileri kontrol listesi yamag grafigi.

stiriimii incelendiginde, klinik pratikte ve arastirma-
lar sirasinda igitme kayipli cocuklarin sosyal iletisim
becerilerini degerlendirmede kullanilmasi agisindan
gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir.

Degerlendirme araglarinin i¢ tutarliliginin in-
celenmesi ile degerlendirilmesi istenen 6zelligin 61-
ciiliip &lciilmedigi belirlenmektedir. I¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayisinin yiiksek bulunmasi, deger-
lendirme i¢in kullanilan maddelerin homojen bir ya-
piy1 Olgtigiini gostermektedir.’’” Cronbach alfa
degerinin, kabul edilebilirligi i¢in en az 0,70 olmasi
onerilir.2® SIBK L nin Tiirkge siiriimiiniin, tiim mad-
delerinin i¢ tutarliligi incelendiginde, Cronbach alfa
katsayisinin yiiksek gilivenirlik sinirlari iginde oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore kontrol listesinin
maddelerinin, birbirleriyle yliksek diizeyde tutarli ol-
duklar1 ve 6lgmek istenen sonucu dlgmede gilivenilir
bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Orijinal uygu-
lamada, 6lcegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ya-
pilmadig ve ilk defa orijinal dilinden baska bir dile
cevrildigi i¢gin bagka ¢aligmalarla karsilagtirma im-
kan1 bulunmamuistir.

Calismada SIBKL’nin Tiirkge siiriimiiniin ge-
cerlik diizeyi de incelenmistir. Yapilan “kapsam ge-
cerligi” Ol¢lilmek istenen Ozelligin biitiinlini
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degerlendirmede ne diizeyde yeterli oldugunun belir-
lenmesi amaglanmaktadir.?® Calismada uzman goriis-
leri alinarak kapsam gecerligi acisindan yapilan
analizde yiiksek diizeyde degerlendirilmek istenen
ozelligin 6lciildiigii gozlenmektedir. SBIKL nin diger
gecerlik incelemesi “yapi gecerligi”’dir. Bulgular g6z
oniine alindiginda, her bir maddenin uygun oldugu
ve tiim maddelerin SIBKL nin yap1 gegerliligini be-
lirleyen ortak bir yapry1 degerlendirdigi ve arastirdigi
belirlenmistir.

Calismanin son asamasinda yapilan degerlen-
dirmede, kontrol grubundaki ¢ocuklar ile ¢alisma
grubundaki ¢ocuklari yas ve cinsiyet degiskenleri agi-
sindan eslestirerek, SIBKL performanslar1 agisindan
aralarindaki iligki degerlendirilmistir. Her 2 grup ara-
sinda anlaml1 diizeyde fark gézlenmezken, yas dii-
zeyleri arasinda anlamli fark gézlenmistir. Bu bulgu,
ilerleyen yasla birlikte ¢ocuklarin sosyal iletisim be-
cerilerinin arttigina isaret edebilir. Isitme kayipli ¢o-
cuklarla ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerinin degerlendirildigi ¢alisma-
larda da yas diizeyinin, performanslar1 iizerinde
onemli bir etken oldugu bildirilmektedir.?*** Her 2
grup arasindaki farkin gézlenmedigini destekleyen

30,31

caligmalar bulunmaktadir. Diger yandan, her 2
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TABLO 4: Kontrol ve galisma gruplarindakilerin yas ve madde performansi iliskisi.

Madde

1. Isteklerini kibarca sorar

2. Segimler yapar

3. Istedigi nesneyi tarif eder

4. Kendisine 6zgli ihtiyacini ifade eder

5. Yardim ister

6. Oyun oynarken talimatlar verir

7. Bir sey yaparken talimatlar verir

8. Konustugu kisiye ve ne istedigine bagli olarak talimatlarini ve
isteklerini soyleyis sekli degisir

9. Duygularini adlandirir (mutiuyum)

10.Duygularini tanimlar (mutluyum, ¢linkii bugtin dogum gtiniim)
11. Mazeretler veya nedenler sunar

12. Bir fikri destekleyerek onerir

13. Sikayet eder

14. Bagkalarini suglar

15. Istendiginde gegerli bilgiler verir

(2 ya da 3 bilgiyi verir: Adi, adresi, telefonu, dogum tarihi)

16. Baskalariyla kibarca etkilesimde bulunur

17. Selamlagma, veda etme, tesekkir etme,

dikkat cekme gibi sosyal kurallari uygun bigimde kullanir

18. Konusan kisiye dikkat eder

19. Eksik mesajlari yeniden diizenler/diizeltir

20. Bir konu hakkinda sohbeti baglatir (konunun ortasinda konusmaya baslamaz)
21. Sohbeti siirdtiriir (devam ettirebilir)

22. Sohbeti sonlandirir (sadece yiirliyip uzaklasmaz)

23. Digerlerinin devam eden sohbetlerine uygun sekilde katilir

24. Davraniglari hakkinda &zir diler veya agiklama yapar

25. Agiklama ister

26. Bir problemi bildirir

27. Digerlerini elestirir

28. Digerleriyle kargit goriste olabilir

29. Digerlerini sikayet eder

30. Soz verir

31. Daha fazla bilgi edinmek igin sorular sorar

32. Bir olay ya da nesneyi bulmaya yonelik sistematik sorular sorar
33. Merak ettidi icin soru sorar

34. Problem ¢ézmek igin soru sorar (Ne yapmallyim? Nasi| bilirim?)
35. Tahmin yiritmek igin soru sorar (Eger.......... ,neolur? ....... olursa ne olur?)
36. Farkli karakterler gibi ya da onlarla rol yapar

37. Kuklalarla rol yapar (6rnegin muzu alip telefon yapar)

38. Asll olayr tanimlayan bir durumu tanimlar

39. Kendisine anlatilan bir hikayeyi dogru olarak tekrar anlatir

40. Bir hikaye ile ilgili 4-6 resmin icerigini dogru sirada iligkilendirir
41. Baslangicl, birkag mantikli olay ve sonu olan 6zgiin bir hikaye yaratir
42. Iki nesne, olay veya durum arasindaki iliskiyi anlatir

43. iki nesne, olay veya durum kalitesini karsilastirir ve zitliklarini bulur
44, Yalan soyler

45. Sakalari/ignelemeleri ifade eder

w

© o N

=

~N &

Yas degiskeni iligki degeri (rpearson)

Anlamllik diizeyi

0,332 0,037*
0,457 0,001*
0,451 0,001*
0,379 0,001*
0,431 0,001**
0,568 0,001*
0,502 0,001*
0,461 0,001
0,575 0,001*
0,626 0,001*
0,615 0,001*
0,505 0,001*
0,557 0,001*
0,468 0,001*
0,341 0,032*
0,480 0,001*
0,499 0,001*
0,463 0,001*
0,562 0,001*
0,527 0,001*
0,400 0,011*
0,559 0,001*
0,459 0,001*
0,521 0,001*
0,515 0,001*
0,335 0,035
0,449 0,001*
0,446 0,001*
0,461 0,001*
0,596 0,001*
0,517 0,001*
0,493 0,001*
0,481 0,001*
0,512 0,001*
0,491 0,001*
0,461 0,001*
0,474 0,001*
0,582 0,001™
0,468 0,001*
0,553 0,001*
0,508 0,001*
0,548 0,001*
0,500 0,001*
0,388 0,013
0,510 0,001*

*p<0,05, **p<0,001.

grup arasindaki farkin ortaya kondugu calismalar da
bulunmaktadir.***** Bulgulardaki farkliliklarin ne-
denleri, tercih edilen degerlendirme yaklagimlari (6r-
negin sohbet, davranig gozlemi) olabilecegi gibi
farkl sosyal iletisim becerileri gérevlerinin incelen-
mesi de etkili olabilir.
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Caligmanin siirliliklarindan ilki, tipik gelisim
gosteren ve normal siirlarda isitmesi olan ¢ocuklarin
sayisinin ¢alisma grubu ile sayisal olarak karsilastir-
mak i¢in az sayida olmasidir. Diger yandan, tipik ge-
lisim gosteren ¢ocuklarin sayisinin smirli olmast,
sosyal iletigsim becerilerinin bu grupta nasil gelistigini
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incelememize imkan tanimamistir. Ancak hedefimiz,
isitme kayb1 olan ¢ocuklar arasinda degerlendirme
yapmak oldugu i¢in asil grubumuzu olusturmuslardir.
Caligmanin 2. sinirhiligy, isitme kaybi diizeylerinin ve
isitme cihazli isitme testi sonuglarinin olmamasidir.
Buna bagli olarak sonraki ¢aligmada, isitme kayb1 dii-
zeyine gore sosyal iletisim becerilerinin etkilenimi de-
gerlendirilebilir. Bu noktada, ileri ve ¢ok ileri derecede
sensorinoral tip isitme kaybi olan ¢ocuklarin ve kok-
lear implant kullanan ¢ocuklarin alinmamasi, isitme
kayipli cocuklardan bir kisminin degerlendirme dis1
kalmasina neden olmustur. Ancak st diizey iletisim
becerilerinin, isitsel alg1 ve dil gelisimi agisindan ileri
ve ¢ok ileri derecede isitme kaybi olan ¢ocuklarda
daha fazla etkilenecegi varsayilarak, kontrol listesinin
daha sonraki caligmalarda bu gruba da uygulanmasi
planlanmistir. Caligmanin 3. sinirlilign test-tekrar test
incelemesinin yapilmamasidir, farkli zamanlarda ben-
zer cevaplarin verilmesine yonelik giivenirlik incele-
mesi elde edilmemistir. Diger yandan, calisma
grubundan elde edilen yanitlar igindeki i¢ tutarliligin
yiiksek olmast, giivenilirlik icin 6nemli bir kriteri sag-
lamaktadir. Calismalarda, sonuglarin yorumlanma-
sinda bu smirliliklar g6z 6niinde bulundurulmali ve
gelistirmeye yonelik ¢alismalara yer verilmelidir.

Sosyal iletisim becerilerinin isitme kayiph
cocuklarda degerlendirilmesinin, alana katki sagla-
yacagini diislindiigiimiiz ¢caligmada sonuglarin yo-
rumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir nokta da
oOl¢iilen becerilerin, her kontrol listesi, anket veya 61-
cekte degisiklik gostermesidir. Bu ¢calismadaki kont-
rol listesinde, isitme kayipli ¢ocuklarda rastlanan
ifade edici dile dayali sosyal iletisim becerileri de-
gerlendirilmektedir. Ornegin otizm spektrum bozuk-
luguna bagli sosyal iletisim becerilerini degerlendiren
kontrol listelerinde, s6z 6ncesi iletisim becerileri agir-
likl1 olarak yer alabilmektedir. Diger yandan, deger-
lendirilen yas grubu biiyiidiik¢e, kapsanan iletisim
becerileri de degismekte ve gelismektedir. Bu ne-
denle kontrol listeleri arasinda karsilastirma yapilir-
ken, maddeler arasindaki kapsam farkliliklar1 g6z
ontinde bulundurulmalidir.

Son dénemde yapilan ¢caligmalar incelendiginde,
normal isiten ¢ocuklarda pragmatik dil becerilerinin,
glinliik yasamdaki biligsel siireglerle iliskisinin ince-
lenmesine yonelik ¢alismalara rastlanmaktadir. Or-
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negin normal igiten ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda,
pragmatik dil becerileri ile yiiriitiicii islevler, calisma
bellegi performanslari, biligsel esneklik ve muha-
keme becerileri arasinda iligki gdzlenmistir.>*** Ben-
zer caligmalarin, isitme kayipli cocuklarda da
artirtlmasi giinliik yasamdaki sosyal iletisim beceri-
leri agisindan destek saglayabilir. Bu ¢ercevede Fitz-
patrick ve ark.nin, isitme kayipli ¢ocuklarin
iletisiminin koptugu zamanlarda, sohbeti siirdiirme
ve iletisim bozukluklarim telafi etmelerine yonelik
yaptiklar1 arastirmada pragmatik dil becerilerinin

onemli bir yer tuttugu vurgulanmaktadir.

Ulkemizde, sosyal iletisim becerilerinin degerlen-
dirilmesine yonelik 6zellikle isitme kayipl ¢ocuklar
icin daha fazla sayida ¢alismaya ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Gelecek ¢alismalarda farkli kontrol listelerinin ve
kapsamli degerlendirme yontemlerinin dilimize ka-
zandirilmasinin, alanda ¢alisan uzmanlara katki sag-
layacag disiiniilmektedir.

1 SONUC

SIBKL nin Tiirkge siiriimii, 2;0-6;11 yas araligindaki
tipik gelisim gosteren isitme kayipli cocuklarin, sos-
yal iletisim becerilerinin degerlendirilmesi i¢in kul-
lanilabilecek gegerli ve giivenilir bir aragtir. Klinik
pratikte ve aragtirmalarda dil testlerinin yani1 sira iist
diizey dil becerilerinde, pragmatik dil becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Pragmatik dil becerileri, olduk¢a karmagik ve
giinliik yasamdaki etkilesim becerileri igin oldukga
onemlidir. Erken donemde dil gelisim siirecleri iceri-
sinde pragmatik dil yapilarinin da isitme kayipli ¢o-
cuklarin egitiminde desteklenmesi ve miidahale
programlarina dahil edilmesi gerekmektedir. Boylece
ileri yaslarda, akademik becerilerde, okuma-yazma
becerilerinde ve soyut kavramlarla iletisim becerile-
rinde daha iyi sonuglar elde edilmesine yardimci ola-
caktir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya tireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.
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Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danigmanlik, bilirkisilik, her-

hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlart yoktur.
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