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SINIRLI SAGLIK HiZMETLERININ
DAGITIMI

Olay, buylk bir bdélgesel hastanenin yodun bakim
Unitesinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu yeter-
sizligin nedeni, sinirh sayida uzman hemsire ve yatak
bulunmasidir. Ciddi kardiyak sorunlari olan, 65 yasin-
daki bir bayan hasta, kot durumu ve acil bypass a-
meliyati gereksinimi nedeniyle son ginlerde hastaneye
yatinlmistir. Bu arada iki igkili gen¢c adam trafik kazasi
gegirmis, biri 6lmis 6blri ise agir yarali olarak yash
kadin hastanin ameliyatinin éncesindeki gece hastane-
ye basvurmustur. Bu geng¢ hastanin yogun bakim unite-
sinde tibbi bakima gereksinimi vardir.

Hastalardan sorumlu hekim, gen¢ surtcinin
yasli hasta igin ayrilan yatadi almasi durumunda yash
hastanin ameliyat olamayacagini ve sonra da o6lecegi-
ni anlamistir. Buna karsilik eder slrlci yogun bakim
Unitesine kabul edilmezse, yetersiz bakim nedeniyle
Olecekti. Bu durumda hekim hastanenin etikgisini ara-
mistir.

Etikgi bu olayda sdrlcinin sorumsuz davra-
nisindan dolayr suglanmasinin gerektiginin agik oldugu-
nu iddia etmektedir Saglik egitimi ile ilgili bir c¢ok
kampanya dizenlenmektedir. Bu etkinlikler kapsamin-
da alkol bagimliigina ve Igkili araba kullanmaya karsi
halki uyarmak amaciyla son olarak genis kapsamli
bir kampanya daha duzenlenmistir. Bu nedenle bu
adam davraniginin risklerini bilebilirdi ve koéti sonug-
larindan sorumlu tutulmalidir. Yash hasta, 6bir insan-
larin ahlak digi davraniglarinin kurbani olmamalidir.

Son paragrafta belirttigim etikginin iddiasini tar-
tismam istenmektedir;
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ETIKGININ DAVRANISININ
DEGERLENDIRILMESI

Etik¢inin kararini G¢ asamada incelemek istiyorum.
Bu asamalar sorular halinde verebilirim: Etikginin niyeti
ne olabilir? Eylemi neydi? Bu eylemin sonuglari neler
olabilirdi?

Kanimca etikginin olasi niyetleri sunlar olabilirdi:

-Yasli kadin hastaya tedavi sansi tanimak ve do-
layisiyla geng igkili hastanin 6limini tercih etmek,

-Geng ickili hastaya tedavi sansi tanimak ve bu-
nun sonucunda yasli kadin hastanin élimini tercih et-
mek,

-Her iki hastanin da tedavisini saglamak.

Bence ilk iki niyette de benzer olan yan, iki hasta-
dan birinin tedavi igin tercih edilmesidir. Aslinda &6bir
hastanin 6limu tercih ediliyor gibi goérilse de, etikginin
niyetinin bu olmadig! aciktir. Daha dogrusu bdyle olma-
masi beklenir. Etikginin tercih ettigi ilk niyeti ayrintil ola-
rak inceleyerek durumu daha iyi goérebiliriz. Dogal ola-
rak her insanin yasama hakkr oldugu gibi. bu durumu
engelleyen etkenlerden kurtulma hakki da vardir. An-
cak sunulan olanaklar sinirli ise, ki tartistigimiz olayda
da bunu gbérmekteyiz, s6z edilen hakkin verilmesinde
bir 6ncelik olabilir mi? Etik¢i bu &nceligi yash kadin
hastaya verirken, 6biur hastanin 6lmesini mi istemekte-
dir? Yani niyeti ickili geng hastanin 6élmesini tercih et-
mek midir? Savini acgiklarken su noktalar tzerinde dur-
maktadir. Ona gore iginde bulunulan olumsuz durum
genc igkili soférin sorumsuz davraniginin sonucudur.
Son gunlerde halki egitmek amaciyla alkolli araba kul-
lanmamaya yonelik kampanyalar dizenlenmistir. Bu
geng bu kampanyalara katilabilirdi, hatta katilmaliydi.
Bu davranisinin doguracag riskleri bu yolla 6grenebilirdi.
Bunlari yapmamistir ve gelinen bu noktada sonug-
lardan sorumlu tutulmahdir. Bu sorumsuz davranisinin
cezasini, yash hasta cekmemelidir. Etik¢i niyetini kisa-
ca bu bigimde temellendirmektedir.

Etik¢ci bu niyetle, yogun bakim unitesindeki tek ya-
tagin yasli hasta igin kullanilmasina karar vermistir. Bu
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karar niyete en uygun eylem midir? Etik agidan en
dogru eylem midir? Basari sansi en ylksek eylem mi-
dir? Bence etikginin eylemi karariyla uyumludur (ilk
niyetin etik¢inin niyeti oldugu varsayimiyla), Etik agidan
eylemin degerlendirilmesi dogal olarak etik yaklasimlara
gore degisecektir. Bunu daha sonra tartisacagim. Ame-
liyat endikasyonunu tartisamayacagim igin bana verilen
verilerle, etikginin niyeti yash hastayr kurtarmaksa, bu
niyetin gergeklesmesi igin yapilacak tek sey bu hasta-
nin bir an énce ameliyat edilmesidir. Yani basari sansi
en ylUksek eylemi terdh etmistir.

Bu eylemin sonuglari neler olabilir? Eger yash
kadin hasta basarili bir ameliyat gegirir ve kurtulur-
sa, niyete ulasilmis ve yash hasta igin basarili bir
sonuca varilmis olur Bu durumda Obir geng¢ hasta
O0lmis olabilir ya da yodun bakim ortamlarindan yok-
sun olan bir bakimla yasayabiliyorsa, hala sansi
vardir. Bu da 6Ilmis olmaktan daha iyi bir durum
olmakla birlikte, gerekli bakimdan uzak kalmasi ne-
deniyle risklerin artmasi ve dolayisiyla bu hasta igin
kétd bir sonugtur.Yani her durumda bu eylemin
gen¢ hasta igin kéti sonuclari vardir. Obiir yandan
yasli hastanin ameliyati basarisiz olabilir veya posto-
peratif herhangi bir komplikasyonla o&lebilir. Bu du-
rumda eylem niyete uygundur, ama sonug¢ yasli
hasta i¢in basarisizdir. Geng¢ hasta igin ise yukarida
siraladigim olasiliklar burada da gegerlidir.

ETIK KURAMLAR AGISINDAN

OLAYIN INCELENMESI

Dogal yasa kuramina gore, eylemlerimiz insan ola-
rak amacimiza ve dogamiza uygunsa iyidir. Bu goris
daha sonra haklari temel alan bir anlayisa yol agmistir.
insanin dogal olarak bazi haklari vardir. Yani bu hakla
ri elde etmek igin arti birseyler yapmasina gerek yok-
tur, bunlar insanin dogasi geredi onundur. Bu haklardan
birisi de yasama hakkidir. Olayimizda hem geng, hem
de yash hastanin insan olduklari igin yasama haklari
vardir. Bu hak "bir hastada o6bilriinden daha fazladir"
diyebilir miyiz? Etikginin kararina goére yash hastanin
tedavi gérme, bdylece yasama hakki geng¢ hastadan
fazladir. Geng hastanin igkili olarak araba kullanip, so-
nugta kaza yapmasi ve bu nedenle yash bir hastanin
tedavisi igin ayrilan yataga ortak olmasi, bu yash hasta-
nin yasamina mudahale olarak kabul edilebilir mi? Bu
durumda gen¢ hasta kendi yasama hakki igin 6bur
hastanin yasama hakkini elinden almis olmuyor mu?
Yine bu kurama goére "isteng 6zgurlGgu" her tirli ahla-
kin 6n kosuludur. Ancak 6zgir olan ve akla dayanan
dislncelerden dogan eylemler iyidir. Geng¢ hastanin
icki icmesinin kendi istendyle aldigi, zorlamanin olmadi-
g1 bir karar oldugu disunilirse, bu davranigin akla
dayanmadig! iddia edilebilir mi? Akla dayaniyorsa bu
davranisinin sonucunda yasam sansi verilmeyerek ce-
zalandirilabilir mi?
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Diger yandan doktorun ya da etikginin yasama
sansini verirken hastalar arasinda terdh yapma hakki
var mi? Bu terdh akla dayaniyorsa tartisilabilir mi?
Hem doktorun, hem de gen¢ hastanin davraniglari akla
uygunsa ¢o6zim nedir?

Deontolojik etige goére eylemin "iyi" olmasinin &l-
¢Usil basardigr sonug degil, dayandigi ilkedir. Bu kura-
min temelini olusturan kategorik imperatiften ¢ikartilan
temel ilkelerden biri; "genel bir yasa olmasini isteye-
bilecegin bir ilkeye goére eyle'dir. Yani davranis ge-
nellenerek incelenmektedir. Bu ilke agisindan olayi-
mizda etikginin kararina bakilirsa, istenmeyen bir so-
nu¢ dogabilir. Etikginin bu karari genellenirse baska
¢O0zim yollari aranmaksizin kararlar alinabilir. Dogal
olarak bu istenmeyen bir durumdur. Diger bir ilke ise
"her insanda insan onuruna saygi gOster'dir. Acaba
yasli hastaya gosterilen saygi, geng hasta igin gdste-
rilmis midir? Bu kuramda son olarak "6zerklik ilke-
sine gore eyle" ilkesine deginmek istiyorum. Geng
hastanin 6zerkligi yani kendisi ile ilgili disunebilme
ve kendi hakkinda karar verme yetisi varsa ve
Ozerklik hakkini kullanmak igin yeterliligi varsa segctigi
davranigi yuzinden suglanabilir mi? Ayni nedenle
yasama hakki elinden alinabilir mi?

Erdem temelli etik kurama goére, insan eylemleri-
nin son amaci mutluluktur. Erdemin tanimi tam ola-
rak yapilmamakla birlikte, erdemli yasamdan insanin
dogayla, dinya dizeniyle ve kendisiyle uyum iginde
olmasi anlasilir. Bu ahlak felsefesi yenigcaga kadar
mutlulugu bireysel olarak ele almistir. Sonrasinda ise
bireysel mutlulugun yerini toplumsal mutluluk alir.
ickili gen¢ hastayr bu ilke c¢ergevesinde deger-
lendirirsek, davraniginin toplumsal mutlulugu etkiledigini
sOyleyebilir miyiz? Yoksa bireysel mutlulugjna yo-
nelik davranisindan dolayr onu suglamamiz hatali mi
olur?

Yararci etik anlayisi, "en ¢ok sayida insanin en
ylksek dizeyde mutlulugunun saglanmasi" bigiminde
Ozetlenebilir, insan eyleminin kendisi degil sonuglari
dikkate alinmaktadir. Bizim olayimizdaki karar, kime ya-
rar saglamaktadir? Bu soruyu kolaylikla "yash kadin
hasta" olarak yanitlayabiliriz. Ama bu ilkede s6z edildigi
gibi bu karar ¢odunlugun yararina mi olmustur? Bodyle
bir karar alinarak toplumun bu konuya dikkat etmesi
saglanabilir mi? Yani bu karar toplumun egitiimesi yo-
ninde yarar saglayabilir mi? Bir baska soru da geng
hastanin yasi ve belki meslegi (?, bilmiyoruz) goéz
ontne alinsaydi, hangi hastanin topluma daha yararl
olacagl konusundaki kararimiz degisir miydi? Yine yarar
s6z konusu ise geng¢ hastanin tedaviden yararlanma
sansi dogal olarak yasli hastadan daha fazla olacaktir.
Bu durumda tedavi igin yash hastanin terah edilmesi
ne derece dogrudur? Yasli hastanin tercih edilmesiyle
tedavi olanaklari bosa harcanmis olarak kabul edilirse,
toplum zararina bir davranis olmaz mi?
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SONUG;YORUM

Bu bdélimde konu ile ilgili gérisumd aktarmak is-
tiyorum.

Gergekten tek bir yatak s6z konusuysa, ben de
etik¢inin aldid1 karari sanirim alirdim. Temel aldigim nok-
talari sdyle siralayabilirim. Kigilerin, insan olarak so-
rumluluklari oldugunu duslinliyorum ve buna uygun
davranmalari gerektigine inaniyorum. Bireysel hatalarin
baskalari tarafindan 6denmemesi gerektigine inaniyo-
rum. Her yastaki insanin yasama hakkina sahip ol-
duguna inaniyorum. Yani bu hak, yasla azalamaz, azal-
inamalidir. Bu nedenle, geng hastanin sorumsuz davra-
nisini unutup yasi nedeniyle 6ncelik taninmamali (belki
ayni kosullarda gelse tutumum farkli olabilir). Sira aci-
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sindan bakilirsa da yine ayni karara ulasmaktayim.
Once basvuran hastanin, yasl olanin éncelik hakki
var. Tedaviye yanit acisindan degerlendiremem, ama
olasiliklar esitse veya biraz (?) farkh ise yine yash has-
ta tercih edilmelidir.

Ancak tek yatak bile olsa farkli ¢6zim yollari Ure-
tilebilir. Geng hasta baska bir hastaneye nakledilebilir.
Ya da bir bicimde (ki uygulamada llkemizde isleyen
budur) her iki hastaya da bakilir. Dogal olarak bu saglik
caligsanlarinin ek cabalariyla gergeklestirilir. Bu durum
hemsire ya da hekim basina disen hasta sayisinin ar-
tacagl ve obur hastalarin bakiminin etkilenecegi saviyla
elestirilebilir.

Temelde sorun saglik sisteminin bozuklugudur ve
bunun ¢ézumi gereklidir.
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