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OZET Amac: Dort Faktorlii Yeme Farkindaligi Olgegi (4F-YFO), ge-
sitli alanlarda yemeye 6zgii farkindaligi hem tepkisizlik, yargilamama,
icsel farkindalik, digsal farkindalik alt faktorleri ile hem de farkindali-
gin tutum ve davranis alanlari ile degerlendirmesi nedeniyle dikkat
¢eken, ¢ok yonlil bir yeme farkindaligi 6l¢egidir. Bu ¢alismada, 4F-
YFO’niin Tiirkgeye uyarlanarak, gecerlik ve giivenirligini ortaya koy-
mak amaglanmistir. Gere¢ ve Yontemler: Metodolojik arastirma
tasarimi kullanilan ¢alisma, 2021-2022 akademik yilinda bir vakif tini-
versitesinde 300 katilimciyla yiiritilmiistiir. Google Formlar’da yapi-
landirilmus bir anket araciligiyla bilgi formu, 4F-YFO ve Yeme Tutumu
Testi uygulanmustir. Istatistiksel degerlendirmede i¢ tutarlihik katsayisi,
faktor analizleri ve korelasyonlari incelenmistir. Bulgular: Pilot ¢alis-
mada, 4F-YFO’niin yiiksek giivenirlige sahip oldugu ve 6lgekten
madde ¢ikartilmadan gegerlilik analizine uygun oldugu belirlenmistir.
Oncelikle, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,890 ile drneklem biiyiikliigii
oldukga yeterli ve Bartlett kiiresellik testi x>=2496,114, p<0,001 diize-
yinde istatistiksel olarak anlamli oldugundan, 4F-YFO faktor analizi igin
uygun bulunmustur. Ardindan agiklayici faktor analizi 150 katilimer ile
incelenmis olup, faktor yiikleri >0,30 ve 6z degerleri >1 ile ortaya ¢ikan
varyansin %57,3’tinii agiklayan 4 faktorlii bir yap1 oldugu saptanmustir.
Dogrulayici faktor analizi diger 150 katilimer ile gerceklestirilmis olup,
uyum iyiligi indeksleri yaklasik hatalarin ortalama karekokii=0,013;
Karsilagtirmali Uyum Indeksi=0,981; Uyum lyiligi indeksi=0,966;
Normlastiriimis Uyum Indeksi=0,948; standartlastirilmis ortalama ha-
talarin karekokii=0,081; Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi=0,961; y*/ser-
bestlik derecesi=1,021 olarak iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. I¢
tutarlilik analizinde Cronbach alfa katsayis1 0,933 olarak bulunmus ve
Olgegin ¢ok yiiksek giivenilirlikte oldugu bulunmustur. Sonu¢: Yeme
farkindaligi, yeme tutumu ve bilincinin genis kapsamda incelenmesini
saglayan énemli bir olgudur. Bu ¢alismada, yeme farkindalig: diizeyle-
rinin belirlenebilmesi igin 4F-YFO Tiirkge formunun geng eriskinler
icin gegerli ve glivenilir bir dl¢lim araci oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenilirlilik ve gegerlilik;
farkindalik; yeme; tutum

ABSTRACT Objective: The Four Facet Mindful Eating Scale
(FFaMES) is a multi-faceted eating awareness scale that evaluates food-
specific awareness in various areas with sub-factors of non-reactance,
non-judgment, internal-awareness, external-awareness and also mind-
full eating with attitude and awareness areas. The validity and reliabil-
ity of FFaMES was aimed. Material and Methods: The study, using
a methodological research design, was carried out with 300 participants
at a foundation university in 2021-2022 academic year. Sociode-
moghrafic questions, FFaMES and Eating Attitude Test were applied
on Google Forms. Internal consistency coefficient, factor analyzes and
correlations were examined with statistical analyses. Results: In the
pilot study FFaMES had high reliability and suitable for validity anal-
ysis without removing any items. First, Kaiser-Meyer-Olkin value was
0.890, sample size was well sufficient, and Bartlett sphericity test was
statistically significant at the level of y*=2496.114, p<0.001 so FFaMES
was suitable for factor analysis. Then, explanatory factor analysis was
performed with 150 participants of main study, four factor structure re-
vealed with factor loads >0.30 and eigenvalues >1, explaining 57.3%
of total variance. In confirmatory factor analysis performed with the
other 150 participants, the goodness of fit indices of 29-item version
were the root mean square error of approximation=0.013; Comparative
Fit Index=0.981; Goodness of Fit Index=0.966; Normed Fit
Index=0.948; standardized root mean squared residual=0.081; Adjusted
Goodness of Fit index=0.961; y%/degree of freedom=1.021. In the in-
ternal consistency analysis, Cronbach’s alpha coefficient was found to
be 0.933, as high reliability. Conclusion: Mindful eating is an impor-
tant phenomenon that provides a wide range of information about eat-
ing attitudes and awareness. In this study, it has been shown that the
FFaMES Turkish form is a valid and reliable measurement tool to de-
termine the mindful eating levels for young adults.
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Mindfulness’in Tiirk¢e karsilig1 olan “bilingli
farkindalik” kavrami, bireyin fiziksel, duygusal
durumu ve ¢evresiyle tam bir biling halinde hi¢bir
uyarandan etkilenmeden anda kalmasi, seklinde
tanimlanmugtir.! Sistematik derleme ve metaanalizle-
rin incelendigindigi Gotink ve ark.nin ¢alismasinda,
farkindalik diizeyinin kronik hastaliklarin tedavi-
sinde, depresyon, stres, fiziksel islev, yasam kalitesi
ve kronik agrinin yonetiminde olumlu sonuglari
olduguna dair ¢aligmalar bildirilmistir.” “Bilingli far-
kindalik” kavraminin, yeme davranisi agisindan de-
gerlendirilmesi ise “yeme farkindaligi” kavramini
ortaya ¢cikarmigtir. Yeme farkindaligi, yeme davrani-
sinin neden ve nasil olustugunun, aghig1 ve toklugu
etkileyen igsel (duygu, diisiince gibi) ve dissal
(durum, olay gibi) etmenlerin farkinda olarak, o anda
titketilecek yiyecege odaklanarak yeme seklinde ta-
nimlanmaktadir.?

Son zamanlarda arastirmacilar, beslenme acisin-
dan hatal1 olabilen yeme davranislarini, yanlis besin
se¢imlerini, duygulara tepki olarak asir1 yemeyi, be-
sinlerin kokusu, tadi, ¢esitliligi gibi digsal faktorler-
den kaynakli yeme davranislarini agiklamak i¢in
yeme farkindaligi kavrami lizerine yogunlagmislar-
dir.* Yanlis beslenme aliskanliklart ve bozulmus
yeme davranisi, saglhigi bircok yoniiyle etkilemek-
tedir. Yeme farkindaligi miidahalesinin, sagliksiz ve
bilingsiz beslenme aliskanliklarin1 degistirmede
onemli bir etmen olabilecegi belirtilmektedir.’ Yeme
farkindalig1 yiiksek olan bireylerde, saglikli beslenme
davranislar daha fazla obezite, depresyon, yeme bo-
zukluklari, duygusal yeme, diirtiisel besin se¢imi,
enerji yogunlugu yiiksek besin tiikketimi vb. preva-
lanslar1 daha az goriilmektedir.!° Calisma sonugla-
rina bakildiginda yeme farkindalig: diizeyinin; yeme
hizini, besin tercihini ve miktarini etkileyerek agirlik
kontrolii saglamada faydali bir strateji oldugu sdyle-
nebilir.

Yeme davraniglarini degerlendirmek i¢in birgok
Olgek gelistirilmis veya Tiirk¢e gecerlilik-giivenilirlik
calismasi yapilmistir. Bu dlcekler; odaklanma, duy-
gusal yeme, tikinircasina yeme, otomatik yeme, dis
faktorlerden etkilenme, yeme kontrolii gibi ¢esitli alt
faktorlerin bir araya gelmesiyle olugsmustur.® Fakat li-
teratiirde bu dlgekler arasinda dogrudan yeme far-
kindaligina odaklanan ¢alismalar sinirhidir. Kose ve
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ark. tarafindan Tiirkge gegerlik ve gilivenirligi yapi-
lan Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO-30) dogrudan
yeme farkindaligi ile iligkili olan ilk 6l¢ek ¢alismasi-
dir? Yeme farkindaligina olan ilginin giderek artma-
styla bu alanda yapilan ¢aligmalar da artmis ve yeni
Ol¢eklere ihtiyag duyulmustur. Carriére ve ark. tara-
findan gelistirilen 4 alt faktdrden olusan, 29 soruluk,
5°1i Likert tipli “The Four Facet Mindful Eating Scale
(FFaMES)”, yemeye 6zgii farkindaligin cesitli alan-
larin1 degerlendirmeyi amaglayan ¢ok yonlii bir yeme
farkindahig1 6lgegidir.!" Olgegin “yargilamama” ile
“tepkisizlik” alt faktorleri yeme farkindalig1 (mind-
ful eating) yapisimin tutum (attitude) alanimi ve “igsel
farkindalik” ile “digsal farkindalik™ alt faktorleri bi-
ling (awareness) alanini degerlendirmesi ile litera-
tiirdeki diger 6l¢eklerden farkliligini ortaya koyarak
dikkat ¢ekmektedir.!! Bu ¢alismada, FFaMES’in iil-
kemizde kullanilabilmesi i¢in gegerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi amaglanmaistir.

I GEREC VE YONTEMLER

Arastirmada metodolojik arastirma tasarimi kullanil-
mistir. Arastirmanin evrenini Uskiidar Universitesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 2021-2022 akademik
yilinda kayitl olan 3.656 {iniversite 6grencisi ve 91
akademisyen olmak {izere toplam 3.747 kisi olustur-
maktadir. Orneklem hesaplama islemi, rneklem bii-
yiikligii %95 giliven araliginda+%10 6rneklem hatasi
alinarak tesadiifi orneklem yontemi ile hesaplanmustir.
Orneklem seciminde, yakin, maliyetsiz ve erisilmesi
kolay olan tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir.'?
Orneklem biiyiikligii; n =

(Nxt2xpxq)

m formuluyle

94 kisilik 6rneklemin yeterl1 olacagi seklinde hesap-
lanmustir. Orneklem igin minimum hesaplanan deger
temel alinmis, ancak ¢alisma sonucunda 300 6rnek-
leme ulagilmistir. Ag¢iklayict faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktdr analizinin (DFA), farkli 6rnek-
lemlere uygulanmasi 6nerileri dogrultusunda, rando-
mizasyon teknigiyle 300 kisilik 6rneklemin 150
katilimcisiyla AFA ve 150 katilimcisiyla ise DFA ya-
pilmigtir.”> AFA ve DFA igin 150 katilimcinin belir-
lenmesinde literatiir incelenerek elde edilen veriler
1s181inda 6lgek maddelerinin 5 kat1 6rneklemle yapi-
lacak ¢aligmadan basarili sonuglar elde edilecegi dii-
siiniilerek caligma ayr1 ayr1 150 katilimci iizerinde
ilerletilmistir.'
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Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Aras-
tirmalar Etik Kurulundan 61351342/Ekim 2021-39
say1 ve 27 Ekim 2021 tarihli “Etik Kurul Onay1”, Us-
kiidar Universitesi Rektorliigiinden “arastirma izni”
ve “FFaMES” 6l¢ek sahibi Kimberly Carriere’den
0zgiin formun Tiirk¢eye uyarlanmasi igin e-posta ara-
ciligryla onay alinmistir.

Aragtirmaya dahil edilme kriterleri; goniilli
olmak, 18 yas ve iizeri olmak, Uskiidar Universite-
sinde kayitli olmak, anketi dolduracak kadar bilgisa-
yar programlari kullanabiliyor olmaktir. Arastirmanin
dislanma kriterleri ise dahil edilme kriterlerini karsi-
lamamak ve tanis1 konmus bir psikiyatrik hastaliga
sahip olmaktir. Diinyanin ve iilkemizin i¢inde bulun-
dugu koronaviriis hastaligi-2019 pandemi siireci ne-
deniyle veriler, Ekim 2021-Ocak 2022 tarihleri
arasinda, demografik 6zellikleri sorgulayan (yas, cin-
siyet, antropometrik veriler gibi) bilgi formu, Dort
Faktorlii Yeme Farkindaligi Olgegi (4F-YFO) ve
Yeme Tutumu Testi’nin (YTT-26) Google Formlar
(Google LLC, ABD) araciligiyla ¢evrim i¢i olarak
uygulanmasiyla elde edilmistir. Cevrim i¢i anket
linki, simif temsilcileri aracilifiyla 6grenci “What-
sApp (WhatsApp LLC, ABD)” gruplarinda paylasi-
larak katilimcilara ulagilmistir. Caligmanin amaci ve
kapsami agiklanarak katilimeilarin “gonillii katilim
onam”lar1 alinmistir. Bu arastirma, “Helsinki Dekla-
rasyon prensipleri” ile “arastirma ve yayin etigi’ne
uygun sekilde yiirtitiilmiistiir.

OLQEK DIL GECERLiLiGi

Ingilizceye hakim bir Ingiliz dili ve edebiyati, bir bes-
lenme ve diyetetik, bir psikoloji boliimii ve bir psiki-
yatri boliimii akademisyenleri tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak 6l¢egin Tiirkge ¢evirisi gergeklesti-
rildikten sonra ¢evirmenler g¢evirilerin Tiirkge uy-
gunlugu ve anlasilirlii agisindan ortak bir metinde
uzlasmistir. Elde edilen 6lgek, bir bagka Ingilizceye
hakim gevirmen tarafindan tekrar Ingilizceye gevril-
mistir.

KAPSAM GEQERLiLiGi

Olgegin ceviri metodolojisine uygun olarak Tiirkce
dilinin linguistik 6zelliklerine uygun olarak dilimize
kazandirilabilmesi i¢in ¢eviri ve geri ¢eviri iglemleri
yapimustir. Kapsam gegerligi icin ise alaninda uzman
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10 beslenme ve diyetetik boliimii 6gretim iiyesi be-
lirlenerek goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriis-
lerinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in
kapsam gecerlik indeksi kullanilmig ve her bir dlgek
maddesinin 1-4 puan arasinda puanlanmasi istenmis-
tir. Her bir maddenin anlasilabilirligine yonelik ya-
pilmasi istenen degerlendirmede; 1 puan “uygun
degil”, 2 puan “biraz uygun, maddenin uygun sekle
getirilmesi gerek”, 3 puan “oldukca uygun ancak
kiigiik degisiklikler gerekli”, 4 puan “cok uygun” sek-
linde ifadelerle agiklanmaktadir.!> Uzmanlarin dneri-
leri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak
Olcek maddelerine son sekil verilmistir. Tiim 6lgek
i¢in maddelerin degerlendirmesinde uzmanlarin ver-
digi puan ortalamasi, 29 soru i¢in 4 puan iizerinden
3,80+0,23 puan olarak bulunmustur. Uzmanlar her
bir maddeye “uygun”, “kalabilir” ve “uygun degil”
seklinde cevap vermislerdir. Verilen cevaplar dog-
rultusunda Lawshe nin icerik gecerliligi oran1 (IGO)
her bir madde i¢in hesaplanmis ve tim maddelerin
IGO’sunun, Lawshe’nin 10 hakem igin verdigi kritik
degerden (0,62) yiiksek oldugu bulunmustur.'® He-
saplanan degerler, Lawshe’nin asgari degerinden
yiiksek oldugu i¢in uzmanlar arasinda uyusma oldu-
guna ve sorularda degisiklik-diizeltme yapilmama-
sina karar verilmistir.

PILOT CALISMA

Olgek sorularinin kiiltiire uygun, es degerli sekilde
cevrilip ¢cevrilmedigini ve net sekilde anlasilabilirligi
ve yanitlanabilirligini degerlendirmek amaciyla 97
kisi ile yiiriitiilen pilot ¢calismada, 6l¢egin (0=0,923)
ve dlgek maddelerinin (0,915<a<0,923) ¢ok yiiksek
giivenilirlikte oldugu bulunmustur.'

VERI TOPLAMA ARAGLARI

4F-YFO: Orijinal adi1 “FFaMES” olan 6lcek
Carricre ve ark. tarafindan yeme ile ilgili farkindalig:
degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir.'' 4F-YFO,
5°1i Likert tipli, 29 maddeli ve 4 faktorlii bir yapiya
sahiptir.

Tepkisizlik: Mental olarak yemeye yonelik diir-

tiisel tepkilerden korunabilme yetenegi;

Yargilamama: Bireyin kendini olumsuz olarak
yargilamasindan kaginmasi ve yeme davraniglarini
kabul etmesi yetenegi;
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I¢sel farkindalik: Kisinin duygusal ve zihinsel Digsal farkindalik: Kisinin yeme davraniglar
stireclerinin, yeme davraniglari tizerindeki etkilerini iizerindeki dig faktorlerin etkilerini gézlemleme ye-
inceleme yetenegi; tenegi, olarak tanimlanmigtir (Ek 1).

EK 1: Dort Faktorlii Yeme Farkindalig Olgegi. "

4F-YFO yeme farkindaligini biling ve tutum alanlan iizerinden degerlendirmek igin tasarlanmig, 29 maddelik bir élgektir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice
okuyarak 1’den 5’e kadar sizi en iyi tanimlayan ifadeyi isaretleyiniz.

Asla Nadiren Bazen Siklikla Gok sik

1. En sevdigim yiyecekler cevremde oldugunda yeme istegimin degistigini fark ederim.

2. Yeme istegimin asiri oldugunu fark ettigimde sinirlenirim.

3. Yemeyle ilgili diisiincelerimin bende yaratti§i baskiyi tizerimde hissederim.

4. Yemek kokusunun, bende yeme istegi uyandirdigini fark ederim.

5. Fazla yedigimde kendime kizarim.

6. Kendimi daha iyi hissetmek igin yerim.

7. Sagliksiz yiyecekler yedigimde kendime kizarim.

8. Yemek yerken ruh halime dikkat ederim.

9. Yemek gorlntiistintin, bende yeme istegi uyandirdigini fark ederim.

10. Duygularimi bastirmak icin yiyecekleri kullanirim.

11. Yemek yedikten sonra islerime odaklanabilirim.

12. Canim bir seyler yemek istediginde kendimi kétii biri sey yapmis gibi hissederim.

13. Duygularim ne yiyecegimi kontrol eder.

14. Yedigim yiyeceklerin ruh halimi nasil etkiledigine dikkat ederim.

15. Yediklerimi iyi ya da kotii olarak degerlendiririm.

16. Lezzetli bir sey gordiigimde veya kokladigimda, yeme istegimdeki degisimi fark ederim.

17. Rahatsiz edici dustincelerim oldugunda, yiyeceklerle kafami dagitirim.

18. Yeme istegimi iyi ya da kot olarak degerlendiririm.

19. Bagkalari da yemek yerken, daha fazla yemeye meyilli oldugumu fark ederim.

20. Asiri yedigimde kendimi suglu hissederim.

21. Yemek yerken dstncelerime dikkat ederim.

22. Duygularim ne kadar yedigimi kontrol eder.

23. Rahatsiz edici duygulardan, yemek yiyerek uzaklagirim.

24. Yiyecekler hakkinda belli kati distincelerimin olmamasi gerektigini disiintyorum.

25. Yemek yedikten sonra ruh halime olan etkisini fark ederim.

26. Yemek yerken dislincelerimden uzaklagirim.

27. Yemek hakkinda konusmanin, yeme istegimi nasil etkiledigini fark ederim.

28. Rahatsiz edici duygulardan yemek yiyerek kagarim.

29. Cevremin, yeme istegimi nasil etkiledigine dikkat ederim.
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4F-YFO’niin Yargilamama ile tepkisizlik alt
faktorleri yeme farkindaligi (mindful eating) yapisi-
nin tutum (attitude) alanina aitken, i¢sel farkindalik
ile digsal farkindalik alt faktorleri biling (awareness)
alanina aittir. Tepkisizlik ve yargilamama alt faktor
maddeleri tersine puanlanmaktadir. Olgekten alia-
cak toplam puan 29-145 araligindadir. Herhangi bir
kesme noktast bulunmayan 6lgekten alinan puan art-
tikca yeme farkindalhigi diizeyi de paralel olarak art-
maktadir.!!

YTT-26: Garner ve Garfinkel tarafindan 1979
yilinda riskli yeme tutumlarinin arastirilmasi ama-
ciyla gelistirilen YTT-40’1n daha sonra Garner ve
ark. tarafindan 1982 yilinda revize edilerek kisaltilan
formu olan YTT-26’nin Tiirkge gegerlik ve giivenir-
lik caligmas1 Ergiiney-Okumus ve Sertel-Berk tara-
findan 2019 yilinda tiniversite 6grencileri tizerinde
yapilmistir.!”"? Yemek yeme ile ilgili tutum ve dav-
raniglari, yeme davranisi bozukluklariin belirtilerini
6lgmek amaciyla kullanilan YTT-26 toplam puani,
psikopatoloji diizeyi ile ilintilidir. Klinik diizeyde
bozuk yeme davranisi ile ilgili yatkinlig1 belirleye-
bilen YTT-26 ayrica yeme davranisindaki sorunlar
da yansitmaktadir. Olgekten almabilecek toplam
puan 0-78 araliginda degismekte ve >20 puan yeme
davranis1 bozuklugu olarak degerlendirilmektedir.
YTT-26’dan yliksek puan alanlarin, yeme bozuklugu
tanis1 alma ihtimali anlamli yiiksek oldugundan, 6zel-
likle klinik tablosu olmayan bireylerde yeme bozuk-
lugunu tarama amaciyla kullanilmaktadir. "

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Kategorik degiskenler i¢in tanimlayic istatistikler
frekans ve ylizde olarak gosterilmistir. Shapiro-Wilk
testi ile numerik degiskenlerin normal dagilima uy-
gunlugu kontrol edilmistir. Numerik degiskenlerin
Ozet istatistikleri ortalama+standart sapma, minimum
ve maksimum degerleri verilmistir.

Psikometri literatiiriinde Cronbach alfa katsayisi,
madde varyanslarina dayanan giivenirligi belirleme
yontemi olarak kullanilmakta ve i¢ tutarlilik diizeyine
dair bilgi vermektedir. Cronbach alfa degeri >0,80 ise
test yiiksek giivenirlige sahip olarak degerlendiri-
lir.'”>3 Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi “Kaiser-
Meyer-Olkin” (KMO) testi ile degerlendirilmistir.
KMO degeri 0,8-0,9 aras1 ¢ok iyi diizey seklinde de-
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gerlendirilir.”? Olgegin faktor analizine uygunlugu
“Bartlett Kiiresellik testi” ile incelenmistir. Olgegin
faktor yapisini belirlemek i¢in AFA (¢ok faktorlii de-
senlerde aciklanan varyansin %40-60 araliginda ol-
masinin yeterli oldugu bildirilmektedir) ve temel
bilesenler analizi (TBA) (faktor yiikii <0,30’un al-
tinda kalan maddelerin varyans degisime etkileri az
oldugu i¢in dislanmasi gerekmektedir) kullanilmis-
tir.'>% Olgek faktorlerinin yapi ve bilesen gecerliligi
icin ise DFA ve faktor tutma yontemi olarak “Vari-
max dondiirme teknigi” kullanilmigtir.'>!3 “Maxi-
mum Likelihood teknigi” ile ger¢eklestirilen modelin
uygunlugu uyum iyiligi indeksleri yaklasik hatalarin
ortalama karekdkii [root mean square error of appro-
ximation (RMSEA)] (0,00 <RMSEA<0,05), Norm-
lastirilmis Uyum Indeksi [Normed Fit Index (NFI)]
(0,90<NFI<1,00), Karsilastirmali Uyum Indeksi
[Comparative Fit Index (CFI)] (0,90<CFI<1,00),
standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokii [stan-
dardized root mean squared residual (SRMR)]
(SRMR<0,10), Uyum lyiligi indeksi [Goodness of
Fit Index (GFI)] (0,85<GFI<1,00) ve Diizeltilmis
Uyum lyiligi indeksi [Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI)] (0,85<AGFI<1,00) uyum ol¢iitleriile
test edilmistir.'>!3

Olgegin yap1 gecerliligi igin birlesen gegerlilik
[convergent validity (CV)] dikkate alinmaktadir.?
CV, degiskenlere iliskin ifadelerin birbirleriyle ve
olusturduklar faktorle iliskili olduklari anlamina gel-
mektedir.”! CV i¢in 6lgege iliskin tiim birlesik giive-
nilirlik [composite reliability (CR)] degerlerinin
0,7°den, ortalama agiklanan varyans [average vari-
ance extracted (AVE)] degerlerinin 0,4’ten, CR de-
gerlerinin AVE degerlerinden, ayrica maddelerin
standardize faktor yiikleri [standardized factor loa-
ding (SFL)] degerlerinin de 0,4’ten biiyiik olmasi ge-
rekmektedir.?! Faktore iliskin madde yiiklerinin
karelerinin toplaminin ifade sayisina bolinmesi ile
AVE elde edilmektedir.?

Olgekler arasindaki iliskiler “Pearson momentler
capimi korelasyon katsayis1” ile incelenmistir. Kore-
lasyon katsayis1 <0,2: ¢ok zayif derecede, 0,2-0,4:
zayif derecede, 0,4-0,6: orta derecede, 0,6-0,8: yiik-
sek derecede ve >0,8: cok yiiksek derecede korelas-
yon olarak degerlendirilmektedir.'> Istatistiksel
analizler SPSS v26 (IBM Inc., Chicago, IL, USA) ve
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R v3.5.1 (R Core Team, Vienna, Austria) yazilimi ile
yapilmustir.

I BULGULAR

Arastirmaya katilan 300 bireyin %77,7’si kadin
olmak {izere, yas ortalamalar1 23,658,91 yil, beden
kitle indeksi (BK1I) ortalamalari 22,083,65 kg/m?>*dir.
BKI gruplarina gore %66°s1 normal viicut agirhgimda
olan katilimecilarin %87’si iiniversite Ogrencisi,
%131 akademisyendir ve %82,7’sinin hekim tara-
findan tanisi konulan herhangi bir hastalig1 bulun-
mamaktadir (Tablo 1).

4F-YFO GUVENIRLIK ANALIZI

Bu c¢alismada, 29 maddeden olusan 4F-YFO’niin
Cronbach alfa degeri 0,933 olup, 6l¢egin yiiksek gii-
venirlige sahip oldugu bulunmustur. “Tepkisizlik”,
“yargilamama”, “i¢sel farkindalik” ve “digsal farkin-
dalik” alt faktorleri icin ise Cronbach alfa degerleri
sirastyla 0,912, 0,820, 0,816 ve 0,744 tiir (Tablo 2).

4F-YFO GEGERLIK ANALIZi

Bu ¢alismada, KMO degeri 0,890 olup, 6rneklem
hacminin ¢ok iyi diizeyde yeterli oldugunu goster-
mektedir. Barlett kiiresellik testi ki-kare degeri
v*=2496,114 ve p<0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu
sonugclar, veri setinin AFA i¢in uygun oldugunu gos-
termektedir.

AFA

Olgegin faktor yapisini tayin etmek amaciyla yapilan
TBA’da, faktor yiikii <0,30 olan bir madde bulun-
madig1 i¢in Olgekten madde cikartilmamis ve 29
madde {izerinden analize devam edilmistir. AFA so-
nucunda, faktor yiikleri >0,30 ve 6z degerleri >1 olan
ve toplam varyansin %57,3 linii agiklayan 4 faktorlii
yapi ortaya konulmustur. Ortaya ¢ikan faktorler, “tep-
kisizlik”, “yargilamama”, “i¢sel farkindalik” ve “dis-
sal farkindalik” seklinde adlandirilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, 4F-YFO’niin 5°li Likert tipli, 29 mad-
deli ve 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve 6l¢ekten
alinacak toplam puanin 29-145 araliginda oldugunu
belirlenmistir (Tablo 2).

DFA

AFA ile ortaya konulan 4F-YFO’niin 4 faktorlii ya-
pisin1 dogrulamak amaciyla DFA kullanilmistir.
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TABLO 1: Calisma verilerinin tanimlayici bulgulari.
n %

Cinsiyet

Kadin 233 7,7

Erkek 67 223
Yas (X£SS) 23,658,91
BKi grup

Zayif (<18,5 kg/m?) 44 14,7

Normal kilolu (18,5-24,9 kg/m?) 198 66,0

Fazla kilolu (25-29,9 kg/m?) 58 19,3
BKI (X£SS) 22,08+3,65
Saglik sorunu olma durumu

Yok 248 82,7

Var 52 17,3
Ogrenim durumu ve akademik unvan

Universite grencisi 261 87,0

Ogretim elemani 39 13,0

SS: Standart sapma; BKI: Beden kitle indeksi.

DFA ile saglanan ilk modelde, 6l¢iit degerleri sag-
lanmis ve faktor yiikii <0,30 olan madde olmadi-
gindan olgekten madde ¢ikarilmasi gerekmemistir
(Sekil 1).

DFA ile elde edilen modelin yapisal esitlik mo-
deline uyum degerleri y*/serbestlik derecesi degeri
1,021, RMSEA degeri 0,013; NFI degeri 0,943; CFI
degeri 0,981; SRMR degeri 0,081; GFI degeri 0,966
ve AGFI degeri 0,961 seklinde saptanmustir. Elde edi-
len veriler, esik degerler igerisinde oldugundan, mo-
delin iyi uyum indeksine sahip oldugu belirlenmistir
(Tablo 3).

DFA sonucunda, CV incelendiginde maddele-
rin standardize faktor yiiklerinin 0,410-0,966 ara-
sinda oldugu, CR degerleri >0,7 ve AVE degerleri
>0,4 oldugundan, 4 yapinin da CV’ye sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 4).

4F-YFO'YE ILISKIN BULGULAR

Bu galismaya katilan bireylerin “tepkisizlik” faktori
ortalamasi 32,68+8,08 puan, “yargilamama” faktorii
ortalamasi 27,17+6,51 puan, “i¢sel farkindalik” fak-
torii ortalamasi 16,24+4,90 puan ve “digsal farkinda-
lik” faktorii ortalamasi 18,11+4,77 puandir. 4F-YFO
toplam puanlarinin en kii¢iik 63 puan, en yiiksek 118
puan ve ortalamasinin 94,21+8,77 puan oldugu sap-
tanmigtir (Tablo 5).
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TABLO 2: 4F-YFO'niin maddelerinin faktor yiikleri.

Faktor
M10
M23
M17
M28
M13
M6
M22
M26
M3

M5

M7
M20
M12
M15
M18
M2
M24
M21
M8
M14
M25
M11
M29
M16
M9

M4
M27
M1
M19
Ozdeger
Aciklanan varyans (%)
Cronbach alfa

Tepkisizlik
0,966
0,961
0,960
0,909
0,897
0,871
0,870
0,485
0,445

0,953
0,901
0,868
0,862
0,792
0,654
0,647
0,508

10,543
36,355
0,912

2,485
8,568
0,820

Yargilamama

igsel farkindalik Digsal farkindalik

0,873

0,858

0,814

0,751

0,698

0,697
0,813
0,790
0,734
0,528
0,416
0,410

1,939 1,639

6,688 5,652

0,816 0,744

4F-YFO: Dért Faktérlii Yeme Farkindaligi Olgegi.

4F-YFO, YTT-26 VE BKI ARASINDAKI ILISKi DURUMU
Bu calismada, “tepkisizlik” ile “yargilamama” (tutum
boyutu) puanlarinin (r=0,621, p<0,001) yiiksek dii-
zeyde ve “igsel farkindalik” ile “digsal farkindalik”
(biling boyutu) puanlarmin (r=0,528, p<0,001) orta
diizeyde, pozitif yonlii, anlaml1 iligkilerinin oldugu
diger taraftan, tutum ve bilin¢ boyutlarinin ise nega-
tif yonlii, anlamli iligkilerinin oldugu saptanmistir
(p<0,001).

4F-YFO puani ile YTT-26 puani zay1f diizeyde,
negatif yonlil, istatistiksel agidan anlamli iliskilidir
(r=-0,243; p<0,001). Yani YTT-26 puani arttica, 4F-
YFO puam %24,3 azalmaktadir. Ayrica YTT-26
puani ile “tepkisizlik” (r=-0,218, p<0,001) ve “yar-
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gilamama” (r=-0,275, p<0,001) (tutum boyutu) pu-
anlar1 zayif diizeyde, negatif yonli, anlamli iliskili
bulunurken; “i¢sel farkindalik” (r=0,151, p=0,009)
ve “digsal farkindalik” (r=0,141, p=0,014) (biling bo-
yutu) puanlar1 ¢cok zayif diizeyde, pozitif yonli, an-
laml1 iligkili bulunmustur.

4F-YFO ile BKI arasinda zayif diizeyde, negatif
yonlii, anlamli korelasyon bulunmustur (r=-0,241;
p<0,001). Yani katilimcilarin BKI degeri arttik¢a
4F-YFO puani %24,1 oraninda azalmaktadir. Ay-
rica BKI ile “yargilamama” faktorii arasinda zayif
diizeyde, negatif yonlii, anlamli korelasyon bulun-
mustur (r=-0,238; p<0,001). Yani katilimcilarin
BKI degeri arttikca “yargilamama” puani %23,8



Pimmar HAMURCU ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2023;8(2):187-98

/
/

AN

s27

080 070 076 0es 082 077 078 0.58 000 062 061 044

o 073 0.79 0.80 0.7€

S24 S8

)

080 0.52 0.8 0.73 0.53
/
»
s2 s23 S26 s28 s2 S s7 s12 S15 S$18 S20
3 0.80 073 054 047

!
] { N M3 ) \ P,
032 0.1 037 069 030 oes 062 °

SEKIL 1: Arastirmanin dogrulayici faktdr analizi modeli.
F1: Tepkisizlik; F2: Yargilamama; F3: igsel farkindalik; F4: Digsal farkindalik.

I TARTISMA

TABLO 3: 4F-YFO'niin yapisal esitiik modeline
uyum indeksleri degerleri.

Uyum indeksi Esik degerler Analiz sonuglari
Sd - 37
¥2sd 0y 2sd<2 1,021
RMSEA 0,00sRMSEA<0,05 0,013
NFI 0,90=NFI<1,00 0,948
CFI 0,90=CFI<1,00 0,981
SRMR SRMR<0,10 0,081
GFlI 0,85<GFI<1,00 0,966
AGFI 0,85<AGFI<1,00 0,961

4F-YFO orijinal galismasinda 29 madde, 4 alt faktére
ayrilmistir; tepkisizlik (non-reactance), yargilamama
(non-judgment), igsel farkindalik (internal aware-
ness) ve digsal farkindalik (external awareness). Ori-
jinal ¢alismada bu alt faktorlerinin Cronbach alfa
degerleri sirastyla 0,92, 0,91, 0,92 ve 0,82°dir.!! Aym
sekilde bu ¢alismada da 29 madde, 4 alt faktore da-
gilim gdstermis ve Cronbach alfa degeri 0,933 ola-

4F-YFO: Dért Faktorli Yeme Farkindali§l Olgedi; Sd: Serbestlik derecesi;
RMSEA: Yaklasik hatalarin ortalama karekoki; NFI: Normlagtirimis Uyum indeksi;
CFI: Karsilastirmali Uyum indeksi; SRMR: Standartlastiriimis ortalama hatalarin
karekkii; GFI: Uyum lyiligi indeksi; AGFI: Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi.

oraninda azalmaktadir. Diger taraftan, katilimcila-
rin BK1’leri ile “tepkisizlik™ ile “digsal farkindalik”
puanlarinin negatif yonlii; “i¢sel farkindalik” pua-
ninin ise pozitif yonli iliskilerinin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05)
(Tablo 6).
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rak bulunmustur. Alt faktorleri i¢in ise bu degerler
sirastyla 0,912, 0,820, 0,816 ve 0,744’tiir. Yaptig1-
miz ¢aligma sonuglarina gére 4F-YFO yiiksek giive-
nilirlige sahiptir. Literatirde FFaMES’nin heniiz
baska iilkelerde gegerlik ve giivenirlik bulgusuna
rastlanmamustir.

Bu ¢alismada, AFA ile faktor yiikleri >0,30 ve
her bir faktor tarafindan agiklanan varyans sirasiyla
%36.,4, %8,6, %6,7 ve %5,6 olmak {izere toplam var-
yansin %57,3 linii agiklayan 4 faktor elde edilmistir.
4F-YFO’niin orijinal calismasinda da her bir faktdr
tarafindan agiklanan varyans sirasiyla %44.,4, %38.9,



Pimmar HAMURCU ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2023;8(2):187-98

TABLO 4: 4F-YFO faktdrlerinin birlesen gegerlilik degerleri.
Faktor ve maddeler SFL (A) >0,5 CR>0,7 AVE >0,4
Faktor-1 0,95 0,71
M10 0,966
M23 0,961
M17 0,960
M28 0,909
M13 0,897
M6 0,871
M22 0,485
M26 0,445
M3

Faktor-2 0,93 0,62
M5 0,953
M7 0,901
M20 0,868
M12 0,862
M15 0,792
M18 0,654
M2 0,647
M24 0,505

Faktor-3 0,91 0,62
M21 0,873
M8 0,858
M14 0,814
M25 0,751
M11 0,698
M29 0,697

Faktor-4 0,79 0,41
M16 0,813
M9 0,790
M4 0,734
M27 0,528
M1 0,416
M19 0,410

Tim standartlastiriimis faktor yiiklerine anlamli sekilde ulagildi, p<0,001. 4F-YFO: Dért
Fakt6rlii Yeme Farkindaligi Olgegji; SFL: Standartlastirimis faktor yiikleri (A); CR: Birlesik
giivenilirlik (ZA\)2/[(Z\)2+Z(6)]; AVE: Ortalama agiklanan varyans (ZA2)/[ZA2+Z(6)].

%6,2 ve %6 olmak iizere toplam varyansin %65,8’ini
aciklayan 4 faktor elde edilmistir.!! Buradan hare-
ketle, 4F-YFO’niin, orijinal ¢aligmada oldugu gibi
5°li Likert tipli, 29 maddeli ve 4 faktorlii bir yapiya
sahip oldugu ve 6l¢ekten 29-145 puan almabilecegi
belirlenmistir. DFA ile tiim model uyum indeksleri-
nin esik degerler araliginda ve orijinal ¢alismayla
uyumlu oldugu belirlenmistir.
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TABLO 5: 4F-YFO puanlarinin tanimlayici istatistikleri.
Alt Boyut Minimum  Maksimum X SS
Tepkisizlik 9,00 45,00 32,68 8,08
Yargilamama 8,00 40,00 2717 6,51
iqsel farkindalik 6,00 30,00 16,24 4,90
Dissal farkindalik 6,00 30,00 18,11 4,77
4F-YFO toplam 63,00 118,00 94,21 8,77

4F-YFO: Dort Faktorlii Yeme Farkindaligi Olgegi; SS: Standart sapma.

Orijinal ¢alismada, “yargilamama” ile “tepkisiz-
lik” faktorlerinin yeme farkindaligi yapisinin tutum
alanma ait, “igsel farkindalik” ile “dissal farkindalik”
faktorlerinin ise biling alanina ait oldugu bildirilmis-
tir.!" Bu galismada, faktorler arasi korelasyonlar in-
celendiginde “yargilamama” ile “tepkisizlik” puanlar
birbirleriyle anlamli pozitif ve “igsel farkindalik™ ile
“digsal farkindalik” puanlar birbirleriyle anlamli po-
zitif korelasyonlar gostermistir. Diger taraftan, alan-
lar aras1 korelayonlar incelendiginde ise “tutum”
(“yargilamama” ve “tepkisizlik”) puanlari ile “biling”
(“igsel farkindalik” ve “digsal farkindalik’) puanlari-
nin birbirleriyle anlamli negatif korelasyon gosterdigi
saptanmistir. Bu sonuglar, orijinal ¢alisma sonuglari
ile uyumludur." Keng ve ark.nin ¢aligmasinda, far-
kindaligin dikkat (attentional) ve tutumsal (attitudi-
nal) bilesenlerinin, negatif iliskili degerlendirilmesi
Onerilmektedir.”* Literatiirde, farkindalik kavrami
iizerine yapilan ¢alismalarda bireyin deneyimlerini
i¢sel gozlemleme ve bu deneyimleri yargilamama ye-
tenegi arasindaki ayrim gibi farkindaligin biling ve
tutum bilesenleri arasinda negatif iliskiler gozlen-
mistir.>*?* Bir bireyin bilingli hareket etmesi ile de-
neyimlerine tepki vermemesi arasinda da benzer bir
negatif iliski s6z konusudur.?® Bu aragtirmadaki bi-
ling ve tutum boyutlarinin birbiriyle olan negatif
iliskisi, bireylerin igsel veya digsal farkindaliklar:
(6rnegin igsel aclik hissi veya yemeye yonelik dig-
sal tetikleyicileri) olmasina ragmen 6zellikle anksi-
yete, stres gibi uyaranlar altindayken yemeye
yonelik diirtiisel tepkilerini kontrol edememeleri ile
aciklanabilir. Her ne kadar tutumun (yargilamama,
0zdeslesmeme...) ve dikkat/bilincin (gbzlemleme,
farkindalik...) her iki yonii literatiirde agiklanmis olsa
da “simdiki an farkindalig1” 6zellikle yeme farkinda-
lig1 alaninda daha fazla ilgi gérmektedir.?” Literatiir-
deki arastirmalara gore farkindalhigi icsellestirmis
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TABLO 6: 4F-YFO ve alt boyutlari ile YTT-26 puanlari ve BKI arasindaki korelasyonlari.

Tepkisizlik Yargilamama

Yargilamama

r 0,601

p degeri <0,001
igsel farkindalik

r 0,695 -0,593

p degeri <0,001 <0,001
Dissal farkindalik

r -0,587 -0,441

p degeri <0,001 <0,001
4F-YFO

r 0,660 0,725

p degeri <0,001 <0,001
YTT-26

r 0,218 -0,275

p degeri <0,001 <0,001
BKI (X£SS)

r -0,062 -0,238

p degeri 0,285 <0,001

igsel farkindalik Digsal farkindalik 4F-YFO
0,528
<0,001
-0,234 -0,228
<0,001 <0,001
0,151 0,141 -0,243
0,009 0,014 <0,001
0,002 -0,015 -0,241
0,979 0,792 <0,001

r: Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi; 4F-YFO: Dért Faktorli Yeme Farkindaligi Olgegi; YTT-26: Yeme Tutumu Testi; BKi: Beden kitle indeksi.

bireyler, kat1 fikirlerini daha rahat esnetebilmekte-
dir.?® Farkindalig1 igsellestirme siirecinde olan bir
birey, deneyimlerine yalnizca “simdiki an”da dikka-
tini verebilirken; yargilamama ve tepki vermeme be-
cerileri ancak uygulamanin siirekliligiyle ortaya
¢ikabilmektedir.?’
rinde hem ig¢sel hem de dissal farkindaliginin olmasi

Bu nedenle, kisinin deneyimle-

ve bu deneyimlerle yargilayici ve tepkisel olmayan
sekillerde iliski kurma becerisini gelistirmesi ayril-
maz bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada, YTT-26 ile 4F-YFO arasinda ne-
gatif yonlii, istatistiksel agidan anlamli korelasyon
bulunmustur. Alt faktorler acisindan degerlendirildi-
ginde; YTT-26 ile “tepkisizlik” ve “yargilamama”
faktorleri negatif; “igsel farkindalik” ve “digsal far-
kindalik” faktorleri pozitif yonlii koreledir. Olgegin
orijinal ¢alismasinda paralel form olarak Hollanda
Yeme Davranisi Anketi kullanilmis ve obezite ile ilis-
kili yeme davranislari arasinda paralel iliskiler bildi-
rilmistir.!! Bu g¢alismaya benzer olarak Kose ve
ark.nin uyarlamasini yaptig1 YFO-30 ile paralel form
olarak kullanilan YTT-40 arasinda benzer negatif, an-
laml korelasyon gosterilmistir.’ Yeme farkindalig
diisiik olan bireyler, beklenildigi ilizere yeme bozuk-
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lugu agisindan risktedir. Faktorler agisindan deger-
lendirildiginde ise yeme tutumunun bozuldugu du-
rumlarda igsel ve digsal farkindalik mevcuttur ancak
bireyler yeme davranisina tepkisellik ve yargilama
ile yaklasir. Birey yemek yeme diirtiisiine eslik eden
diisiincelerin, duygularin veya fiziksel duyumlarin
farkinda olsa da aligilmig tepki kaliplarindan (tepki-
sizlik) ve olumsuz kendini yargilamadan (yargila-
mama) kaginamayabilir.’® Endise veya kendini
yargilama duygularindan zihinsel mesafeyi koruma-
daki bu zorluk, paradoksal olarak, duygusal veya ti-
kinircasina yiyiciler i¢in asir1 yeme risklerini
artirabilmektedir.’*> Ornegin aglik ve tokluk sinyal-
leri ile ilgili farkindalig1 olan birey, ayn1 zamanda ho-
meostatik olmayan yeme diirtiilerinin de farkina
varabilir. Homeostatik olmayan yeme diirtiisiine me-
yilli olan bireyler ise psikolojik stresi baskilamak i¢in
yeme diirtiisiinii tetikleyebilecek olumsuz etki, utang
ve kendini yargilama diizeylerini daha fazla hissede-
bilirler. Bu etki-tepki dongiisii, obezite ile iligkili
yeme davranisi bozukluklariin 6zelliklerinden biri-
dir.} Yargilamama ve tepki vermeme tutumlarini ge-
listirmek bu etki-tepki dongiisiinii kirabilmekte,
bdylece homeostatik olmayan diirtiisel tepkileri azal-
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tabilmektedir.** Diger taraftan kisi bu deneyimin far-
kinda degilse, yeme deneyimine yargilamadan ve so-
gukkanlilikla etkili bir sekilde yanit veremez.
Bununla birlikte yargilamama ve tepkisizlik beceri-
lerinin yoklugunda farkindalik gelistirmeye ¢aligmak,
yalnizca sorunlu yeme davraniglarint siirdiirmeye
neden olacaktir. Bu nedenle hem sorunlu etki-tepki
dongiileri konusunda artan farkindaligin hem de
olumsuz tutumlari1 uzaklastirma becerilerinin gelisti-
rilmesi 6nem kazanmaktadir.?

Bu ¢alismada, katilimcilarin BKI degerleri ile
4F-YFO ve “yargilamama” faktoriiniin anlamli ne-
gatif korelasyon gosterdigi saptanmistir. Ayrica her
ne kadar istatistiksel anlamlilik olmasa da BKI ile
“tepkisizlik” ve “dissal farkindalik” alt boyutlarinin
negatif; “i¢sel farkindalik” alt boyutunun ise pozitif
iliskisi saptanmustir. Olgegin orijinal calismasinda ise
toplam ve alt faktorlerin tamamimin BK1 ile negatif
korelasyon gosterdigi, ancak bu iliskinin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 bulunmustur. Diger taraftan
basarili agirlik yonetimi ile “tepkisizlik” ve “yargila-
mama” faktorleri arasinda pozitif yonlii anlaml1 ko-
relasyonlar saptanmustir. Orijinal calismada, BKI ile
faktorler arasinda bulunan iligkilerin, yalnizca fazla
kilolu veya obez olan bireylerde ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmis olup, yeme farkindaliginin yiiksek olmast,
viicut agirliginin fazla olmast ile iligkilendirilmigtir.!!

CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢aligmanin gelecekteki galigmalart bilgilendirmesi
gereken bazi kisithliklari vardir. Calismada yas orta-
lamas1 23,65+8,91 yil ve orijinal ¢aligsmaya benzer
sekilde katilimeilarin ¢ogunun kadin olmasi sonucu
etkilemis olabilir. Katilimcilarin yas ve cinsiyet fak-
torli goz 6niinde bulundurularak yeme farkindalig ile
ilgili bu 6lcegin farkli gruplarda da ¢alisilmasi 6ne-
rilmektedir.
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Yapilan analizler sonucunda, 4F-YFO’niin Tiir-
kiye’de geng eriskinlerde kullanilabilir gecerli ve
guivenilir bir olcfim araci oldugu tespit edilmistir. 4F-
YFO’niin, yeme farkindaliginin tutum (tepkisizlik,
yargilamama) ve biling (i¢sel ve digsal farkindalik)
gibi farkli unsurlarini degerlendirmesi, yeme farkin-
dalig1 uygulamalarinin saglikla ilgili sonuglar iize-
rindeki etkinligine katkida bulunabilecek bagimsiz
degiskenlerin ve altta yatan siireglerin belirlenmesine
yardimet olarak kullanilabilecegini diislindiirmekte-
dir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
iiyeligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari

yoktur.
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