
Bireylerin bir olay karşısında uygun tepki vere-
bilmelerini sağlayan içsel kaynaklardan biri adalet 
duygusudur. Hukukun üstünlüğünün hâkim olduğu 
yönetimlerde, adaletin sağlanması için ülkenin adli 
sisteminin işlerliği oldukça önemlidir. Tarih itibarıyla 
Türk devletleri, önceleri yargı ve yürütmeyi hüküm-

darın elindeki bir güç olarak benimsemiş (örneğin 
Hun, Göktürk ve Uygur Devletleri gibi), sonrasında 
yargı hükümdarın belirlediği kadılık, Divan-ı Huma-
yun gibi müesseselere bırakılmış, Tanzimat dönemi 
sonrası ise günümüz adli sistemini oluşturan organ-
ların ilk örnekleri kurulmaya başlanmıştır. Türkiye 
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ÖZET Amaç: Adalet, insanlar arası ilişkileri düzenleyen, bireylerin 
olaylara tepki verebilmelerini ve yaşamlarını sürdürebilmelerini sağla-
yan içsel bir güçtür. Bu güç, insanların yaşadıkları çevreyi güvenli al-
gılamalarını ve düzen kurmalarını sağlayan adil dünya inancı ile 
kendini göstermektedir. Yaşamının önemli bir kısmını adaletle ilgili ko-
nulara ayıran, insanlar için adalet duygusunun devamlılığında önemli 
rol oynayan adli alan çalışanlarının, adil dünya inancı düzeylerinin ya-
şamlarına ve iş yaşantılarına etkisi olduğu düşünülmektedir. Bu kap-
samda araştırmamızda, adli alanda çalışanların, adil dünya inancı 
düzeyini belirlemek ve kişilerin alana ilişkin deneyimlerini geniş bir 
örneklem üzerinden araştırmak hedeflenmiştir. Gereç ve Yöntemler: 
Çalışma, Türkiye’de adli alanda çalışan (avukat, hâkim ve savcılar, sos-
yal çalışma görevlileri, zabıt kâtibi, infaz ve koruma memurları, bilir-
kişiler ve idari işler yürütenler) 378 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. 
Ayrıca, T.C. Sağlık Bakanlığına bağlı kurumlarda çalışan 62 katılımcı 
ile de karşılaştırma grubu oluşturulmuştur. Katılımcılara, demografik 
bilgi formu ve adil dünya ölçeği uygulanmıştır. Bulgular: Araştırma 
sonuçlarına göre katılımcılar, en çok “garantili bir işe sahip olma” 
(%46) nedeni ile adli alanı tercih ettiğini, tekrar meslek seçimi şansı 
olsa çoğunlukla bu alanı tercih etmeyeceklerini (%43,7) bildirmişlerdir. 
Adli alanda uzun süreli çalışanlar ile gelecekte farklı bir işte çalışmak 
isteyenlerin, adil dünya inancının daha düşük olduğu gözlenmiştir. Ay-
rıca adli alanda çalışanların, adil dünya inancı düzeyi sağlık çalışanla-
rına göre daha yüksek bulunmuştur. Sonuç: Adli alanda çalışanların 
adil dünya inancı düzeyleri, sağlık çalışanlarına göre daha yüksek olsa 
da alanda çalışma süresi arttıkça, adil dünya inancı düzeyinin de azal-
dığı gözlenmiştir. Güçlü bir adalet sistemi için alanda çalışanların ko-
şullarının iyileştirilmesi önem arz etmektedir.  
 
Anah tar Ke li me ler: Adalet; adil dünya inancı; adalet çalışanları  
 

ABS TRACT Objective: Justice is an internal motive that regulates in-
terpersonal relations, allowing individuals to react to life events and 
sustain their lives. This motive manifests itself as a belief in a just world 
which enables people to perceive their environment secure to live in 
and get things in order. Belief in a just world of the judicial staff has a 
significant effect on their professional life given the fact that they spend 
a significant amount of their life on topics related to justice and they 
play an essential role to sustain people’s sense of justice. In this regard, 
the present study aims to focus on the professional and personal life 
of judicial staff by investigating belief in a just world in a large sam-
ple. Material and Methods: The data of the present study collected 
from 378 judicial staff (e.g., lawyers, judges and prosecutors, social 
workers, clerks of the court, correction officers, experts, administra-
tive officers). In addition) 62 people working in state institutions 
under the Ministry of Health were used as the comparison group. The 
data were collected via a demographic information form developed 
by the researcher and Belief in a Just World Scale. Results: Results 
revealed that judicial staff mostly prefer to work in this area to have 
guaranteed employment (46%) and if they had a chance to choose a 
profession again, they mostly would not choose this field (43.7%). 
It’s observed that belief in a just world level decreases in long-term 
workers in judicial field and and who want to work in another job in 
the future. Also, belief in a just world levels of the judicial staff were 
significantly higher than health professionals. Conclusion: As the 
working time in the judicial field increases, the level of belief in a 
just world decreases. It’s important that, for a fair and powerful jus-
tice system, working conditions of the judicial staff need to be im-
proved.  
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Cumhuriyeti’nin kuruluşu ve öncesinden itibaren ise 
Adalet Bakanlığı, Bağımsız Mahkemeler, Danıştay, 
Yargıtay, Sayıştay ve Anayasa Mahkemesi gibi yargı 
organları oluşmuştur.1 Türkiye Cumhuriyeti’nin ku-
ruluşu ile beraber varlıkları daha eski tarihlere daya-
nan bağımsız mahkemeler, Adalet Bakanlığı, 
Danıştay, Yargıtay, Sayıştay ve Anayasa Mahkemesi 
gibi yargı organları oluşmuştur.1 

Türkiye’de adli sistem, yargı ve infaz için ayrı 
ayrı yapılanmıştır. Türk yargı sistemi, Anayasa yar-
gısı, idari yargı, askerî ceza yargısı ve adli yargı ola-
rak 4 kola ayrılmıştır. Anayasa Mahkemesi, Danıştay, 
Yargıtay, Uyuşmazlık Mahkemesi, Askerî Yargıtay ve 
Askerî Yüksek İdare Mahkemesi olmak üzere 6 adet 
yüksek mahkeme bulunmaktadır. Ayrıca Hâkimler ve 
Savcılar Kurulu, Yüksek Seçim Kurulu ve Sayıştay 
da yargı sistemi içerisinde yer almaktadır.2  Bu 
kurum, kuruluşlarda ve bağlı organlarda çalışan hu-
kuku uygulamakla görevli kişilerin bakış açısı, örgüt 
iklimi ile zihniyeti hukukun işleyişinde önemli bir 
role sahiptir.3 Adil dünya inancının, hukuk pratiğinde 
rol sahibi meslek elemanları açısından önemli bir de-
ğişken olduğu düşünülmektedir.  

Adil olma ya da kendisine adil davranılıp davra-
nılmadığının değerlendirilmesi, kişilerin olaylara tepki 
verme biçimini etkilemektedir. Bu değerlendirme sü-
reci, adil dünya inancı denilen bilişsel süreç ile ken-
dini göstermektedir. İnsanlar, yaşadıkları çevreyi 
düzenli ve güvenli algılama ihtiyacı hisseder, dolayı-
sıyla yaptıkları davranışın bir sonucu olacağına ina-
nırlar. İyi davranış ödüllendirilirken, kötü davranış 
cezalandırılır. Dolayısıyla insanlar, başlarına gelenleri 
hak ettiklerine inanır.4,5 Adil dünya inancı sayesinde 
insanlar, yatırımlarının ve çabalarının kendilerine 
olumlu biçimde döneceği düşüncesi ile yaşamlarını 
belli amaç ve planlarla sürdürme çabası içinde olur-
lar.6 Lerner’e göre insanlar, adil dünya inancını ken-
dileri geliştirir. Adil bir dünyada yaşayan insan, eğer 
arzu ettiği bir sonuca ulaşmak veya elde etmek isti-
yorsa, ona uygun ön koşulları yerine getirmelidir. 
Kişi, hak ettiğini düşündüğü şeyi arzular, ön koşulları 
yerine getirir ve sonunda arzu ettiği sonuca ulaşamaz 
ya da daha az değerli bir sonuca ulaşır ise hak ettiğini 
almadığını düşünür. Çoğunlukla, uygun ön koşullar 
sosyal/toplumsal olarak belirlenmiştir. İnsanların, x 
sonucunu elde edip y sonucundan kaçınmaları için ge-

rekli ön koşullar, toplumsal kurallara göre oluşur. Eğer 
bir kişi yeterince hazırlanmamış, gerekli önlemleri al-
mamış ise olayın başarısızlıkla sonuçlanması kaçınıl-
mazdır. Eğer bir kişi, belli bir sosyal sınıfa mensup ya 
da yakışıklı, zengin, kibar, zeki gibi kişisel özelliklere 
sahipse arzuladığını alma hakkına sahiptir.5   

Adil dünya inancı, genel adil dünya inancı ve ki-
şisel adil dünya inancı olarak 2 biçim almaktadır. 
Dünyanın kişinin kendisine ne kadar adil davrandığı 
düşüncesi, kişisel adil dünya inancını; diğerlerine 
karşı ne kadar adil davrandığı düşüncesi ise genel adil 
dünya inancını oluşturur.7-9 Kişisel ve genel adil 
dünya inancı birbiriyle ilişkili olsa da aslında farklı 
durumları temsil eder. İki inancın birbirinden bağım-
sız ve farklı etkileri vardır.10 Kişinin, adaletsizliği ki-
şisel olarak yaşaması, bu durumu daha tehdit edici 
görmesine ve karşı çıkmasına yol açabilir. Kişisel adil 
dünya inancının, kişinin ruhsal sağlığı ile ilişkili ol-
duğu; genel adil dünya inancının ise katı sosyal tu-
tumlarla ilişkili olduğu düşünülmektedir.11 Genel adil 
dünya inancı, olumsuz sosyal tutumlara neden olur-
ken; kişisel adil dünya inancı, kişisel iyi oluş hâlini 
destekler. Bazen bu 2 inancın zıt etkileri olduğu söy-
lenebilir. Örneğin tecavüz mağdurlarında, kişisel adil 
dünya inancı bağışlayıcılık ile olumlu yönde ilişki-
liyken; genel adil dünya inancı ve bağışlayıcılık ara-
sında olumsuz bir ilişki görülmektedir.12 

Kişinin adil dünya inancını etkileyebilecek en 
önemli faktörün, kişinin adaletsizliği doğrudan yaşa-
ması olarak görülmektedir. Siyahi insanların, kadın-
ların ve düşük gelire sahip kişilerin daha düşük adil 
dünya inancı düzeyi olacağı tahmin edilmektedir. Ça-
lışmalar cinsiyet, ırk, akademik başarı düzeyi, mes-
leki prestij, gelir düzeyi ve yaş faktörlerinin adil 
dünya inancı ile ilişkili olabileceğini belirtmektedir.13 
Smith ve Green’e göre siyahiler ve düşük gelire sahip 
kişiler, daha düşük adil dünya inancı göstermektedir. 
Yaş, yalnızca kadınlar için adil dünya inancı ile 
olumlu yönde ilişkili bulunmuştur.14 Cinsiyet konu-
sunda erkeklerin, daha yüksek adil dünya inancına 
sahip olduğunu söyleyen çalışmalar olduğu gibi cin-
siyetler arası bir fark olmadığını ifade eden çalışma-
lar da bulunmaktadır.15,16 Mesleki farklılıkları test 
eden Mohr ve Luscri ise sosyal çalışmacıların, genel 
popülasyona göre dünyayı daha az adil görme eğili-
minde olduklarını ifade etmişlerdir.17  
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Adil dünya inancının, iş yaşantısına olan etkileri 
üzerine yapılan ilk çalışmalar, olumlu sonuçlarla (ku-
rumsal bağlılık ve tükenmişliği azaltma etkileri gibi) 
ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır.18 Ayrıca kişisel 
adil dünya inancının, iş yaşamındaki farklı durum-
larda, kişinin iyi oluş hâlini güçlendiren ve uyum 
sağlamasını sağlayan kişisel bir güç olduğu belirtil-
mektedir.  Kişisel adil dünya inancı iyimserlik, güven 
ve iş yeri zorbalığına karşı depresyonu azaltma gibi 
yönleriyle iş yaşantısındaki uyum ile ilişkili bulun-
maktadır.19 Başka bir çalışmada, kişisel adil dünya 
inancı ile örgüte bağlılık ve iş performansı arasında 
olumlu yönde; duygusal tükenmişlik, duyarsızlaşma 
ve işten ayrılma niyeti ile negatif yönde ilişkili bu-
lunmuştur.20   

Adil dünya inancının, kişinin strese karşı bir 
tampon görevi gördüğü ve amaçlarına ulaşmasını 
sağlayan kişisel bir güç kaynağı olduğu yönünde bul-
gular mevcuttur.21,22 Adil dünya inancı, çoğunlukla 
sabit ve çevresel etmenlerden kolaylıkla etkilenme-
yen bir yapıya sahiptir. Çoğu araştırma, adil dünya 
inancındaki değişimlerin, yalnızca işsizlik, mahkûm 
olma ya da savaş kurbanı olma gibi ciddi ve kalıcı 
yaşam olaylarına tepki olarak meydana geldiğini or-
taya koymaktadır.16,23,24 Bu inanç aynı zamanda kişi-
leri yaşamlarında adil davranmaya yöneltir; kişinin 
adil dünya inancı ne kadar yüksekse, kendisi de o 
kadar adil davranma zorunluluğu hisseder.9,25 Araş-
tırma bulguları, adil dünya inancı ve diğerlerine karşı 
olumsuz davranışların (zorbalık, suça karışma gibi) 
negatif yönde ilişkili olduğunu ortaya koymakta-
dır.24,26,27 Adil dünya inancı, kişiyi adil davranma yö-
nünde güdüler; ancak herkeste bu güdünün derecesi 
aynı biçimde değildir.28 Bazı insanlar, adil yaşamayı 
yaşamında en üst sıraya koyarken; bazıları için önem 
sırası daha aşağılarda yer alabilir.  

Bu bağlamda yaşamının önemli bir kısmını ada-
let ile ilgili konulara ayıran adli alan çalışanlarının, 
adil dünya inancının ne düzeyde olduğu ve bu inan-
cın işlerine ve yaşamlarına bir etkisi olup olmadığı 
araştırılmak istenmektedir. Avukatlar, hâkim ve sav-
cılar, sosyal çalışma görevlileri, zabıt kâtibi, infaz ve 
koruma memurları araştırma, yargılama, infaz gibi 
aşamalarda adli alanda yer almaktadırlar.  Bu çalışma, 
adli alanda çalışan meslek gruplarını geniş anlamda 
kapsaması ve daha önce bu örneklemde çalışılmamış 

faktörlere odaklanması açısından önemlidir. Ayrıca, 
araştırmada adli alanda çalışanlar ile benzer sosyo-
demografik özelliklere sahip Sağlık Bakanlığına bağlı 
devlet kurumlarında çalışan kişiler arasında bir kar-
şılaştırma grubu oluşturulmuştur.   

Bu bağlamda, bu çalışmanın amacı aşağıdaki so-
rulara yanıt aramaktır; 

Avukat, infaz koruma memuru, zabıt kâtibi, sos-
yal çalışma görevlileri gibi adli sistemin yargı ve 
infaz kısmında çalışanların adli alanı tercih etme se-
bepleri nelerdir? 

Adli alanda çalışanlar ile sağlık alanında çalı-
şanlar arasında adil dünya inancı düzeyleri açısından 
bir fark var mıdır? 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 

ÖRNEKLEM 
Bu çalışma, genel tarama modeline uygun olarak de-
senlenmiştir. Çalışma, adli alanda çalışanlarda adil 
dünya inancı düzeyini değerlendirmek ve sağlık çalı-
şanları ile karşılaştırmalı olarak incelemek amacıyla 
gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda, Türkiye’de adli 
alanda çalışan ceza infaz kurumu çalışanları (infaz 
koruma memuru, psikolog, sosyal hizmet uzmanı, 
öğretmen, idare memuru, zabıt kâtibi, müdür), dene-
timli serbestlik müdürlüğü çalışanları (infaz koruma 
memuru, psikolog, sosyal hizmet uzmanı, öğretmen, 
sosyolog, müdür), yargı alanı çalışanları (hâkim, 
savcı, avukat, zabıt kâtipleri, psikolog, sosyal hizmet 
uzmanı, pedagog, müdür) araştırmanın evreni olarak 
tanımlanmaktadır. Adli alanda çalışan, bu evreni tem-
sil ettiği düşünülen örneklem “kartopu örnekleme” 
yoluyla oluşturulmuştur. Bu yöntemde, örneklem 
oluşturma süreci, araştırmanın yapılacağı bireylerden 
birine ulaşarak başlamaktadır. Bu katılımcıyla yapı-
lan görüşme sonunda, o katılımcının önerdiği diğer 
bireylere, o bireylerle görüşme sonrası da onların 
önerdiği diğer bireylere ulaşılmaktadır. Devlete bağlı 
kuruluşlarda çalışan hemşire, doktor, tıbbi sekreter, 
diş hekimi, psikolog, sosyal çalışmacı vb. ise sağlık 
alanı çalışanı olarak kontrol grubunu oluşturmakta-
dır. İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa Tıp Fakültesi 
Etik Kurulundan 03 Ocak 2018 tarih ve 3363 sayılı 
etik kurul izni alınmış ve 2018 Ocak-2019 Şubat ay-
ları arasında uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Adliye, 
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ceza infaz kurumu ve denetimli serbestlik müdürlük-
lerinde çalışan kişilere, yüz yüze ve sosyal medyada 
(Google form aracılığıyla oluşturulan çalışma) bu 
alanda çalışan kişilerin oluşturduğu gruplara başvu-
rulmuştur. Ölçeklerin tamamı, kendini bildirim ölçeği 
şeklindedir. Kişiye, yönerge ayrıntılı bir biçimde 
açıklanmış, bilgilendirilmiş onam alındıktan sonra 
uygulama başlamıştır. Çalışmada, 384 adli alan çalı-
şanına ve 91 sağlık çalışanına ulaşılmıştır. Adli alan 
ve sağlık alan çalışanlarının sosyodemografik özel-
likleri karşılaştırıldığında bazı katılımcıların özel kli-
nik ve hastanelerde çalıştığı görülmüş, bu durumun 
benzerliği bozacağı düşünülerek Sağlık Bakanlığına 
bağlı devlete ait kuruluşlarda çalışan 62 kişi çalış-
maya dâhil edilmiştir. Adli alan çalışanlarının ise 
kayıp değerler temizlenerek 378 kişinin verisi ana-
lize dâhil edilmiştir.  

VERİ TOpLAMA ARAÇLARI 
Demografik bilgi formu: Katılımcılara yaş, 

cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, meslek, ça-
lışma pozisyonu, çalışma alanı, çalışılan kurum türü, 
çalışma süresi ve aylık kazanç bilgileri sorulmuştur. 
Ayrıca formda, çalıştıkları alanı tercih etme nedeni, 
çalıştıkları yerde çalışan sayısının yeterliliği, mes-
leklerini tekrar tercih edip etmeyecekleri ile hayatla-
rını en zorlayan yaşam olayı, en zorlayan işe ilişkin 
sorunlar ve işe ilişkin gelecek beklentileri sorulmuş-
tur.   

Adil dünya inancı ölçeği: Dalbert tarafından 
geliştirilen ölçek, “genel adil dünya inancı” ve “kişi-
sel adil dünya inancı” olmak üzere 2 formdan oluş-
maktadır.9 Ancak birlikte uygulanmaktadır. Altı 
maddeden oluşan “genel adil dünya inancı formu”, 
bireylerin dünyayı ne kadar adil bir yer olarak gör-
düğünü değerlendirirken; 7 maddeden oluşan “kişi-
sel adil dünya inancı formu” bireylerin kişisel olarak 
dünyayı ne kadar adil gördüğünü değerlendirir. Ya-
nıtlar; “() Tamamen katılıyorum, () Katılıyorum, () 
Biraz katılıyorum, () Biraz katılmıyorum, () Katılmı-
yorum, () Tamamen karşıyım” seçeneklerinden birini 
işaretleyerek verilir. Ölçek maddeleri ters puanlanır. 
Olumlu ifadelerden oluşan ölçek sorularında, “tama-
men katılıyorum” yanıtı “5” puan alırken “tamamen 
karşıyım” yanıtı “1” puan alır. Ölçekten alınan yük-
sek puan, yüksek adil dünya inancına işaret etmekte-

dir. Ölçek, Türkçeye Göregenli tarafından uyarlan-
mış ve güvenirlik katsayıları sırasıyla 0,85 ve 0,69 
bulunmuştur.29 Bu çalışma örneklemi için ölçeğin 
güvenirlik (Cronbach alfa) katsayısı 0,85’tir. Kişi-
sel adil dünya inancı alt ölçeği için güvenirlik kat-
sayısı 0,85; genel adil dünya inancı alt ölçeği için 
ise 0,76’dır.  

VERİLERİN ANALİzİ  
Analizlere başlamadan önce ölçekten alınan yanıt-
lara ilişkin, normallik testleri yapılmıştır. Sonra-
sında katılımcıların yanıtlarına ait betimleyici 
istatistikler hesaplanmış ve verilerin dağılımları de-
ğerlendirilmiştir. Adli alan çalışanları ve sağlık 
alanı çalışanlarının adil dünya inancı, düzeyleri ara-
sında farklılık olup olmadığını incelemek için ba-
ğımsız örneklemler için t-testi yapılmıştır. 
Demografik değişkenler ile adil dünya inancı dü-
zeyine ilişkin karşılaştırma analizleri, 2 kategoriden 
oluşan demografik değişkenler için bağımsız örnek-
lemler için t-testi, 3 ve daha fazla kategoriden oluşan 
demografik değişkenler için ANOVA analizi yapıla-
rak değerlendirilmiştir. Hangi gruplar arasında fark 
olduğunu değerlendirmek amacıyla da Bonferroni 
“post hoc” analizi yapılmıştır.  

 BULGULAR 
Adli alanda çalışanlar ile sağlık alanında çalışan ka-
tılımcıların yaş, cinsiyet, medeni durum, eğitim du-
rumu, aylık kazanç ve çalışma süreleri dağılımları 
Tablo 1’de görülmektedir. Çalışmada 180 (%47,6) 
kadın ve 198 (%52,4) erkek katılımcı yer almıştır.  
Katılımcıların 237 (%62,7)’si evli bireylerden oluş-
maktadır. Yaş aralığı 18 ve üzeri belirlenmiş, yoğun 
olan yaş grubu 26-32 yaş arasındaki 184 (%48,7) ki-
şiden oluşmaktadır. Katılımcıların eğitim durumu in-
celendiğinde 247 (%65,3) kişinin lisans mezunu 
olduğu, aylık kazançları değerlendirildiğinde ise 
büyük bir çoğunluğu oluşturan 295 (%78) kişinin 
2.000-4.000 TL aylık kazanç elde ettiği görülmüştür. 
Çalışma süresi açısından, en çok 1-5 yıl arası çalışan 
133 (%35,2) kişi ve 6-10 yıl arası çalışan 127 (%33,6) 
kişi çoğunluğu oluşturmaktadır.  

Mesleki açıdan sosyal çalışma görevlileri (psi-
kolog, sosyal hizmet uzmanı, öğretmen, sosyolog ve 
pedagog) 132 (%34,9) kişi ve infaz ve koruma me-
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muru 105 (%27,8) kişi ile çoğunluğu oluşturmaktadır 
(Tablo 2).  

Tablo 3’te adli alan çalışanlarının, çalışma alanı 
ve çalıştıkları kurum bilgileri görülmektedir. Katı-
lımcıların 249 (%65,9)’u infaz sürecine ilişkin işler 
yapmaktadır. Çalışılan kurum değerlendirildiğinde 
katılımcıların 138 (%34,7)’i ceza infaz kurumunda, 
107 (%28,3)’si denetimli serbestlik müdürlüğü ku-
rumlarında çalışmaktadır.  

Sağlık alanında çalışan katılımcılarının demo-
grafik özellikleri değerlendirildiğinde 45 (%72,6) ka-
tılımcının kadın olduğu, katılımcıların 44 
(%71)’ünün 18-32 yaş arası bireylerden oluştuğu an-
laşılmıştır. 31(%50)  evli ve 31 (%50) bekâr katılımcı 
bulunmaktadır. Katılımcıların çoğu yine 41 (66,1) ki-
şilik lisans mezunu grubundadır. 34 (%54,8) katılımcı 
2.000-4.000 TL aylık kazanç elde etmektedir. Ça-
lışma süresi açısından en çok 1-5 yıl arası çalışan 30 
(%48,4) kişi bulunmaktadır. Katılımcıların hepsi Sağ-
lık Bakanlığına bağlı devlet kuruluşlarında çalışmak-
tadır (Tablo 1). Adli alanda çalışanlarla benzer 
özelliklere sahip olanlar tercih edilerek, çalışmaya 
özel klinik ya da hastanelerde çalışanlar değil, Sağlık 
Bakanlığına bağlı devlete ait hastane, aile hekimliği, 
toplum ruh sağlığı gibi kuruluşlarda çalışanlar dâhil 
edilmiştir.  
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Meslek n % 
Avukat 73 19,3 
İnfaz ve koruma memuru 105 27,8 
Sosyal çalışma görevlisi (psikolog, sosyal hizmet 132 34,9 
    uzmanı, öğretmen, sosyolog, pedagog)  
Yargılama görevlisi (hâkim, savcı) 6 1,6 
İdari işler görevlisi (zabıt kâtibi, memur, müdür) 52 13,8 
Sağlık çalışanı (doktor, diş hekimi, hemşire, 10 2,6 
    sağlık memuru) 
Toplam 378 100 

TABLO 2:  Adli alan çalışanlarının mesleklere göre dağılımı. 

Çalışma alanı n % 
Yargı süreci 129 34,1 
İnfaz süreci 249 65,9 
Toplam 378 100 
Çalışılan kurum türü n % 
Adliye 74 19,6 
Ceza infaz kurumu 131 34,7 
Denetimli serbestlik müdürlüğü 107 28,3 
Üniversite 3 0,8 
Emniyet müdürlüğü, hastane adli tıp birimi, 5 1,3 
    adli tıp kurumu gibi adli süreçlerin  
    yürütüldüğü kurumlar  
Kendi ofisi/işyeri 33 8,7 
Özel şirket 25 6,6 
Toplam 378 100 

TABLO 3:  Adli alan çalışanlarının çalışma alanı ve  
kurum türü bilgileri.

                     Adli alan çalışanları         Sağlık alanı çalışanları 
Yaş n % n % 

18-25 35 9,3 23 37,1 
26-32 184 48,7 21 33,9 
33-39 110 29,1 14 22,6 
40-46 38 10,1 2 3,2 
47-54 7 1,9 1 1,6 
55 ve üzeri 4 1,1 1 1,6 

Toplam 378 100 62 100 
Cinsiyet n % n % 

Kadın 180 47,6 45 72,6 
Erkek 198 52,4 17 27,4 

Toplam 378 100 62 100 
Medeni durum  

Bekâr 141 37,3 31 50 
Evli 237 62,7 31 50 

Toplam 378 100 62 100 
Eğitim Durumu n % n % 

Lise 26 6,9 3 4,8 
Ön lisans 44 11,6 11 17,7 
Lisans 247 65,3 41 66,1 
Lisansüstü 61 16,1 7 11,3 

Toplam 378 100 62 100 
Aylık kazanç n % n % 

Asgari ücret 4 1,1 4 6,5 
2.000-4.000 TL 295 78 34 54,8 
4.000-6.000 TL 57 15,1 14 22,6 
6.000-8.000 TL 14 3,7 6 9,7 
8.000-10.000 TL 2 0,5 3 4,8 
10.000 TL üzeri 6 1,6 1 1,6 

Toplam 378 100 62 100 
Çalışma süresi n % n % 

1 yıldan az 23 6,1 8 12,9 
1-5 yıl 133 35,2 30 48,4 
6-10 yıl 127 33,6 16 25,8 
11-15 yıl 71 18,8 6 9,7 
16-20 yıl 15 4 1 1,6 
20 yıl üzeri 9 2,4 1 1,6 

Toplam 378 100 62 100 

TABLO 1:  Adli alan ve sağlık alanı çalışanlarının  
çeşitli demografik değişkenlere göre dağılımı.



Her 2 grup katılımcıya, demografik bilgilerin so-
nunda iş ve yaşamlarına ilişkin 6 soru sorulmuştur. 
Bunlardan ilki, alanı tercih etme nedenleridir. 
“Adli/sağlık alanını tercih etme nedeniniz nedir?” so-
rusu sorularak açık uçlu yanıtlar istenmiştir. Katılım-
cıların bazıları “mecburiyet, atanma koşulları, iş 
bulma kolaylığı” gibi yanıtlar vermiş ve bu yanıtlar 
“garantili bir işe sahip olma” kategorisi içine alın-
mıştır. Alan ile ilgili merak, alana özgü yeteneğinin 
olduğunu düşünme, mesleğin prestiji, adalet duygusu, 
insanlara yardım etme isteği” gibi yanıtlar ise 
“merak, ilgi, yetenek, mesleki prestij” kategorisi için-
dedir. Bazı katılımcılar ise bu soruyu boş bırakmış ya 
da “nedeni yok” gibi yanıtlar vermiş, bunlar da 
“neden belirtmemiş” kategorisine dâhil edilmiştir. Ve-
rilen yanıtlar kategorilendirilerek Tablo 4’te görül-
mektedir. İki grup katılımcı da yoğunlukla “garantili 
bir işe sahip olma” yanıtını vermiştir. Adli alan çalı-
şanlarının 174 (%46,0)’ü, sağlık alanı çalışanlarının 
30 (%48,4)’u bu yönde yanıt vermiştir.  

Katılımcılara “Hizmet verdiğiniz bölümde çalı-
şan sayısı sizce yeterli mi?” sorusu sorulmuş, adli 
alan çalışanlarının 144’ü (%38,1) “hayır” yanıtını ve-
rirken sağlık alanı çalışanlarının 23 (%37,1)’ü  “kıs-
men yeterli” yanıtının vermiştir.   

 “Tekrar seçeneğiniz olsa, şimdiki mesleğinizi 
tercih eder misiniz?” sorusuna adli alan çalışanlarının 
165 (%43,7)’i “hayır” yanıtını vermiştir. Sağlık alan 
çalışanları arasında ise “evet”  yanıtını veren 24 
(%38,7) kişi ve “hayır” yanıtını veren 24 (%38,7) kişi 
bulunmaktadır.  

“Hayatınızı etkileyen en zor yaşam olayı hangi-
sidir?” sorusuna 2 grup benzer biçimde en çok 
“geçim ve maddiyat” yanıtını vermiştir. Adli alan ça-
lışanlarının 102 (%27)’si, sağlık çalışanlarının 13 
(%21)’ü bu yönde yanıt vermiştir.  

“İş ve mesleğinizle ilgili en çok zorlayan konu 
hangisidir?” sorusuna ise yine 2 grup benzer biçimde 
“idarenin işe bakış açısı ve yaptırım süreçleri” yanıtını 
vermişlerdir. Adli alan çalışanlarının 117 (%31)’si, sağ-
lık çalışanlarının 18 (%29)’i bu yönde yanıt vermiştir.   

“İş ve mesleğinizle ilgili gelecekten beklentiniz 
nedir?” sorusuna ise 2 grup katılımcı en çok “ücret 
ve yükselme imkânlarının daha iyi hâle gelmesi ya-
nıtını vermiştir.  Bu yönde yanıt verenlerin sayısı adli 
alan çalışanları için 123 (%32,5) kişi, sağlık alanında 
çalışanlar için ise 23 (%37,1) kişidir (Tablo 5).  

“Yargı ve infaz sürecinde bulunan adli alan çalı-
şanlarının, alanı tercih etme sebepleri nelerdir?” so-
rusunu yanıtlamak üzere çapraz tablo karşılaştırması 
yapılmıştır (Şekil 1). Buna göre yargı alanında çalı-
şanlar (n=129) en çok “merak, ilgi, yetenek ve mes-
leki prestij” (75 kişi) nedeni ile alanı tercih ederken, 
infaz alanında çalışanlar (n=249) en çok “garantili bir 
işe sahip olma” (138 kişi) nedeni ile alanı tercih et-
mişlerdir.  

Araştırmanın diğer sorusu olan; “Adli alanda ça-
lışanlar ile sağlık alanında çalışanların adil dünya 
inancı düzeyleri arasında fark var mıdır?” yanıtlamak 
için bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıştır. 
Buna göre adli alan çalışanları ile sağlık çalışanları-
nın adil dünya inancı ortalamaları arasındaki fark an-
lamlıdır (t438=2,19; p=0,029). Adli alanda çalışanların 
adil dünya inancı puan ortalaması (Ort=37,11, 
SS=7,26), sağlık alanında çalışanların adil dünya 
inancı puan ortalamasından (Ort=34,95, SS=6,72) 
daha yüksektir (Tablo 6).  

Çalışmada, ayrıca adli alan çalışanlarının, adil 
dünya inancı düzeylerinin demografik değişkenlere 
göre farklılık gösterip göstermediği araştırılmıştır. 
Cinsiyete göre kadın ve erkeklerin, adil dünya inancı 
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              Adli alan              Sağlık alanı  
              çalışanları              çalışanları 

Çalışma alanını tercih etme nedeni n % n % 
Merak, ilgi, yetenek, mesleki prestij 125 33,1 28 45,2 
Garantili bir işe sahip olma isteği 174 46,0 30 48,4 
Neden belirtmemiş 79 20,9 4 6,5 
Toplam 378 100 62 100 

TABLO 4:  Adli alan ve sağlık alanı çalışanlarının alanı  
tercih etme motivasyonları dağılımı.

ŞEKİL 1: Adli alan çalışanlarının alanı tercih etme nedenleri.

            Yargı süreci               İnfaz süreci
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puanı ortalamaları arasında anlamlı bir fark buluna-
mamıştır (t376=-0,77; p=0,440). Yaş değişkenine göre 
de katılımcıların, adil dünya inancı düzeyleri puan or-
talamaları arasındaki fark anlamlı değildir 
(F4,373=2,047; p=0,087 ). Benzer şekilde medeni du-
ruma göre adil dünya inancı düzeyi puan ortalama-

ları arasındaki fark anlamlı değildir (t376=-0,249; 
p=0,803). Eğitim durumuna göre adil dünya inancı 
puan ortalamaları arasında fark olup olmadığını in-
celemek için kategorilerdeki katılımcı sayısını den-
gelemek adına “lise” ve ön lisans” kategorisi 
birleştirilmiştir. Analiz sonucunda gruplar arasında 
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                                 Adli alan çalışanları                                Sağlık alanı çalışanları 
Hizmet verdiğiniz bölümde çalışan sayısı yeterli mi? n % n % 

Evet 135 35,7 18 29,0 
Hayır 144 38,1 21 33,9 
Kısmen yeterli 99 26,2 23 37,1 

Toplam 378 100 62 100 
Tekrar seçeneğiniz olsa şimdiki mesleğinizi tercih eder misiniz? n % n % 

Evet 136 36,0 24 38,7 
Hayır 165 43,7 24 38,7 
Aynı mesleği, ancak farklı bir kuruluşta olmayı tercih ederdim 77 20,4 14 22,6 

Toplam 378 100 62 100 
Hayatınızı etkileyen en zor yaşam olayı hangisidir? n % n % 

İş ile ilgili sorunlar 90 23,8 11 17,7 
Geçim ve maddiyat 102 27 13 21,0 
Toplumsal sorunlar 68 18,0 11 17,7 
Aile sorunları 47 12,4 12 19,4 
Sağlık sorunları 38 10,1 5 8,1 
Ulaşım sorunları 6 1,6 1 1,6 
Diğer 27 7,1 9 14,5 

Toplam 378 100 62 100 
İş ve mesleğinizle ilgili en çok zorlayan konu hangisidir? n % n % 

İşin yapısı ve zorluk derecesi ile ilgili sorunlar 79 20,9 15 24,2 
İşinizi yaparken karşılaştığınız sorunlar (fiziksel zarar riski, tehdit vb.) 66 17,5 11 17,7 
İdarenin işe bakış açısı ve yaptırım süreçleri 117 31,0 18 29,0 
Ücret ve mesai sorunları 83 22,0 10 16,1 
performansın değerlendirilmesi ve yükselme imkânları hakkında sorunlar 33 8,7 8 12,9 

Toplam 378 100 62 100 
İş ve mesleğinizle ilgili gelecekten beklentiniz nedir? n % n % 

İş tanımının ve yapısının size uygun hâle gelmesi 41 10,8 9 14,5 
İşinizi yaparken daha güvende hissetmek 42 10,1 7 11,3 
İşbirliğine dayalı, uyumlu bir ortamda çalışmak 73 19,3 12 19,4 
Ücret ve yükselme imkânlarının daha iyi hâle gelmesi 123 32,5 23 37,1 
İdarenin, çalışanlarının düşüncelerini karar mekanizmasına dâhil etmesi 48 12,7 9 14,5 
Kendinize uygun farklı bir işte çalışmak 51 13,5 2 3,2 

Toplam 378 100 62 100 

TABLO 5:  Adli alan çalışanları ve sağlık alanı çalışanlarının iş ile ilgili soru/sorunlara yanıtlarının dağılımı.

                                t-testi 
Puan Gruplar n Ort. SS t p 
Adil dünya inancı Adli alan çalışanları 378 37,11 7,26 2,19 0,029 

Sağlık alanı çalışanları 62 34,95 6,72

TABLO 6:  Adli alan ve sağlık alanı çalışanlarının, adil dünya inancı düzeyini karşılaştırılmasına yönelik t-testi sonucu.



adil dünya inancı düzeyleri açısından anlamlı bir fark 
bulunmadığı ortaya çıkmıştır (F2,375=0,147; p=0,863). 
Meslek grupları arasında da adil dünya inancı düzeyi 
açısından anlamlı bir fark bulunmamıştır 
(F5,372=0,524; p=0,758). Katılımcıların yargı ya da 
infaz sürecinde çalışmalarına göre (t376=0,812; 
p=0,417), çalıştıkları kurum türüne göre 
(F3,374=0,123; p=0,947) ya da aylık kazançlarına göre 
de adil dünya inancı puanı ortalamaları arasında an-
lamlı bir fark bulunmamıştır (t376=-1,326; p=0,185). 

Çalışma süresine göre adil dünya inancı puan or-
talamaları arasında fark olup olmadığını incelemek 
adına, analiz öncesinde bazı kategorilere düşen katı-
lımcı sayısının az olması nedeni ile çalışma süresi “0-
5 yıl”, “6-10 yıl” ve “11 yıl ve üzeri” biçiminde 
kategorilendirilmiştir. Buna göre gruplar arasındaki 
fark anlamlı çıkmıştır (F2,375=3,014; p=0,050) (Tablo 
7). Hangi gruplar arasında anlamlılık olduğunu araş-

tırmak için ise Bonferroni “post hoc” analizi uygu-
lanmıştır. Buna göre “0-5 yıl” ve “6-10” yıl arası ça-
lışanların adil dünya inancı düzeyi ortalamaları 
arasındaki fark anlamlıdır. 0-5 yıl süredir çalışanla-
rın adil dünya inancı düzeyi, 6-10 yıl süredir çalışan-
lara göre daha yüksektir (Tablo 8).  

Kişilerin alanı tercih etme nedenine göre adil 
dünya inancı puan ortalamaları arasında da anlamlı 
bir fark bulunamamıştır (F2,375=0,763; p=0,467).  

Katılımcılara “Tekrar meslek seçimi yapabile-
cek olsanız, şimdiki mesleğinizi tercih eder miydi-
niz?” sorusu sorulmuş “evet”, “hayır”, “aynı mesleği 
ancak faklı bir kuruluşta olmayı tercih ederdim” ya-
nıtları alınmıştır. Kişilerin verdikleri yanıtlara göre 
adil dünya inancı puanları arasındaki fark anlamlıdır 
(F2,375=4,512; p=0,012) (Tablo 9). Hangi gruplar ara-
sında anlamlılık olduğunu araştırmak için ise Bon-
ferroni “post hoc” analizi uygulanmıştır. Buna göre 
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(I) Çalışma süresi Ortalamalar arası fark Standart hata p 
Bonferroni 0-5 yıl 6-10 yıl 2,10897* 0,86269 0,045 

11 yıl ve üzeri 1,14055 0,93937 0,676 
6-10 yıl 0-5 yıl -2,10897* 0,86269 0,045 

11 yıl ve üzeri -0,96842 0,97912 0,970 
11 yıl ve üzeri 0-5 yıl -1,14055 0,93937 0,676 

6-10 yıl 0,96842 0,97912 0,970 

TABLO 8:  Çalışma süresine göre gruplar arası adil dünya inancı düzeyi karşılaştırması. 

*p<0,05. 

                              Tek yönlü ANOVA 
Puan Gruplar n Ort. SS f p 
Adil dünya inancı Evet 136 38,57 7,33  

Hayır 165 36,11 6,95 4,512 0,012 
Aynı mesleği, ancak faklı bir 77 36,70 7,43 

kuruluşta olmayı tercih ederdim  
Toplam 378 37,11 7,26

TABLO 9:  "Tekrar mesleği tercih eder miydiniz?" sorusunun yanıtlarına göre adil dünya inancı düzeyi varyans analizi sonuçları.

                               Tek yönlü ANOVA 
Puan Gruplar n Ort. SS f p 
Adil dünya inancı 0-5 yıl 156 38,11 7,12  

6-10 yıl 127 36,0 7,07 3,014 0,050 
11 yıl ve üzeri 95 36,9 7,56  

Toplam 378 37,11 7,25

TABLO 7:  Çalışma süresine göre adil dünya inancı düzeyi karşılaştırmasına yönelik varyans analizi sonucu.
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“tekrar meslek seçimi yapabilecek olsanız şimdiki 
mesleğinizi tercih eder miydiniz?” sorusuna “evet” 
yanıtını verenler ile “hayır” yanıtını verenlerin adil 
dünya inancı düzeyleri arasındaki fark anlamlıdır. 
“Hayır” yanıtını verenlerin adil dünya inancı düzeyi 
“evet” yanıtını verenlerin adil dünya inancı düzeyine 
göre daha düşüktür (Tablo 10).  

Katılımcılara sorulan “Hayatınızı en çok etkile-
yen yaşam olayı nedir?” sorusuna (F6,371=0,504; 
p=0,806) ve “İş ve mesleğinizle ilgili sizi en çok yoran 
ve zorlayan konu nedir?” sorusuna (F4,373=1,260; 
p=0,285) farklı yanıt veren katılımcıların adil dünya 
inancı düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır.  

Katılımcılara “İş ve mesleğinizle ilgili gelecek-

ten beklentileriniz nedir?” sorusu sorulmuştur. Veri-
len yanıtlara göre gruplar arasında anlamlı bir fark 
bulunmuştur (F5,372=2,914; p=0,014) (Tablo 11). 

Hangi gruplar arasında anlamlılık olduğunu 
araştırmak için ise Bonferroni “post hoc” analizi uy-
gulanmıştır. Buna göre “kendinize uygun farklı bir 
işte çalışmak” yanıtını verenler ile “işbirliğine da-
yalı, uyumlu bir ortamda çalışmak” yanıtını veren-
lerin adil dünya inancı düzeyleri arasındaki fark 
anlamlıdır. “Kendinize uygun farklı bir işte çalış-
mak” yanıtını verenlerin adil dünya inancı “işbirli-
ğine dayalı, uyumlu bir ortamda çalışmak” yanıtını 
verenlerin adil dünya inancı düzeyine daha yük-
sektir (Tablo 12).  
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Tekrar meslek seçimi yapabilecek olsanız, şimdiki mesleğinizi tercih eder miydiniz? Ortalamalar arası fark Standart hata p 
Bonferroni Evet Hayır 2,45709* 0,83271 0,010 

Aynı mesleği, ancak farklı bir 1,86488 1,02541 0,209 
kuruluşta olmayı tercih ederdim  

Hayır Evet -2,45709* 0,83271 0,010 
Aynı mesleği, ancak farklı bir -0,59221 0,99230 1,000 
kuruluşta olmayı tercih ederdim  

Aynı mesleği, ancak farklı bir Evet -1,86488 1,02541 0,209 
kuruluşta olmayı tercih ederdim Hayır 0,59221 0,99230 1,000 

TABLO 10:  "Tekrar mesleği tercih eder miydiniz?" sorusunun yanıtlarına göre gruplar arası adil dünya inancı düzeyi karşılaştırması.

*p<0,05. 

               Tek yönlü ANOVA 
Puan Gruplar n Ort. SS f p 
Adil dünya inancı İş tanımı ve yapısının size uygun hâle gelmesi 41 36,85 7,59  

İşinizi yaparken daha güvende hissetmek 42 36,45 6,22  
İşbirliğine dayalı, uyumlu bir ortamda çalışmak 73 39,04 7,88 2,914 0,014 

Ücret ve yükselme imkânlarının daha iyi hâle gelmesi 123 37,18 7,23  
İdarenin çalışanlarının düşüncelerini karar mekanizmasına dâhil etmesi 48 35,58 7,41  

Kendinize uygun farklı bir işte çalışmak 51 34,74 5,98  
Toplam 378 37,11 7,26

TABLO 11:  İş ve mesleğinize yönelik gelecekten beklentiniz nedir? sorusunun yanıtlarına göre adil dünya inancı düzeyi  
varyans analizi sonuçları.

İş ve mesleğinizle ilgili gelecekten beklentileriniz nedir? Ortalamalar arası fark Standart hata p 
Bonferronie Kendinize uygun başka İş tanımının ve yapısının size uygun hâle gelmesi -2,10856 1,50316 1,000 

bir işte çalışmak İşinizi yaparken daha güvende hissetmek -3,70728 1,49321 0,202 
İşbirliğine dayalı, uyumlu bir ortamda çalışmak -4,29600* 1,30784 0,017 
Ücret ve yükselme imkânlarının daha iyi hâle gelmesi -2,43376 1,19351 0,632 
İdarenin, çalışanlarının düşüncelerini karar mekanizmasına dâhil etmesi -0,83824 1,44112 1,000 

TABLO 12:  “İş ve mesleğinizle ilgili gelecekten beklentileriniz nedir?” sorusunun yanıtlarına göre gruplar arası  
adil dünya inancı düzeyi karşılaştırması.

*p<0,05. 



 TARTIŞMA 
Bu çalışma, adli alanda çalışanların adil dünya inancı 
düzeylerini belirlemek ve sağlık çalışanları ile karşı-
laştırmalı olarak incelemek amacıyla gerçekleştiril-
miştir. Bunun yanı sıra adli alan çalışanlarının, adil 
dünya inancı düzeylerinin demografik özelliklere 
göre farklılık yaratıp yaratmadığı da araştırılmıştır. 
Ayrıca adli alan çalışanlarının, adli alanı tercih etme 
nedenleri de değerlendirilmiştir.  

Çalışmanın örneklemini adli alan çalışanı 378 
kişi, karşılaştırma grubunu ise sağlık alanı çalışanı 
62 kişi oluşturmuştur. Araştırmanın ilk sorusu, 
yargı ve infaz sürecinde çalışanların alanı tercih 
etme nedenlerinin neler olduğudur. Bulgular, yargı 
alanında çalışanların (hâkim, savcı, avukat, zabıt 
kâtibi, sosyal çalışma görevlisi vs.) en çok “merak, 
ilgi, yetenek, mesleki prestij” nedeni ile alanı tercih 
ederken; infaz alanında çalışanların en çok “garan-
tili bir işe sahip olma” nedeni ile alanı tercih ettiğini 
göstermektedir. Adli alan, genel olarak çalışması 
zorlu bir alandır. Yargı ve infaz süreci olarak 2’ye 
ayrılmış olan çalışma süreçlerinin, kendi içerisinde 
farklılıkları vardır. Örneğin, yargı alanında çalışan-
lar çoğunlukla hâkim, savcı, avukat ve diğer adliye 
görevlileridir. İnfaz sürecinde çalışanlar ise ceza 
infaz kurumu ve denetimli serbestlik müdürlükle-
rindeki infaz ve koruma memurları, sosyal çalışma 
görevlileri, idari kadro, zabıt kâtibi ve benzeri kişi-
lerdir.  Özellikle çalışma koşulları açısından değer-
lendirildiğinde hem işin fiziki ortamı hem de 
hizmet verilenlerle geçirilen süre düşünüldüğünde, 
adli alanda yargı alanını merak, ilgi ya da prestij 
nedeni ile tercih etmek daha olası görünmektedir. 
Çünkü adliyelerin ceza infaz kurumlarına ve dene-
timli serbestlik müdürlüklerine oranla, daha iyi fi-
ziki koşullar sağladığı bir gerçektir. Çalışanlar, 
çoğunlukla günlük 8 saatlik mesai yapmakta, nöbet 
koşulları olsa da bu durum çalışan sayısıyla orantılı 
olmakta ve daha az kapalı ortamda çalışmaktadır. 
İnfaz sürecinde çalışanların çoğu vardiya sistemi 
ile çalışmakta, özellikle ceza infaz kurumu çalışan-
ları öğle arası molalarında dahi bulundukları yeri 
terk edememekte, dışarıyla iletişim konusunda (te-
lefon vb.) kısıtlanmaktadır. Ayrıca infaz sürecinde 
çalışanlar, mahkûmların cezası süresince onlarla bir 

aradayken; yargı sürecinde çalışanlar çoğunlukla 
kovuşturma ve soruşturma tamamlandığında kişi-
lerle tekrar bir araya gelmemektedir. Bununla bera-
ber, infaz sürecinde yapılan işlerin bazıları (infaz 
koruma memurluğu, zabıt kâtipliği, idari kadrolar) 
herhangi bir mesleki eğitim gerektirmemektedir. 
Başka nedenlerle kendi mesleklerinde (öğretmen-
lik, muhasebe, mühendislik vb.) iş bulamayan kişi-
lerin, devlet garantisi altında çalışma isteğiyle alanı 
tercih ettikleri görülmüştür. Yargı alanındaki birçok 
iş için özel mesleki yeterlilik gereklidir. Bu sebep-
lerle, yargı alanında çalışanların daha çok mesleki 
ilgi; infaz sürecindekilerin ise daha çok garantili bir 
iş bulma gerekçeleriyle alanı tercih ettikleri düşü-
nülmektedir.  

Araştırmanın 2. sorusu doğrultusunda, adli alan 
çalışanları ile sağlık çalışanlarının, adil dünya inancı 
düzeyleri karşılaştırılmış, analiz sonucunda anlamlı 
fark bulunduğu görülmüştür. Buna göre adli alan ça-
lışanlarının adil dünya inancı düzeyi, sağlık çalışan-
larına göre daha yüksek bulunmuştur. Bu durum adli 
alan çalışanlarının, yaşamının önemli bir kısmını ada-
let ile ilgili konulara ayırması ve adaleti sağlama ya 
da adalet koşullarının yerine getirilmesine yardımcı 
olmayı kendisine “iş” edinmeleriyle açıklanabilir. 
Adil dünya inancının, kişileri, yaşamlarında adil 
davranmaya yönelttiği; kişinin adil dünya inancı ne 
kadar yüksekse, kendisinin de o kadar adil dav-
ranma zorunluluğu hissettiği bulguları mevcuttur.9,25 
Bu durum 2 yönlü de olabilir. Adaleti sağlama ya da 
adli infaz koşullarının yerine getirilmesi sürecinde 
(suça karışan kişilerin yaşantıları, mağdurun zararı-
nın telafisi, suça karışanın pişmanlığı, suç tekrarı-
nın azalması vb.), kişilerin dünyanın bir şekilde adil 
olabileceğine yönelik inancının artmasını sağlamış 
olabilir. Ya da kişiler, adil dünya inançları daha yük-
sek olduğu için bu alana yönelmiş ve bu inancı doğ-
rulamak adına mesleği seçmiş olabilirler. Adli alan 
çalışanlarının, adil dünya inancı düzeyine yönelik 
yapılan başka çalışma bulunmadığından karşılaş-
tırma yapılamamıştır. Ayrıca sağlık çalışanlarının 
sayısının adli alan çalışanlarına göre daha az oluşu, 
örneklemin evreni temsil etmesi konusunda sınırlı-
lık ortaya koymuş olabilir. Bu konunun daha kap-
samlı gruplarla araştırılmasının önem arz ettiği 
düşünülmektedir.  
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Adli alan çalışanlarının, adil dünya inancı üze-
rinde demografik değişkenlerin herhangi bir farklı-
lık yaratıp yaratmadığı da araştırma konusu 
olmuştur. Bu anlamda yapılan analizlerde cinsiyete, 
yaşa, eğitim durumuna, medeni duruma, çalışılan 
kurum türüne, mesleğe, yargı ya da infaz sürecinde 
çalışmaya, aylık gelir düzeyine göre adil dünya 
inancı düzeyi açısından gruplar arasında anlamlı bir 
farklılığa rastlanmamıştır. Bu sonuçlar alan yazın 
ile kısmen tutarlıdır. Örneğin bazı çalışmalar cinsi-
yet ve yaşa göre adil dünya inancının değişebildi-
ğini öne sürerken, fark olmadığını bildiren 
çalışmalar da söz konusudur.13,15 Örneğin Mohr ve 
Luscri, sosyal çalışmacıların genel popülasyona 
göre dünyayı daha az adil görme eğilimde oldukla-
rını bildirmiştir.17  

Bunların yanı sıra, çalışma süresine göre de ka-
tılımcıların adil dünya inancı düzeyi farklılaşmakta-
dır. 0-5 yıl süreli çalışan, adli alan çalışanlarının adil 
dünya inancı düzeyi; 6-10 yıl süredir çalışanlara göre 
daha yüksektir. Araştırmalar, demografik faktörler-
den öte, kişinin adaletsizliği doğrudan yaşamasının, 
adil dünya inancı ile daha yakından ilişkili olduğunu 
ortaya koymaktadır.13 Buradan hareketle, adli alanda 
çalışanların çalışma süresi arttıkça adalet/adaletsiz-
likle ilgili daha fazla konuya şahit oldukları, karar 
vermek, savunmak ya da iyileştirme-sorun çözme ko-
nusunda yönlendirmek durumunda oldukları vaka sa-
yısının arttığı ve dolayısıyla da adaletsizliği doğrudan 
yaşamasa bile bunu yaşayanlarla çalışıyor olmaları-
nın ikincil olarak adil dünya inancında azalmaya 
neden olabileceği düşünülmektedir.  

Kişilere işleriyle ilgili ayrıca sorulan sorulara ve-
rilen yanıtlar da incelenmiştir. Buna göre kişilerin, iş-
yerinde çalışanları yeterli görüp görmemesine, 
mesleği tercih etme nedenine, hayatlarını ve işlerini 
zorlayan yaşam olaylarına göre adil dünya inancı dü-
zeyi değişmemektedir. Ancak, “Tekrar seçme şansım 
olsa, aynı mesleği tercih ederim.” diyenlerin adil 
dünya inancı düzeyi tercih etmeyeceğini söyleyen-
lere göre daha yüksektir. Benzer biçimde iş ile ilgili 
gelecekten beklentileri sorulduğunda, gelecekte iş 
birliğine dayalı uyumlu bir ortamda çalışmak iste-
yenlerin, adil dünya inancı düzeyi kendine uygun 
farklı bir işte çalışmak isteyenlere göre daha yüksek 
bulunmuştur. Bu anlamda adil dünya inancı yüksek 

kişilerin, adaletle ilgili konular üzerine çalışma ko-
nusunda daha istekli olabileceği düşünülmektedir. 
Ayrıca adil dünya inancının kişinin sorunlarla baş 
etme becerisini artırdığı ve iş yerindeki farklı du-
rumlarda kişinin iyi oluş hâlini güçlendiren ve uyum 
sağlamasını kolaylaştıran, tükenmişliğini azaltan ki-
şisel bir güç olabileceği bildirilmiştir.18,19,20 Bu bağ-
lamda adil dünya inancı düşük kişilerin, kendilerini 
zorlayan mesleki ve işe yönelik sorunlarla başa çık-
makta zorlanabilecekleri ve farklı bir işte çalışmayı 
isteyebilecekleri düşünülmektedir.  

 SONUÇ 
Bu çalışmanın, adli alanda çalışan meslek gruplarını 
geniş biçimde kapsaması ve bu alanda çalışanların 
adil dünya inancı düzeyini ilk kez incelemesi açısın-
dan bir ilk olduğu gözlenmiştir. Çalışmanın ana so-
ruları ayrıntılı biçimde yanıtlanmış, ilişkili olabilecek 
diğer faktörler de analiz edilmiştir. Adli alan çalışan-
larının, yargı ve infaz sürecinde çalışanlar açısından 
farklı sebeplerle alanı tercih ettiği görülmüştür. Yargı 
alanı çalışanları daha çok ilgi, merak, yetenek ve 
mesleki prestij açısından alanı tercih ederken; infaz 
çalışanları daha çok garantili bir iş sahibi olmak ya 
da kendi mesleklerinde iş bulamama gibi nedenlerle 
alanı tercih etmiştir. Adli alan çalışanlarının adil 
dünya inancı düzeyi, sağlık alanında çalışanlara 
göre daha yüksek bulunmuştur. Ayrıca adli alan ça-
lışanları içinde, tekrar seçme şansı olsa bu mesleği 
ve alanı tercih edeceğini bildirenlerin adil dünya 
inancı daha yüksektir. Adil dünya inancının, ada-
letle ilgili meslekleri tercih etme sürecini etkileyen 
bir kavram olduğu düşünülmektedir. Çalışmada, 
adli alan çalışanlarının daha çok genç yaş grubunda 
olması, deneyim sürelerinin çoğunlukla 10 yıl ve 
altı olması, çoğunlukla evli ve lisans mezunu ol-
masına ek olarak 2.000-4.000 TL ücret elde ettikleri 
gözlenmiştir. İşle ilgili sorunlarının yaşamlarını 
büyük ölçüde etkilediği, idarenin işe bakış açısı 
(bürokratik yapı), işin yapısı ve alınan ücretin dü-
şüklüğünün kendilerini olumsuz anlamda etkilediği 
düşünülmektedir.  

Çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Ça-
lışmanın örneklemi, birden fazla meslek elemanını 
kapsamaktadır. Bu yönüyle alanda bir ilktir; ancak 
her meslek grubuna benzer oranda ulaşılamamıştır. 

Sevtap YEŞİL KOCAGAZİOĞLU ve ark. Turkiye Klinikleri J Foren Sci Leg Med. 2020;17(3):181-93

191



Benzer şekilde yaş grubu ve çalışma süresi açısından 
da farklı kategorilere düşen katılımcı sayısı nedeni ile 
bazı bulguları yorumlamak zor olmuştur. İleriki ça-
lışmalarda bu duruma dikkat edilmesi önerilir. Ayrıca 
çalışmada, kişilerin iş yaşamına ilişkin niceliksel 
ölçüm yapılmıştır. Adli alan çalışması zor bir alan-
dır. Çalışanların işiyle ilgili yaşadığı sıkıntıların, ih-
tiyaçların ve beklentilerin derinlemesine görüşme 
yoluyla belirlenmesi önerilmektedir. Bu alanda ya-
pılan her çalışma doğrudan ya da dolaylı olarak top-
lumu etkilemektedir. Toplumu rahatlatacak ve 
düzeni sağlayacak bir adalet sisteminin işlemesi 
için o sistemin çarklarını döndüren çalışanların, fi-
ziksel ve ruhsal olarak sağlıklı olmaları önemli gö-
rünmektedir. 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili 
doğrudan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi 

alet, gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya 
herhangi bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme 
sürecinde, çalışma ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebile-
cek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite 
üyeliği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi 
bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yok-
tur. 
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