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Ozet

Summary

Amag: Bu arastirmada adheziv ve adheziv temizlemesinde
kullanilan temizleme ajaninin yumusak akril ve si-
likonlarin sertlik, ¢ekme dayanikliligi ve uzama (%)
degerle-rine etkisi arastirilmigtir.

Gere¢ ve Yontem: Isi ile polimerize olan yumusak akril
Palamed ile Cosmesil ve MDX4-4210 silikonlar1 ad-
heziv ve temizleme ajani ile muamele edildi. Hazirlanan
metal kalip yardimi ile 80 6rnek elde edildi. Deney gru-
plart cam kap igerisinde adheziv ve temizleme ajaninda
belirlenen siirelerde bekletildi. Sertlik,cekme dayanik-
lilig1 ve uzama degerlerine bakildi.

Bulgular: Tiim materyallerin sertlik ve ¢cekme dayaniklilig1
degerleri adheziv ve temizleme ajanindan etkilen-
mislerdir. Uzama (%) degerleri adhezivden istatiksel
olarak etkilenmemislerdir.

Sonug: Adhezivden en ¢ok yumusak akrilin sertlik degerleri
etkilenmistir. Temizleme ajanindan da ¢ekme ve uzama
(%) degerleri etkilenmistir. Fakat adheziv uygulanan
materyallerin uzama (%) degerlerinde istatiksel fark bu-
lunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Adheziv, Temizleme ajani,
Yumusak akril, Silikon
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Purpose: In this study, the effect of the adhesive and the agent
used in cleaning adhesives on the hardness, tensile
strength and elongation (%) values of soft acrylic and
silicones were investigated.

Material and Method: The soft acrylic,Palamed, polimerized
by heat,Cosmesil and MDX4-4210 silicones were treated
with adhesive and cleaning agent.Using metal mold,80
specimens were obtained.The experimental groups were
kept in a glasscontainer including adhesive and cleaning
agent for the determined periods.The hardness, tensile
strength and elongation data were evaluated.

Results: It was found out that hardness and tensile strength
values of all materials were affected from adhesive and
cleaning agent. The elongation % values were not affected
from the adhesive statistically.

Conclusion: The hardness values of soft acrylic were most
affected from the adhesive.Tensile strength and elongation
(%) were also affected from the cleaning agent. However,
elongation (%) values of adhesive applied material did
not differ statistically.

Key Words: Adhesive, Cleaning agent,
Soft acrylic, Silicone
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Yiiz protezlerinde karsilasilan en biiylik
problemlerden biri de protezin yerinde tutun-
masini saglamaktir. Bu mekanik olarak yapila-
bilecegi gibi, protezin deriye adhezivler yardimi
ile yapistirilmas: seklinde de saglanabilir. Bu
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yapistirma ve temizleme isi giinde bir ka¢ defa
yapilmaktadir. Cene-yliz protezinin materyali bu
adhezivlerden ve adhezivlerin kalintilarini temi-
zleyen maddeden et-kilenerek fiziksel ozellik-
lerinde bazi degisiklikler olmaktadir (1).

Taft ve arkadaglarina (2) gore ¢ene-yliiz prote-
zlerinde adhezivlerin kullanilmalar ile ilgili
tartigmalar olmasina ragmen kullanim1 her gegen
giin arttig1 belirtilmektedir. Adhezivlerin deriye
nasil tutundugu konusunda g¢aligma yapmak
oldukca zordur. Yiiz protezlerinde adhezivler
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genellikle cerrahi islem, kemoterapi ve radyoterapi
almis bolgelerde kullanilmaktadir (2-4). ideal
adheziv yliz protezlerinin yemek yerken
konusurken yiiz ifadesi ve mimiklerin degisimi
sirasinda yerinden c¢ikmasini engellemelidir.
Adhezivlerin krem, sivi, sprey ve iki tarafli bant-
lar seklinde olanlar1 vardir. Bircok adheziv sis-
teminin kimyasal yapisi, ana madde olarak diisiik
molekiiler agirliklt RTV silikonlar poliisobuty-
lene konfigiirasyonlari, akrilik ve ¢inko oksitten
olusur. Giiniimiizde en ¢ok silikon ve akrilik esasli
olanlar1 kullanilir. Adhezivlerin dokuya tutun-
mas1 mekaniktir (5). Tam ve arkadaslar1 (3) max-
illo facial protezlerde kullanilan adhezivlerin
materyalin fiziksel 6zelliklerinde 6nemli degisik-
likler yaptigini belirtmektedirler.

Cene-yliz protezlerinin temizlenmesinde nor-
mal protezlerin temizligi i¢in kullanilan temizleme
ajanlar1 kullanilmaktadir. Cene-yiiz protezlerinde
kullanilan adhezivlerin temizlenmesi i¢in ayri te-
mizleme ajani kullanilir (5,6). Temizleme ajan-
lar, alkali hipokloriirler ve kopiiren alkali peroksit
tabletleridir. Adheziv temizleyiciler ise izopropil
alkol, benzyl alkol, xylen, triklortrifurofen gibi
maddelerdir (3,7). Wolfroad ve arkadaslar1 (8) ad-
hezivlerin temizlenmesinin gerekli oldugunu aksi
takdirde materyalin yapisinda degisiklik yapabile-
cegini belirtmektedirler.

Cene-yiiz pretezlerinin yapiminda en ¢ok kul-
lanilan materyaller yumusak akrilikler, silikonlar
ve poliiiretan elastomerlerdir. Bunlarin oda
1s1sinda ve 1s1 ile polimerize olan tipleri mevcut-
tur (1,9,10).

Bu aragtirmada yiiz protezlerinin deri ile tu-
tunmasinda kullanilan adheziv ve adhezivin temi-
zlenmesinde kullanilan temizleyicinin yiiz protezi
yapiminda kullanilan yumusak akril ve silikon-
larin sertlik, ¢ekme ve uzama (%) degerlerine etk-
ileri arastirilmisgtir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirma G.U.Dis Hekimligi Fakiiltesi
Protetik Dis Tedavisi A.B.D ve KOSGEB mekanik
test laboratuvarinda yapilmistir. Yiiz protezleri
yapistirilmasinda kullanilan adheziv ile adheziv
temizleyici ajaninin yiiz protezi yapiminda kul-
lanilan yumusak akriligin ve silikonlarin
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Sekil 1. Ornek Boyutlar

sertligine cekme dayanikliligina ve uzama deger-
lerine etkileri kontrol gruplari ile kiyaslanmistir.

Sekil 1'deki ornek boyutlarina uygun mum
orneklerinin ve oda 1sisinda sertlesen materyal
orneklerinin hazirlanmasina yardimci olacak
metal kalip hazirlandi (ASTM No:412) (11).

Metal kalip yardimi ile ilk 6nce 40 mum
ornek elde edildi.Bu ornekler bilinen yontemlerle
muf-laya alindilar. Ilk 6nce yumusak akril olan
Palamed (Kulzer, Heraus, Germany) iiretici fir-
manin  Onerileri  dogrultusunda  toz/likit
karistirilarak muflada preslendi kaynar su
banyosunda 3 saat siireyle bekletildi. Bu sekilde 20
palamed oOrnegi elde edildi. Cosmesil(Prenium
Facial and Body elostomer Prentige Dental U.K)
hem 1s1 ile hem de oda 1sisinda reaksiyona
girdigi i¢in 1s1 ile reaksiyona giren Orneklere
(Cosmesil H) oda 1sisinda reaksiyona giren
orneklere (Cosmesil R) dendi. Cosmesil H 6rnek-
leride firetici firmanin Onerileri dogrultusunda 9/1
oraninda 2 dakika siire ile karistirildi sonra
mufla bosluklarina yerlestirilerek 10 dakika siire
ile preslendi 1 saat siire ile kaynar suda bekletildi
ve 20 adet Cosmesil H 6rnegi elde edildi.

Cosmesil R ve MDX4-4210 silikon (A103
Prosthetic elastomer,Factor II inc.Box 1339
Larkshire USA) ornekleride oda 1sisinda reaksi-
yona girdikleri i¢cin bunlarin 6rnekleri hazirlan-
mis olan metal kaliplar icinde yapildi.Uretici fir-
manin Onerileri dogrultusunda aktivatorler ile
karistirilan materyaller kaliba yerlestirildi ve 12
saat siire ile bekletildi. Bu &rneklerden 20 adet
Cosmosil R, 20 adet de MDX4-4210 elde edildi.
Her bir materyalden elde edilen 20 6rnek 10 tanesi
adheziv (Secure Adheziv Factor II inc.Larkshire
USA), 10 tanesi de adheziv temizleme
ajani(Medical Adhezive Remover, Holister USA)
i¢in ayrildi.

Kullanilan 4 materyalden her biri i¢in elde
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edilen 6rnekler 5'li gruplara ayrildi. Bunlardan biri
deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak belir-
lendi. Protezin adhezivle temas siiresi glinde ortala-
ma 8§ saat kabul edilerek 6 ayda (180 giin)
180x8=1440 saat bulundu. Temizleme ajani ile
temas siiresi giinde ortalama 10 dakika olarak ka-
bul edildi. 6 ayda (180giin) 180x10=1800 dakika
(30 saat) bulundu.

Deney gruplar1 hesaplanan siirelerde adheziv
ve adheziv temizleme ajaninda cam kaplar
icirisinde oda 1s1sinda bekletildi. Kontrol gruplari
da ayni siirelerde cam kaplarda ayni 1s1 ve ortam-
da bekletildi. Daha sonra Shore A sertlik, ¢cekme
dayaniklilig1 ve uzama (%) testleri uygulandi.
Sertlik testi (Shore Leverloader Instruments and
MEF, Freeport NY.USA) i¢in ayr1 bolgelerden 2'ser
Olgiim yapilarak ortalamasi kaydedildi.Cekme
dayanikliligi ve uzama testi i¢in test cihazina
(Testometric micro 800 Load transducer, Range
2500kgf Mywoard instruments Limited Basing
Stoke England) baglanan 6rnekler 20 mm/dak hi-
zla ¢ekmeye basglandi,kopma anindan Onceki
degerler kg/cm? cinsinden kaydedildi. Uzama testi
icin ¢cekme cihazina baglanan her bir 6rnegin ilk
uzunluklar1 ve kopma anindan 6nceki son uzun-
luklar1 kaydedildi.

L-L,
Uzama (%) = x100
LO
formiilii ile uzama (%) degerleri kaydedildi.

Tim test sonuglarinin ortalama deger ve stan-
dart hatalar1 bulundu.Sertlik ¢ekme dayaniklilig
ve uzama (%) degerlerinin adheziv ve temizleme
ajanindan etkilenip etkilenmedigi student-t testi
ile, hangi materyallerin daha ¢ok etkilendiginin tes-
biti i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygu-
landi.

Bulgular

Palamed, Cosmesil H, Cosmesil R ve MDX4-
4210"n adhezive uygulanan ve temizleme ajanina
uygulanan gruplar1 ile kontrol gruplar1 sertlik
degerleri kiyaslandiginda aralarinda anlamli fark
bulundu (P<0.01).T{iim materyaller adhezivden ve
temizleme ajanindan sertlik degerlerinde diisiis
gostererek etkilenmistir.En ¢ok Palamed, en az si-
likonlar etkilenmistir (P <0.01) (Tablo 1-2).

Tablo 3'deki verilere gore Palamed, Cosmesil
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Tablo 1. Adheziv Uygulanmis Orneklerde Shore
A Sertlik Degerleri (Shore A Birimi)

Ortalama SD.

Palamed 7,38 0,60
Kontrol 10,26 0,62

Cosmesil H 25,20 0,85
Kontrol 29,86 0,58

Cosmesil R 23,45 1,79
Kontrol 28,20 1,36

MDX 4-4210 22,83 0,91
Kontrol 27,59 0,80

Tablo 2. Temizleme Ajan1 Uygulanmis Ornek-
lerde Shore A Sertlik Degerleri (Shore A Birimi)

Ortalama SD.

Palamed 6,30 0,62
Kontrol 9,29 0,47

Cosmesil H 19,97 0,94
Kontrol 28,01 0,51

Cosmesil R 18,66 0,58
Kontrol 27,27 0,60

MDX 4-4210 23,84 1,18
Kontrol 25,81 0,69

Tablo 3. Adheziv Uygulanmis Orneklerde Cekme
Dayaniklig1 Degerleri (kg/cm2)

Ortalama SD.

Palamed 5,18 0,19
Kontrol 7,80 0,22

Cosmesil H 36,64 0,90
Kontrol 30,80 0,68

Cosmesil R 27,80 0,37
Kontrol 24,80 0,37

MDX 4-4210 29,68 0,24
Kontrol 26,02 0,26

H, Cosmesil R ve MDX4-4210 adheziv uygulan-
mis gruplar ile kontrol gruplar1 ¢ekme dayanik-
lilig1 kiyaslandiginda aralarinda anlamli fark
bulundu (P<0.01). Palamed adheziv ¢ekme
dayanikliliginda diisiis gosterirken, digerleri
artis gostermektedir. Istatiksel olarak en c¢ok
Palamed etkilenirken Cosmesil H, Cosmesil
R,MDX4-4210 ise ayn1 derecede etkilenmislerdir.
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Tablo 4. Temizleme Ajan1 Uygulanmis Ornek-
lerde Cekme Dayaniklig1 Degerleri (kg/cm?2)

Ortalama SD.

Palamed 3,72 0,20
Kontrol 7,04 0,20

Cosmesil H 24,12 0,28
Kontrol 28,84 0,20

Cosmesil R 20,64 0,48
Kontrol 23,68 0,32

MDX 4-4210 20,70 1,48
Kontrol 24,64 0,29

Tablo 5. Adheziv Uygulanmis Orneklerde Uzama
(%) Degerleri

Ortalama SD.

Palamed 349,60 7,44
Kontrol 391,00 2,91

Cosmesil H 379,40 8,17
Kontrol 424,00 9,62

Cosmesil R 315,60 3,85
Kontrol 343,80 6,18

MDX 4-4210 281,60 5,94
Kontrol 336,00 9,62

Tablo 6. Temizleme Ajan1 Uygulanmis Ornek-
lerde Uzama (%) Degerleri

Ortalama SD.

Palamed 455,40 11,10
Kontrol 422,00 9,08

Cosmesil H 400,00 7,91
Kontrol 435,20 8,98

Cosmesil R 360,80 6,46
Kontrol 404,60 9,74

MDX 4-4210 311,60 8,41
Kontrol 352,40 10,01

Tablo 4'deki verilere gore arastirmada kul-
lanilan materyaller temizleme ajaninda bek-
letildiklerinde ¢ekme dayanikliliklarinda diisiis
gostererek etkilenmiglerdir.

Tablo 5'deki adheziv uygulanan Orneklerin
uzama (%) degerleri Palamedin kontrol grubu ile
kiyaslandiginda aralarinda istatiksel olarak an-
laml1 fark bulunmadi (P>0.01). Diger materyaller
kontrol grubu ile karsilagtirildiginda aralarinda
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anlamli fark bulundu (P<0.01). Materyaller birbir-
leri ile karsilastirildiginda uzama degerleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir (P>0.01).

Tablo 6'daki verilere gore temizleme ajani
uygulanmis 6rnekler uzama (%) degerleri kontrol
grubu ile kiyaslandiginda aralarinda anlamli fark
bulundu (P<0.01). Bu da materyallerin temizleme
ajanindan etkilendigini gostermektedir. Palamed
uzama (%) degerinde artig gostererek etkilenirken,
digerleri diisiis gostererek etkilenmislerdir.

Tartisma

Cene-yliz protezlerinde kullanilan materyal-
lerin gelistirilmesi amaci ile fiziksel Gzellikleri
hakkinda birgok arastirma yapilmaktadir. Bu da
hastaya yapilan protezin daha kabul edilebilir
halde uzun siire taginmasini amaglamaktadir. Bu
tip protez kullanan hastalar adheziv ve temizleme
ajanini devamli kullanmak zorundadirlar (12,13).
External olarak kullanilan bu maddelerin ¢ene-yiiz
protezlerinde kullanilan yumusak akrilin, silikon-
larin bazi fiziksel 0&zelliklerine etkilerinin
arastirilmasi amacglandi.

Lontz JF (7) maxillo-facial protez materyaline
cevresel etkiler ile ilgili arastirmasinda, disari-
dan uygulanan maddelerin materyalin yapisinda
onemli degisiklikler yaptig1 bunlarin iginde de en
cok yumusak akrilin etkilendigi, dokuyla uyumlu
bir protezin 6nemli oldugunu ve protezin canli
goriinmesini sagladigini belirtmistir. Yumusak
akriller bu konuda avantajli gibi goriinsede bun-
larin sertliginin yaninda ¢ekme dayanikliliginin
ve uzama degerleri ile de desteklenmesi gerekmek-
tedir. Oysa yumusak akrillerin uzama degerleri si-
likonlara yakin olmasina ragmen ¢ekme dayanik-
lilik degerleri oldukga diisiiktiir (14,15). Bu calis-
mada adheziv ve temiz-leme ajaninda bekletilen
materyallerin tamaminda sertlik degerlerinde azal-
ma gozlenmektedir. Yumusak akril, silikon
materyallerine gore daha belirgin degisikliklere
ugradigr gozlenmektedir.Veres ve arkadaslarina
(16) gore de silikonlarin yumusak akrillerin fizik-
sel 6zelliklerinden daha iistlin oldugu belirtilmekte-
dir.

Haug ve arkadaslar1 (17) adheziv ve temi-
zleme ajanlarinin silikonlarin fiziksel 6zellikler-
ine etkilerini arastirmislar.Adheziv ve temizleme
ajan1 kullanilan 6rneklerde sertlik degerlerinde an-
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lamli diisiis gozlemislerdir.Ayn1 arastiricilar
¢ene-yliz protezi yapiminda en ¢ok tercih edilen
MDX4-4210 oldugunu, adhezivde bekletildikten
sonra ¢ekme dayaniklilig1 degerinde yiikselme,
temiz-leme ajaninda bekletildikten sonra ¢ekme
dayanikliliginda diisiis bildirilmisledir.Uzama
degerleri incelendiginde adheziv ve temizleme
ajaninda beklettikleri drneklerin uzamalarinda da
diisis bildirmislerdir. Bu sonuglar arastirmayi
destekler nitelikler gostermektedir.

Sanchez ve arkadaslar1 (18) yaptiklar1 bir
calismada silikonlarin havada bekletildiklerinde
cekme dayanikliligi degerinde artig,uzama (%)
degerlerinde diistis oldugu sonucuna var-
miglardir. Bu arastirmada oldugu gibi zaman
icinde temizleme ve yapistirma ajanindan ve
cevresel faktorlerden etki-lenen silikonlarin
yapisindaki degisikligin ¢apraz baglarin artigin-
dan kaynaklandigir disiiniilmektedir. Ayni
diisiince Tam ve arkadaglar1 (3) tarafindan da
desteklenmektedir.

Arastirmada kullanilan materyaller temi-
zleme ajaninda ¢ekme dayanikliliinda azalma
gostererek etkilenmislerdir. Adhezivlerden silikon
gruplart ¢ekme dayanikliligi degerlerinde yiik-
selme yumusak akrillerse ¢ekme dayaniklilig
degerlerinde azalma gostererek etkilenmislerdir.
Adheziv ve temizleme ajanindan en ¢ok yumusak
akril etkilenmistir. Yumusak akril temizleme
ajanindan uzama (%) degerlerinde artma gdoster-
erek etkilenmistir. Silikonlar ise diisiis gostererek
etkilenmiglerdirr Bu sonuglar Haug ve
arkadaglarinin (19) sonuglarini destekler nitelik-
tedir.

Polyzois ve Andreopous (15) baz silikonlarin
icine inceltici eklenerek uzama degerlerinde
artiglar olabilecegini belirtmislerdir. Bu sekilde
adhezivlerin daha etkili yapistirilabilecegi ve es-
nekliginin daha da artacagini diisiinmiislerdir.

Silikonlar1; biyolojik ag¢idan uyumlu ol-
malari,estetik goriinmeleri, kimyasal olarak birgok
hazirlama sekline uygun olmalari, mevcut en iyi
yiiz protezi materyali yapmaktadir (20).
Giliniimiizde yliz protezlerinin ¢ogu silikonlardan
yapilmaktadir ve protezin uyurken takilmamasi
tavsiye edilmektedir. Bu sekilde yumusak doku-
larin adhezivlerden etkilenmesi azalmis olmak-
tadir. Yapistirma yapilirken derideki yagl
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tabakay1 uzaklastirmak gerekir. Bunun igin iso-
propil alkol kullanilabilir. Silikonlarin adhezivden
temizlenmesindeki amag debris birikimini ve ¢evre
dokularin irritasyonunu engellemektir. Hijyenik
uygulama i¢in giinde en az bir kere tercihen yat-
madan dnce adhezivlerin temizlenmesi gerekmek-
tedir. Ince bolgelerin temizlenmesinde dikkatli ol-
unmalidir. Mekanik sert unsurlar kullanilmamali
adheziv te-mizleyici kullanilmalidir (21).

Sonu¢

1.Adheziv ve temizleme ajanlarindan tiim
materyaller sertlik degerlerinde azalma gostererek
etkilenmislerdir. Adhezivden en ¢ok yumusak akril
etkilenirken MDX4-4210 en az etkilenmistir.

2.Adheziv uygulanan Orneklerde c¢ekme
dayaniklilig1 yoniinden silikonlarin degerlerinde
artma gostererek etkilenmislerdir. Temizleme
ajanindan ¢ekme dayanikliligi yoniinde azalma
gostererek etkilenmiglerdir.

3.Uzama (%) degerleri yoniinden yumusak
akrilin temizleme ajanlar1 degerlerinde artma, si-
likonlart adheziv ve temizleme ajanindan deger-
lerinde azalma gostererek etkilenmiglerdir. Adhe-
zivden etkilenen materyaller arasinda istatiksel
olarak fark bulunmamistir.
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