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Summary

Saglik hizmetleri bakimindan toplum ve birey arasinda
stiregelen ve daha ¢ok “yararcilik ilkesi’ne dayanan iligki
biciminin; birisi i¢in “hak” digeri i¢in “06dev” seklinde bir
iliskiye doniigmesi ancak 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile giindeme gelmistir. Bugiinkii anlamiyla saglik
hakkinin kapsam ve igeriginin olugmasinda Birlesmis Milletler
tarafindan ilan edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
yani sira Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen “saglik”
taniminin da 6nemli pay1 varir. insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi ile modern saglik kavraminin icerikleri géz oniinde bu-
lunduruldugunda insan haklar1 ve saglik hakkinin kesistikleri
bir ¢cok nokta vardir. “Insamn iyilik haline ulasmasi” bu kesi-
sim noktalarindan birisidir.

Bu caligmada saglik, saglik hakki ve insan haklar kav-
ramlar1 gergevesinde saglik hakkinin, insan haklar1 cerceve-
sindeki yeri ve dnemi goz oniinde bulundurularak, saglik hakki
ile insan haklar1 arasindaki iligkiler tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Saglik Hakki, Insan Haklar1
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Transition of the relation type which is mostly based on
the “principle of utilitarianism” and established between the
society and individual in respect of health services into the
“right” for one and “task” for other has become a current issue
by the Universal Human Rights Declaration in 1948. The
definition of “health” which is developed by World Health
Organization as well as “Universal Human Rights Declara-
tion” which is declared by United Nations had played an im-
portant role in order to establish the scope and content of
health right in its current meaning. When considering the
contents of Universal Human Rights Declaration and modern
health concept, there are few points which human rights and
health right meet. One of these meeting points is “to recover-
ing of human”.

In this study, as considering the place and importance of
health right at the frame of human rights, the relations between
health right and human rights are discussed.
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Yasama insanoglunun temel haklarindan
biridir. Biyolojik ac¢idan canlilik, yasamanin ©6n
kosulu olsa da, canlilign siirdiirebilmek ancak
yasama hakkinin varoldugu ortamlarda olanaklidir.
Kugkusuz, yasama hakkinin islerlik kazanabil-
mesinde, sagligin korunup gelistirilmesine yonelik
haklar1 tanimlayan saglik hakkinin katkis1 gdzardi

edilemez.

Farkli yapisal dgelerine karsilik tarihsel evrim
icerisinde toplumlarin siirekliligini koruyabilmele-
ri, varliklarin1 daha genis bir zamana yayabilmeleri
en basta saglikli bireylere sahip olmalariyla miim-
kiin olmugtur. Tarihsel perspektiften baktigimizda
birey ve toplum arasinda siiregelen iliskilerde her
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zaman bireyin iiyesi oldugu toplumdan ihtiyaci
dogrultusunda saglik hizmeti talep ettigini, toplu-
mun da bu talebi genel olarak ya “yarar” ilkesini
gozeterek oOrgiitsel kanallariyla ya da “vicdan”
ilkesini gbzeten goniillii kuruluslariyla karsilamaya
calistigimi goriiriiz. Saglik hizmetlerini kapsayan
birey ve toplum arasindaki bu iligki bi¢ciminin;
birisi i¢in “hak”, digeri i¢in “6dev” sekline doniis-
mesi ancak 1948 yilinda Birlesmis Milletler tara-
findan ilan edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi” ile giindeme gelmistir. Bagka bir soyleyisle
saglik hakki, esas olarak insan haklarinin ve deger-
lerinin saglik hizmetlerine uygulanmasimi ifade
ederek dayanagim insan haklart ile ilgili temel
belgelerden almistir.

T Klin Tip Etigi-Hukuku-Tarihi 2004, 12



SAGLIK HAKKI VE INSAN HAKLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Mann ve arkadaglari’nin vurguladigi gibi:
“Saglik ve insan haklarinin her ikisinin birlikte
modern anlamlar1 karmagiktir ve durmadan degis-
mektedir” (1). Kavramlara kendi icerik ve boyutla-
r1 disinda anlamlar yiiklenildiginde s6z konusu
kavramlarin Gemalmaz’in yerinde deyimiyle “tur-
su figcisina” doniigsme riski her zaman vardir (2).
Ornegin, Gemalmaz (2)’a gore: “Saglik hizmetinin
aksaklik ve bozukluklarindan magdur olanlar, sag-
lik hakki kavramu ile pek is yapamadiklarini diisii-
nerek, simdi kurtulusu, hasta haklar1 kavramina
baglamada gérmektedirler”.

Kuskusuz insan haklari, saglik hakki ve hasta
haklar1 birbirinden kopuk, bagimsiz birer hak kate-
gorileri degildir. Hasta haklar1 saglik hakkinin
hasta acgisindan somutlagmasim ve bireysellesme-
sini ifade eder, aym1 zamanda saglik hizmetlerinin
sunumunda insan onurunun ve biitiinselliginin
korunmasi amacina yonelik olarak gelistirildigi (ve
halen de gelistirilmekte oldugu) i¢in insan haklari-
nin saglik alanina yansimast islevini de goriir.

Ancak unutulmamalidir ki, her bir “hak’ kate-
gorisinin kapsami biitlin insan haklarin1 kapsaya-
cak genislikte olmayip sadece ilgilendigi alan ile
stmirlidir. Ornegin, saghk hakkinin kapsami saglik
alam ile ilgili; gereksinimler, politikalar, yasalar,
hizmet tiirleri ve orgiitler ile sinirhdir. Aksi du-
rumda Gemalmaz (2)’1n “hasta haklar1” drneginde
belirttigi gibi: “Gergekten de hasta haklar1 kavrami
ile neredeyse biitiin insan haklarin1 kapsayacak bir
genislikte, her tiir iliskinin i¢ine sokulmaya calisi-
lan bir iliskiler manzumesi anlasilmaktadir.

Saglik hakkinin ne anlama geldigini acik secik
bir sekilde dile getiremezsek bu hakkin; Mann ve
arkadaslan tarafindan “modern toplumun bir basa-
r1s1, devletlerin insan i¢in neleri yapmasi ve neleri
giivence altina almasi gerekliligi iizerine tanim ve
kabulleri igeren tarihsel bir caba” (1) olarak 6zlii
bir sekilde ifade edilen insan haklar1 kuramiyla
sekillendigini goremeyip, kavram kargasasi iceri-
sinde bogulabiliriz.

Bir amaci saglik hakkinin insan haklarindaki
yeri ve Onemini tekrar etmis olma pahasina belirt-

mek olan bu caligmanin diger amaci saglik kavra-
mi1 ve insan haklar1 diisiincesi cercevesinde, insan
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haklar ile saglik hakki arasindaki iligkileri incele-
mektir. insan haklar1 ve saglik hakki ile yakindan
ilgili olmasina karsin hasta haklar1 konusu; ¢aligma
odagimin disinda oldugu icin tartismalara dahil
edilmemistir.

Saglik hakkini anlagilir kilabilmek i¢in bu ¢a-
lismada oncelikle saglik kavrami, saglik hizmetleri
ve insan haklar1 diisiincesi ele alinacak, daha sonra
saglik hakki ve insan haklar1 tarihsel siire¢ iceri-
sinde incelenecektir. Her ne kadar insan haklari ile
saglik hakki arasindaki iliskileri incelerken bir ¢ok
kesisen noktay1 ortaya ¢ikarmak miimkiinse de, bu
calismanin biraz 6nce bahsedilen amaclar ve genel
kurgusu icerisinde son boliimiinde her iki hak gru-
bu icin dort temel kesisim noktasi iizerinde durula-
caktir.

1. Saghk Kavram ve Saghk Hizmetleri
1.1. Saglhk Kavrami

Gecmis donemde ve geleneksel anlayista sag-
lik kavrami, yalnizca hastalik ve sakatligin olmay1-
st seklinde algilanmig ve tantmlanmustir (3, 4).

Degismekte olan toplum igerisinde saglik ve
hastalik kavramlarinin birbirine benzeyen ve ben-
zemeyen yonlerini sosyolojik acidan inceleyen
Bury, saglik ve hastalik kavramlarinin gii¢lii kisisel
deneyimler yaninda sosyal bakimdan onemli ve
odak kavramlar olduklarini, bu nedenle de bir top-
lumda bu iki kavramin anlaminin kolayca degistiri-
lemeyecegini belirtmektedir (3). Ayrica Bury, “sa-
yet saglikli iseniz, her seye sahipsinizdir” seklinde
stirekli tekrarlanan sozii hatirlatarak sagligi “iyi
yasama”nin temel bir gerekliligi olarak degerlen-
dirmektedir.

“Saglik ve Hastalik” adli ¢caligmalarinda, sag-
ligin farkli kisiler icin farkli anlamlar tasidigina,
iizerinde herkesin anlagabilecegi bir saglik tanimi
gelistirmenin  zorluklarina deginen Senior ve
Viveash (5), caligmalarindaki saglik tanimi igin
Blaxter’in 1984-1985 yillar1 arasinda yaptig1 aras-
tirma sonuglarini kullanmislardir. Blaxter, yaklasik
6300 kisinin saglik tizerine yaptig1 kisisel tanimlari
derlemis ve ortak &gelerine bakarak bu tanimlar
dort baslik icerisinde toplamistir. Daha sonra
Blaxter bunlar1 da negatif ve pozitif saglik tanimla-
r1 olmak iizere iki kategoride degerlendirmistir.
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S6z konusu tamimlar asagidaki tabloda yer aldig
gibidir (5).

Negatif Tamimlar Pozitif Tamimlar
(a) Saglik, hastaliga dair (c) Saglik, fiziksel olarak zin-
semptomlardan uzak kalmak- de/formda olmaktir.

tir.

(b) Saglik, bir hastaliga veya (d) Saglik, psikolojik ve sosyal

oziire sahip olmamaktir. iyilik halidir.

Giinlimiizde en ¢ok kabul goren, evrensel sag-
lik tamimu Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
yapilmis olan tanimdir (4). Bu tanima gore saglik;
“sadece hastalik ve sakatligin olmayisi degil, be-
dence, ruhca ve sosyal yonden tam iyilik halidir.”

Modern saglik kavramina farkli iki disiplinin
katkisiyla ulagilmistir: Tip ve toplum saghigi. Tip
genellikle kisinin sagligina odaklanirken, toplum
sagligl, popiilasyonun sagligina odaklanir. Basit-
lestirirsek; tip, kisisel saglik ve diger saglik bakim-
larin1 kapsamaktadir ve genellikle fiziksel (ve si-
nirli olmak kaydiyla ruhsal) bir baglam igerisinde
hastalik ve oziirle ilgilidir. Buna karsilik toplum
saglig insanlarin saglikli olabilmesini garantileye-
cek durumlar1 belirlemeye calisir. Bu saptamalar-
dan da anlasildigr gibi toplum saghgi, sagligin
gelistirilmesinde farkli bir amaca sahiptir, hastalik-
tan korunmaya, oziirliiliige ve erken 6liimlere vur-

gu yapar (1).

1.2. Saghk Hizmetlerinin Kapsami ve
Finansmani
Anlasilirligr kolaylastirmak ve ortak bir dil o-
lusturmak amaciyla saglik hizmetleri kendi iceri-
sinde ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar:

A. Koruyucu Saghk Hizmetleri

1. Cevreye yonelik koruyucu saglik hizmetleri
2. Insana yonelik koruyucu saglik hizmetleri
B. Tedavi Hizmetleri

1. Birinci basamak tedavi hizmetleri

2. Ikinci basamak tedavi hizmetleri

3. Ugiincii basamak tedavi hizmetleri

C. Rehabilitasyon Hizmetleri

1. T1ibbi rehabilitasyon

2. Mesleki rehabilitasyon

3. Sosyal rehabilitasyon’dur (4).
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Ulkemizde halen pek cok kisi tarafindan sag-
Iik hizmeti denilince genellikle hastalara yonelik
tedavi hizmetleri anlasilir. Hasta olmayanlar ya da
hastaligin tedavisi sonunda fonksiyon yitimini en
aza indirgemeyi hedefleyen rehabilitasyon hizme-
tine ihtiya¢ duyan kimseler bu anlayista pek yer
almamaktadir. Oysa saglik hizmetinin tedavi hiz-
metleri ile birlikte koruyucu ve rehabilite edici
hizmetleri de bir biitiin olarak kapsamasi gerekir.

Saglik hakki; kiginin sagligini korunmasi ve
gelistirilmesini saglayan haklar olarak tanimlandi-
ginda Gemalmaz’in da vurguladigr gibi saglik
hizmeti kavrami sadece ‘“hastalik”, “teshis” ve
“tedavi” liglemine indirgenemez. Bu durumda sag-
lik hakki; mevcut saglik sisteminde kisinin hasta
olmadan onceki siirecte sagliginin korunmasi ve
her kisiye nitelikli, esit tibbi bakim ve tedaviye
ulagabilme imkaninin saglanmasi anlamina gel-
mektedir (2).

Bireylerin ve toplumlarin saglik hizmetine o-
lan ihtiyaclar1 sonsuz olmasina karsin bu hizmetle-
re ayrilan kaynaklar her zaman kisithidir. Bu da
iilkeleri saglik hizmetlerinin finansmaninda daha
akilci politikalar izlemeye ve daha verimli faaliyet-
leri finanse etmeye zorlamaktadir. Bu nedenle,
saglik hizmetlerinin finansman modelleri, hizmet
sunuculara 6deme yontemleri ve bunun denetleme
mekanizmalar1 gibi konular hem pratikte hem de
bilimsel ¢evrelerde daha ¢ok tartisilir hale gelmistir
(6).

Teorik olarak saglik hizmetleri {i¢ ana kaynak-
tan finanse edilir: Kamu (public), 6zel (private) ve
karma (mix veya quasi-public). Uygulamada iilke-
lerdeki saglik hizmetlerinin finansman modellerine
bakildiginda ise temel yaklasimin kamu, 6zel veya
cogunlukla rastlanan her ikisinin belli derecelerde
yer aldig1 bir karma modelin var oldugu goriiliir.
Ancak gercek hayatta bu modelleri birbirinden
ayirmak ve bir iilkenin finansman modelini bu iiclii
stniflamadan birine dahil etmek oldukga giictiir (6).
Ulkemizde saghigin finansmaninda karma bir eko-
nomik model benimsenmistir. Saglik hizmetlerinin
bedeli ya hizmeti alan tarafindan, ya da onlarin
bagli oldugu sosyal giivenlik kurumlarinca 6den-
mektedir.
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2. Insan Haklan Diisiincesi

Genel olarak biyolojik, sosyolojik, psikolojik
ve kozmik 6zellikleriyle degerlendirilen insan, hig
kuskusuz ayn1 zamanda akil ve diisiince yetenekle-
ri ve vicdan sahibi olmasi nedeniyle ahlaki bir
dogaya sahip “etik bir varlik”tir. Ahlaki gereksi-
nimleri ¢ercevesinde onurlu bir yagsam siirdiirmeye
de ihtiya¢ duymaktadir. Onurlu bir yasam siirdiir-
me ihtiyaci, insanin “insan olmak” ile kazandigi
temel hakkidir. Kazanilan her tiirlii hak, hak sahi-
binin hareket, diigiinme, faydalanma ve 6zgiirliikk
alanin1 genisletir. Etik bir varlik olarak insanin
onurunu giivenceye alan tiim kurallar insan haklar
kapsamina girer.

Insan haklar1 kuramu belirli bir tarihsel asama-
da Bati’da ortaya ¢ikmistir. Bu durum, evrensel
degil, zaman ve mekan olarak belirlenmis bir tarih-
sel olguyla kars1 karsiya bulundugumuzu gosteri-
yor. Insan haklar1 Bat1 kiiltiiriiniin bir {iriiniidiir.
Baska Kkiiltiiler de de insan onurunu korumaya,
insanca bir yasam diizenini olusturmaya yonelik
farkli goriisler ve uygulamalar bulunmaktadir.
Ancak, insan haklari, biitiin bireylerin devlete ve
topluma kars1 sahip olduklar1 esit ve vazgecilmez
yetkiler olarak, Bati1 kiiltliriiniin insan onurunu
korumak icin icat ettigi araclardir. Modern ulus-
devletin ve modern ekonominin belirledigi toplum-
sal kosullarda ortaya ¢cikmistir (7).

Mann ve arkadaslari’na gore: “Insan haklari;
umut asilayan, azimli, siirekli gelismekte olan
karmasik, canli bir diisiincedir. Insan haklar1, kisi-
lerin haklaridir; diinyadaki tiim insanlar i¢in vardir,
ilke olarak devlet ile birey arasindaki iligkileri
kapsar. Insan haklar1 diisiincesi; insann iyilik hali-
ne ulasmasinda ve bu durumunu korumasinda sos-
yal yasam i¢in gerekli ongereksinimleri tanimla-
maya cabalar” (1).

Kuguradi insan haklarini, toplumsal diizenle-
meler icin, hukuk ve siyaset icin etik ilkeler getir-
me girisimi olarak  degerlendirmektedir.
Kuguradi’ye gore: “Insan haklar1 her seyden 6nce
bir fikir, bir diisiincedir —insanlarin tarihe getirdik-
leri, ¢ok farkli degere sahip cesitli diisiincelerden
biri. Su diisiince: Insanlar, insan olduklar1 icin —
tavuk ya da fil olmadiklar1 i¢in- yani baz1 6zellikle-
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ri olan insan tiiriiniin Uyeleri olduklart icin —
yedigimiz ekmegi yapmus, her an kullandigimiz
elektrigin ¢esitli kullanimlarin1 bulmus, bazilarimi-
zin okudugu Kiiciik Prensi yazmis, hakkaniyet
diisiincesini  gelistirmis, ombutsman kurumunu
kurmus bir tiiriin iiyeleri olduklar1 icin- 6zel bir
muamele gérmeleri gerektigi diistincesi” (8).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde asil
vurgu “insan” lizerinedir ve Kucuradi’ nin de be-
lirttigi gibi insan haklari: “Insanin baz1 olanaklari-
nin —degerini bildigimiz bazi olanaklarin- gercek-
lesebilirliginin kosullarina iliskin talepler getiren
ilkeler olarak karsimiza cikar” (8). Kuguradi’ye
gore “Insan bir sanat eseri yaratir, doganin yasala-
rin1 kesfeder, hayatin anlamu iizerine diisiiniir, bas-
ka insanlarin kendisinin davramislarini ‘iyi’ ve
‘kotii’ olarak degerlendirir. Yalnizca insana 6zgil
olan bu tutum ve davraniglar insanin olanaklari
olarak adlandirilir” (9).

3. insan Haklar1 ve Saghk Hakkinin
Tarihsel Arka Plam

3.1. Insan Haklar Diisiincesinin
Ortaya Cikmasindan Onceki Duruma
Genel Bir Bakis

Tarihin degisik donemlerinde kimi toplumlar-
da hastalarin saglik hizmetlerinden yararlanabilme-
si i¢in bu hizmetleri satin alabilecek glicte olmalart
dogal sayilmis, bu giicii olmayanin kaderine razi
olmasi da yadirganmamis (10) olsa bile, bugiinkii
kapsam ve igerigiyle birebir ortiismese de, ilk bii-
yiik medeniyetlerle birlikte (6zellikle Misir ve Iyon
uygarliklar) kimi toplumlarda saglik hizmetlerinin
sunumunda toplumsal iradenin 6n plana ciktifini
biliyoruz.

Endiistri oncesi Avrupa’da ilk sehir devletinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte kalabaliklagan niifus ve
ayn1 tarihlere denk diisen veba salgini, saglik hiz-
metlerinde mevcut geleneksel kurumlarla (aile,
dinsel nitelikli hayir kurumlar1 hasta evleri ve ma-
nastirlar) birlikte devleti de yoksul ve hasta insan-
lara saglik hizmeti sunmaya yoneltmistir. Kendi
tarihimize baktigimizda Sel¢uklu ve Osmanli Dev-
leti’nde saglik hizmetlerinin daha ¢ok 6zel girisim-
ler kanaliyla dinsel motivasyonlar ve “yardim”
ilkesi temelinde yiiriitiildiigiinii ve bu dogrultuda
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bir Orta Asya gelenegi olan “imece” tiirli yardim-
lagmanin en iist diizey orgiitlenmesi olan vakiflarin
on plana ¢iktigin1 goriiyoruz. Hastalarin iicretsiz
tedavi olanagi buldugu dariissifalar (bugiinkii de-
yimiyle hastahaneler), yardimlasma sandiklari,
loncalar vs. saglik hizmetlerinin sunumunda etkili
kurumlar olmuslardir.

[k defa 15. yiizyilda, “Utopya” adli eseriyle
Thomas More —ingiliz yazar ve hukuk adami- in-
sanlarin saglikli yasam hakki konusuna deginmis-
tir. Utopya’da, herkesin saglikli yasayabilmesi icin
hiikiimetlerin ve toplumlarin gerekli Onlemleri
almast gerektigi belirtilir. Logan ve Adams,
More’un Utopyasi’ndan su bilgileri aktarmaktadir-
lar: “Utopya’da yashlar ve hastalara biiyiik bir
sevecenlik gosterilir, 6zenle bakilir. Her kentin
biraz disinda dort tane hastane vardir, hekimler ¢cok
usta, bakimda ¢ok iyidir. Onun i¢in saglik durumu
bozulunca Utopia’lilar evlerinde kalacaklarina,
hastaneye yatmay1 yeg tutarlar. Utopia’lilar hasta-
larina ayrica 6zen gosterirler, hi¢ bir seyi onlardan
esirgemezler. Hi¢ kimse zorla hastaneye
yatiritlmaz. Caresiz hastaliklardan aci ¢ekenler i¢in
miimkiin olan her sey yapilir, ziyaretciler karsilikli
konugmayla en iyi sekilde teselli edilir” (11).

3.2. insan Haklar Diigiincesinin
Ortaya Cikmasindan Sonraki Duruma
Genel Bir Bakus

Tarihsel perspektiften bakildiginda denilebilir
ki insan haklar diisiincesinin ortaya ¢ikis tarihi ile
saglik hakkinin “yararcilik ilkesi’yle degil, devleti
harekete geciren “Odeve dayalt bir hak™ olarak
giindeme gelmesinin tarihi birbirini izleyen zaman
dilimlerine denk diiger.

Uygun’un da ifade ettigi gibi insan onurunun
korunmasi, insanca bir yasam diizeninin kurulmasi
bakimindan insan haklar1 6gretisinden yararlanl-
masinin Batili bir bulus oldugu dogrudur. Bu ¢o-
ziim ilk kez, modern ¢agin baslarinda (17. yiizyil-
da) Avrupa’da giindeme gelmistir. Bunun temel
nedeni, modern devletin ilk kez Bati’da ortaya
cikmis olmasidir. Modern devlet, bir yandan insan
onurunu koruyan geleneksel diizenekleri yok et-
mis, 6te yandan insan onuruna ciddi tehditler olus-
turan yeni kurum ve uygulamalar yaratnugtir. Insan
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onuruna yonelen yeni tehditler, “insan haklar1”
olarak adlandirdigimiz yeni koruma diizeneklerinin
temel giidiileyicisi olmustur (7).

18. ylizy1lin sonlarina dogru yeni bir toplumsal
simf olarak iyice giiclenen burjuvazinin, mevcut
egemen sinifa yani aristokrasiye karsi kendi sinif-
sal cikarlarim savunmak iizere giristigi miicadele-
nin amacina ulagmasiyla burjuva smifi daha ¢ok
birinci kusak haklar olarak bilinen yasama hakki,
ozgiirlik, miilkiyet, glivenlik ve baskiya kars1 di-
renme haklarini elde etmis ve bu haklar cok kisa
zaman igerisinde evrensel bir nitelik kazanmustir.

Insanlarin 6zgiir olma, yasama, miilkiyet e-
dinme, diisiincesini agiklama gibi temel haklari
vardi, ancak sosyal hayata katilmak icin gerekli
unsurlara sahip olmayanlar ve ekonomik yonden
yetersiz olanlar i¢in bu temel haklarin elde edilme-
si ¢cok da bir anlam tagimiyordu. Kapani’nin de
belirttigi gibi: “Klasik haklarin anayasalarla gii-
vence altina alindig1 Avrupa iilkelerinde, 18. ve 19.
yiizyillarda, insanlarin biiyiik cogunlugu yoksulluk
nedeniyle bu haklardan yararlanamiyordu. Oysa
herkesin bu haklara dogustan sahip oldugu kabul
ediliyordu. Insanlarin yasam hakki vardi, ancak en
basit hastaliklara kars1 bile caresizdiler. Ne doktora
gidecek, ne de ilag alacak paralar1 vardi. Konut
dokunulmazliklar1 vardi, ancak baslarimi sokacak
konutlar1 yoktu. Diisiince ozgiirliikleri vardi; ama
sabahin koriinden aksam ge¢ saatlere kadar calis-
maktan, ne diisiinecek zamanlari, ne de diisiinmek
icin asgari egitimleri vardi” (12).

19. Yiizyl insan haklar1 diisiincesinde Snemli
gelismelere taniklik etmistir. Toplumsal yasamin
diger alanlarinda oldugu gibi, saglik alaminda da
egemen sinif olan burjuvaziye ilk tepkiler is¢i sini-
findan gelmistir. 19. Yiizy1l ortalarinda Almanya’da
meydana gelen “is¢i hareketleri” sonucunda modern
anlamiyla saglik hakkinin habercisi olan “‘saglik
sigortas1” sistemi dogmustur. Almanya’y1 oteki sa-
nayi iilkeleri izlemis, onlar da saglik sigorta sistemi-
ni kabul etmislerdir. Burjuva smifinin saglik hakkin
onaylamasi elbette kolay olmamustir. Ancak, aristok-
rasiye kars1 giiclenerek bu sinift tasfiye eden burju-
vazi, kendilerine iiretimde arti degeri kazandiran
iscilerin, daha verimli ¢alisacagi ve iiretimi siirekli
artirmalarina olanak saglayacag diistincesiyle saglik
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sigortasint kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda onaylamis-
tir. Bunun yam sira, Fisek’in de hatirlattign gibi,
herkesin saglik hizmetinden yararlanma olanagina
sahip olmasi ve bunun bir devlet gorevi oldugu dii-
stincelerini paylasan bir kisim ilerici hekim ve diisii-
niirlerin de saglik sigortasi sisteminin ortaya ¢ikma-
sinda 6nemli katkilar1 olmustur (10).

3.3. Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinde
Saglhk Hakk:

Saglik hakki acisindan 1948 yili, saglik hakki-
nin normatif bir 6zellik kazanarak evrensel bir hak
olarak giindeme gelmesinin tarihidir. Saglik hakka,
toplumlarin insan haklar1 olarak kavramlastirilan
bu diislinsel akimla ve onun icerigini olusturan alt
kavramlarla tamsikliklarina, onlar1 benimseme
oranlarina bagl olarak, insan haklar1 s6zlesmesinin
onayindan sonra hukuksal agidan devleti baglayici
bir ilke olmustur. Boylelikle insan haklar1 sozles-
mesini onaylayan ve uygulamaya koyan devletler-
de saglik hakki, her bireyin talep edebilecegi bir
‘hak’ olma 6zelligini kazanmustir.

Saglik acisindan bireye iliskin konulardan en
onemlisi olan “saglik bakimindan yararlanma hak-
k1", Insan Haklar1 Bildirgesi’nde ikinci kusak hak-
lar (sosyal haklar) olarak degerlendirilmektedir.
Uygun’un da ifade ettigi gibi ikinci kusak haklarin
biiyiik cogunlugu, devlete bir hizmet sunma gorevi
yiikleyen haklar niteligindedir. Bu nedenle gercek-
lestirilmeleri biiylik mali kaynaklarin kullanilmasi-
n1 gerektirir (7).

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 25. maddesi saglik hakkini icermek-
tedir ve bu maddede su aciklamaya yer verilmistir:

1. Herkesin, kendisinin ve ailesinin sagligt ve
iyi yagamasi icin yeterli yagam standartlarina hak-
ki vardir; bu hak beslenme, giyim, konut, tibbi
bakim ile gerekli toplumsal hizmetleri ve igsizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik ya da kendi dene-
timinin disindaki kosullardan kaynaklanan baska
gecimini  saglayamama durumlarinda giivenlik
hakkini da kapsar.

2. Analar ve ¢ocuklarin ozel bakim ve yardim
haklari vardr. Tiim ¢ocuklar, evlilik ici ya da disi
dogmusluklarina bakilmaksizin, aymi  toplumsal
korumadan yararlanirlar (13).
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4. Insan Haklan ile Saghk Hakkinin
Kesisim Noktalari

Daha once de vurgulandig: gibi insan haklari,
insanin bazi olanaklarinin gerceklesebilirliginin
kosullarina iligkin talepler getiren ilkeler olarak
karsimiza c¢ikar. Yalnizca insana 6zgii olan tutum
ve davramiglarin, yani insanin olanaklarinin uygun
kosullar saglandiginda gerceklesme sansi oldugunu
one siiren Uygun’a gore: “Insamin olanaklarini
gerceklestirmesi, toplum diizeninin uygun kosullar
saglamasina baghdir” (7).

Toplum diizeninin uygun kosullar1 saglamasi
sonucunda insan olanaklarinin gergeklestirilmesi
bir olciide, insanin “iyilik haline” ulagmis olmasi-
mn da bir gostergesidir. Insamin “iyilik hali’ni
tanimlamak ve savunmak hi¢ kolay degildir.
Freedman ve Mann ve arkadaslan belki de bu ne-
denle saglik ve insan haklar1 kavramlarini birlikte
degerlendirirken soruna; kisisel sagliktan, sosyal
politikaya uzanan genis bir perspektiften bakmanin
gerekliligi izerinde 1srarla durmuslardir (14, 1).

Mann ve arkadaglarinin da belirttigi gibi: “In-
sanin sosyal diizey bakimindan iyilik haline (well-
being) ulagsmasinda yol gosterici olan, toplum sag-
lig1 konularv/ilgileri iizerine de odaklasan insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi modern insan haklari-
nin belirtildigi temel bir dokiimandir” (15).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin tiim
maddelerini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, bu
bildirge i¢in “sonu¢ olarak modern saglik kavra-
minda acgikc¢a belirtilen ‘insanin iyilik haline ulag-
masi’na olanak saglayacak hedefler gozetlenmis-
tir” seklinde bir yargida bulunmak cok da yaniltici
olmayacaktir.

Genelde insan haklarinin 6zelde ise: “herke-
sin, kendisinin ve ailesinin saglig1 ve iyi yasamasi
icin yeterli yasam standartlarina hakki vardir” sek-
linde ozetle bahsedilen saglik hakkinin (madde
25/1) kesisen birinci noktasi, her ikisinin de insa-
nin iyilik haline ulagmasini hedeflemis olmasidir.

Insan haklar ve saglik hakkinin kesisen nokta-
larindan ikincisi, her ikisinin de evrensel nitelik
tasimasi, buna karsilik uygulama icerisinde farkli-
lasabilmesidir. Ornegin; bireylerin talep edecegi
saglik hakki kapsamina giren saglik hizmetleri bir
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cok iilkede benzer degildir. Ciinkii, saglik hizmet-
lerindeki farklilagmalar {ilkelerin saglik hakkini
kavrayis diizeylerine, yiiriittiikleri ekonomik model
icerisinde finansman igin ayirdiklari kaynaklara,
orgiitsel donanimlarina, sosyal politika oncelikleri-
ne, tarihsel ve Kkiiltiirel olarak sagliga ve saglik
hizmetlerine atfettikleri anlama/6neme vb. gore
bicimlenmektedir.

Insan haklar ile saglik hakkinin bir baska ke-
sisen noktast bu haklarin “ihlal edilmesi” duru-
munda goriilebilir. Hemen belirtilmesi gerekir ki;
insan haklari, ilke olarak devlet ile birey arasindaki
iligkilerde bireyi giiclendirmeyi (dolayisiyla devleti
sinirlandirmay1) hedefler. Giintimiizde insan hakla-
r1 konusundaki caligma alanlarinin genislemesi ile
birlikte, insan haklarinin sadece devletten gelen
ihlalleri degil, sirketlerden, medyadan, toplumsal
bir yasamin sonucu olarak yerlesik kiiltiirden gelen
her tiirlii ihlali de kapsamina aldigin1 gérmekteyiz.

Insan haklarinin ihlal edilmesi saghig1 yani “fi-
ziksel ruhsal ve sosyal iyilik halini” ters yonde
etkiler (16). Ornegin yasama hakki ile kisi 6zgiir-
liigii ve giivenligine dair haklarin (madde 3), siirek-
li baski altinda tutuldugunda bagska iilkelere sigin-
ma ve kabul edilme hakkinin (madde 14/1), toplu-
mun bir {iyesi olarak toplumsal giivenlik hakkinin
(madde 22), adil ve elverisli kosullarda calisma ve
igsizlige kars1 korunma hakkinin (madde 23) ihlal
edilmesi sonucunda kisisel sagligin acikca tehlike-
ye girebilecegi rahatlikla sdylenebilir.

Kuskusuz bir insan hakki olarak sagliga iliskin
bir hakkin devletten talep edilecegi yer, toplum
sagligr ile ilgili resmi kurumlardir. Bu nedenle
saglik ile insan haklar1 arasindaki baglant1 kurum-
sal acidan da incelenebilir. Nitekim Mann: “Mo-
dern bir diinyada toplum sagligi ile ilgili resmi
kurumlar oncelikli olarak toplum i¢in iki dnemli
sorumluluk tagirlar: Toplum sagliginit korumak ve
gelistirmek ile insan haklarin1 korumak ve gelis-
tirmek” oldugunu belirtmektedir (16). Mann’in
sozlerini insan haklari ile saglik hakkinin doérdiincii
kesisen noktasi olarak su sekilde de yorumlamak
miimkiindiir:

Bir biitiin olarak insan haklarin1 korumak ve
gelistirmek ayni zamanda biitiiniin parcalarim1 da
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koruma ve gelistirme ¢abasina katki saglar. Benzer
bicimde bir biitiiniin parcasinda koruma ve gelis-
tirme yoniinde harcanacak c¢abalar biitliniin korun-
masina ve gelistirilmesine yonelik cabalara katki
saglayacaktir.
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