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Tiirkiye’'de 81 Ilde, Sahsa ve Mala Kars:
Islenen Suclarda 2008 Yilina Ait
Adli Istatistiklerin Gok Boyutlu Olcekleme
Analizi ile Incelenmesi

Multidimensional Scaling Analysis of
Judicial Statistics for Crimes Against Persons and
Properties in 2008 in 81 Provinces in Turkey

OZET Amag: Nesneler ya da birimler arasindaki iliskileri dikkate alarak, bunlarin siniflandirilmas:
veya daha kii¢iik boyutlu uzayda gorsel olarak incelenmesi, aragtirmacilarin daima ilgi duydugu bir
konudur. Séz konusu olan iligkiler, nesnelerin birbirine benzerligi ya da farklilig1 veya birimlerin
birbirine olan uzakligi ya da yakinhigi olarak ifade edilir. Nesnelerin veya birimlerin
gruplandirilmasinda kiimeleme analizi, ayirma (diskriminant) analizi gibi istatistiksel analiz
teknikleri kullanilmaktadir. Buna karsilik, daha kiigiik boyutlu uzayda gosteriminde ise temel
bilesenler analizi, faktor analizi gibi istatistiksel analiz tekniklerinin yam sira, grafik yontemleri
olarak bilinen ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi, biplot grafik yontemi gibi yontemler kullanilmaktadir.
Bu ¢alismada, Tiirkiye’de sahsa ve mala karsi islenen suglar temel alinarak su¢ oranlarinin
incelenmesi yapilmigtir. Seksen bir il temel alinarak, 10 alt maddeden olusan sahsa kars: islenen
su¢ ve 5 alt maddeden olusan mala karg: islenen sug oranlarinin tespiti ve tedbiri amaciyla Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi kullanilmistir. Gereg ve Yontemler: 2008 yilina iliskin adli istatistik
verilerinden yararlanilarak, Gok Boyutlu Olgekleme Analizi yontemi kullanilmigtir. Bulgular: il
bazinda Ankara, Istanbul, Van, Hatay, {zmir illerinin diger illerden farkli bir ézellik sergiledigi,
su¢ bazinda ise asayis, kacak¢ilik ve trafik suclarinin genel egilimden epeyce farkli olduklar:
bulunmugtur. Sonug: Gerek il gerekse de su¢ bazinda elde edilen sonuglara gore ¢ikarimlar
yapilarak alinacak 6nlemler sug ve sugluluk oranlarinin azaltilmasina katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Cok degiskenli analiz; sug

ABSTRACT Objective: Researchers always pay attention to grouping, classifying or reducing the
dimension of objects or units to account relationships between them. Such relationships are de-
scribed as similarity or dissimilatry between the objects or distance between the units. In group-
ing the objects and units statistical techniques such as Discriminant analysis and Clustring analysis
are used. However, in less dimensional space, Multidemensional Scaling (MDS) and Biplot graph-
ing analysis known as Graphing methods as well as Principal Component analysis and Factor
analysis are used. In this study, overall crime rates were analyzed based on crimes committed
against persons and properties in Turkey. Based on 81 provinces, crime committed against per-
sons consisting of 10 sub-items and crimes committed against properties consisting of 5 sub-items
were used to detect crime rates and to prevent crimes using the Multidimensional Scaling. Ma-
terial and Methods: Based on data of judicial statistic for 2008, Multidimensional Scaling Method
was used. Results: Regarding provential characteristics, Ankara, Istanbul, Van, Hatay, and {zmir
were different compared to other provences and regarding crime types, crimes of public order,
smuggling and trafic were different from the general trend. Conclusion: Preventive measures
considering the results of provincial and crime related analyses, may contribute to reduce crime
rates.

Key Words: Multivariate analysis; crime
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ug, sosyal bir varlik olan insanin toplumla ¢a-
St1§ma51 nedeniyle eskiden beri var olan ve ge-

lecekte de siirecek bir olgudur. Sug, topluma
zarar verdigi ya da tehlike arz ettigi kanunla belir-
tilen eylem, davranis, tavir ve harekettir. Toplum-
sal normlarin hige sayildig1, cogunlugun kabuliine
aykir1 davranis olan sug, tarihsel siire¢ icerisinde
topluma zarar verdigi veya tehlikeli oldugu disii-
nildigi icin, kanunlar geregi yasaklanmis ve ce-
zalandirilmigtir.»? Sug, toplumun sosyal, ekonomik
ve ahlaki sartlarina gore sekillenmistir.> Oldiirme,
yaralama, cinsel suclar, kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma, hakaret, yagma, kétii muamele, zimmet,
riigvet, atesli silahlar ve bigak ile ilgili suglar ice-
ren, sahsa karg: islenen suclar, hirsizlik, dolandiri-
cilik, sahtecilik, orman suglari, icra iflas kanununa
muhalefet gibi suglar ise, mal iizerindeki sahiplik
hakkinin degeri 6denmeden alinmasi anlamina
gelen mala karg1 suglar1 olusturmaktadir.

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (CBOA)nin
kokeni psikometriye dayanmaktadir; bu analiz son
donemde, ekonometri ve sosyal bilimler ile ilgili
calismalarda da yogun olarak kullanilmaktadir.*
GBOA, ¢ok boyutlu bir uzayda gésterilen nesneleri,
daha az boyutlu kavramsal bir uzayda gostererek
nesneler arasindaki iligkileri (benzerlik ve farkli-
liklar1) belirlemeye yardimci olan bir tekniktir.*?
QBOA, sirali, esit aralikli, egit orantili 6lgcekle 61-
clilen cesitli veri tipleri tizerinde uygulanabil-
mekte olup, yaygin bir kullanim alanina sahiptir.®
GBOA, hem cok degiskenli hem de kesfedici bir
veri analiz teknigidir; ayrica, deneklerin algisal
uzayinin boyutlarinin anlagilmasina olanak taniyan
veri analiz yontemlerinin bir setidir.”'® Son yil-
larda, tarimda bitkisel ve hayvansal iiretime yone-
lik calismalarda da kullanilan bir yontem olmaya
baglamigtir.81°

CB()A, nesneler arasi iligkilerin bilinmedigi,
fakat aralarindaki uzakliklarin hesaplanabildigi du-
rumlarda, uzakliklardan yararlanarak nesneler ara-
sindaki iligkileri ortaya koymaya yardimci olan
istatistiksel bir yontemdir."!

Cok degiskenli analiz yontemlerinin bazilari,
yapilar geregi farkli gruplarda yer almaktadirlar.
Bununla birlikte, amaglar dogrultusunda gruplarda
degisiklikler soz konusu olabilmektedir. Birimlerin
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gruplanmasina yonelik teknikler Q analizi tek-
nikleri olarak, boyut indirgemeye yonelik tek-
teknikleri
adlandirilmaktadir. Cok boyutlu 6lgekleme ana-

nikler ise R analizi olarak
lizi, kiimeleme ve ayirici analiz gibi Q analiz tek-
niklerinden biridir; ayrica, boyut indirgeme
ozelliginden dolay1 da R analiz teknikleri arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle, ¢ok boyutlu dlgekle-
menin boyut indirgemeyi de amaglayan bir Q ana-
lizi oldugu s6ylenebilir.”

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi, “n” nesne ya
da birim arasindaki “p” degiskene gore belirlenen
uzakliklara dayali olarak nesnelerin “k” boyutlu
(k<p) bir uzayda gosterimini elde etmeyi amagla-
yan, boylece nesneler arasindaki iligkileri belirle-

meye yarayan bir yontemdir.'

Verilerin siniflandirilmasi ve gruplandirilmas:
amaciyla gelistirilmis bir analiz olan ¢ok boyutlu
6lcekleme analizi, bu agidan kiimeleme analizi ve
ayirici analiz ile benzerlik tagimaktadir. Cok bo-
yutlu 6lgekleme analizi, ¢cok boyutlu uzayda veri-
lerin iliski yapisim1 grafiksel olarak ortaya
koyarken, birimlerin benzerlik veya farklilik de-
gerlerini dikkate almaktadir.

Analizin genel amaci, uzaklik degerlerinden
hareketle en az boyutla birimlerin iligki yapisini
orijinal yapiya en yakin sekilde belirlemektir. Bu
analiz ile ¢cok boyutlu veri matrisindeki birimler
arasindaki karmasik iligkilerin daha kolay anlagila-
bilir ve agiklanabilir boyutlara indirgenmesi sagla-
nabilmektedir.'? Bu genel amacindan hareketle, bir
veri indirgeme analizi olarak da diisiiniilen ¢ok bo-
yutlu 6lcekleme analizi, faktor analizi ile benzer-
lik gostermektedir. Ancak faktor analizi uygulama-
sinda verilerin normallik ve dogrusallik gibi varsa-
yimlarini saglamalar istenirken, ¢ok boyutlu 61-
¢ekleme analizinde bu tiir varsayimlarin olmamast,
faktor analizinde korelasyon ve kovaryans matris-
leri kullanilirken, ¢ok boyutlu 6lgekleme anali-
zinde farklilik fonksiyonunun kullanilmasi, iki

yontem arasindaki temel farklhiliklardir.’>"

Kiimeleme analizinde de ayiric1 analizde ol-
dugu gibi, verilerin normal dagilimli olmas: gerek-
tigi varsayimi olmakla birlikte, normallik varsayimi
prensipte kalmakta, uzaklik degerlerinin normal-
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ligi yeterli goriilmektedir. Cok boyutlu 6lgekleme
analizi, kiimeleme analizi gibi dagilim varsayimi
gerektirmeyen bir yontemdir. Kiimeleme anali-
zinde amag sadece birimlerin uzakliklarina gore
kiimelere atanmasi iken, cok boyutlu 6lgeklemede
bu sonucun yani sira nesneler arast iligki yapisinin
serpilme diyagramlariyla gorsel olarak sunulmasi
avantaji da bulunmaktadir.”

Analizde kullanilacak veri tipinin hangi 6lcek
tliriine gore belirlendigi, cok boyutlu 6l¢ekleme
analizinin uygulanmasinda 6nemli bir yer tutar.
Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinde, uzakliklar mat-
risi kullanilarak ¢6ziime ulagilmas: nedeniyle, veri
tipine uygun uzaklik matrislerinin olusturulmas:
gerekmektedir.

I GEREC VE YONTEMLER

Calismamizda, Tiirk Istatistik Kurumu'nun web
sayfasindan elde edilen 2008 yilina iliskin adli ista-
tistik verileri alinmis (en son kayit oldugu i¢in) ve
bu verilerden yararlanilarak, Cok Boyutlu Olgek-
leme Analizi yontemi kullanilmistir. Tiizlintiirk ta-
rafindan 2009 yilinda yapilmis olan calismada
verilere Emniyet Genel Midiirligi sayfasindan
ulasilabilmis olmakla birlikte, giintimiizde bu say-
fadan verilere ulasmak miimkiin olmamistir. Bu
nedenle, en son giincel veri olarak 2008 yilina
kadar olan adli istatistik verileri alinmistir. Yine
Emniyet Genel Miidiirliigii sayfasindan ulagilan
bilgilere gore Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve
Tablo 8’de gosterildigi gibi, veriler “Sahsa Karsi,
Mala Kars1, Asayis, Kagakeilik, Trafik ve Diger sug-
lar” olmak tizere 6 ana baglik halinde toplanip de-
gerlendirmeye alinmigtir.'? Calismamizda, SPSS 19
paket programi kullanilmistir.

Cok boyutlu 6lcekleme metotlar: farkliliklar:
analiz etmekle birlikte, veri tipine bagh olarak ge-
nellikle metrik ve metrik olmayan analizler olarak
ikiye ayrilirlar.!

METRIK COK BOYUTLU OLCEKLEME
Metrik ¢ok boyutlu 6l¢ekleme, birimler arasi uzak-

liklar1 kullanan analizdir. Bu analizde, “n” adet bi-
rimin aralarindaki pozitif uzakliklar belirli iken, bu
birimler (n-1) boyutlu 6klid uzayinda, “n” nokta ile

ifade edilmektedir. Metrik ¢ok boyutlu &lgekle-
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mede, bu “n” adet noktanin uzakliklari (d;;) ile tah-
mini uzakliklarin(d; 7(6;)) yakinligindan hareketle
asagidaki formiilasyonun minimize edilmesi sagla-
narak en uygun boyutta iligki belirlenmeye ¢alisi-
lir. Minimizasyon i¢in daha farkli teknikler de
literatiirde kullanilmaktadir.**1220

L =133(d; —dy)*
Metrik ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizinin kul-

lanilabilmesi i¢in verilerin aralikli ya da orantili
6lcek diizeyinde Olciilmesi gerekmektedir.

METRIK OLMAYAN COK BOYUTLU OLCEKLEME

Metrik olmayan ¢ok boyutlu 6lgekleme, birimler
arasi uzakliklarin siralamasimi kullanan analizdir.
Uzaklik degerleri sira numaralarindan hareketle,
uzakliklar ile tahmini uzakliklar arasindaki uygun-
lugu belirlemek amaciyla formiilde belirtilen Krus-
kal Stress 1 istatistigi ile hesaplanir. Herhangi bir
boyut i¢in en kiiciik stres degerini veren sekil, o
boyut i¢in en iyi sekil olarak degerlendirilir. Lite-
ratiirde Stress istatistiginin belirlenmesine yonelik
degisik algoritmalar da gelistirilmigtir.>1219-20

£3(d;; — dij)?
£2d;;”

Kruskal Stress 1 istatistigi, O ile 1 arasinda yer
alir ve 0,20’den biiyiik olmas: uyumun zayif oldu-
gunu gosterirken 0’a yaklagmasi uyumun arttigini,
0-0,025 araliginda ise tam uyumun oldugunu ifade
eder. Metrik ¢ok boyutlu 6lceklemenin aksine,
metrik olmayan ¢ok boyutlu 6lgeklemede yonte-
min kullanilabilmesi i¢in verilerin siniflayici ya da
siralayic 6lgek diizeyinde olmas: yeterlidir.?

Stress 1 degerleri ve uyumluluk diizeyleri

Stress 1 degeri ~ Uyumluluk

<0,20 Uyumsuz gosterim
0,10-0,20 Diisiik uyum
0,05-0,10 fyi uyum
0,025-0,05 Miikemmel uyum
0,00-0,025 Tam uyum

Metrik yontemde gozlemler arasi uzaklik de-
gerleri ile islem yapilirken, metrik olmayan yon-
temde ise sira sayilar1 kullanilmaktadir. Metrik
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yontemde Oklid uzakligi, Karesel Oklid uzakhig,
Chebychev, Minkowski, Blok uzakliklar1 6lgiileri
kullanilmakta iken, Metrik Olmayan y6ntemde Ki-
Kare, Fi kare, Oklid uzakligi, Karesel Oklid uzaklig,
“Size difference”, “Pattern difference”, Varyans ve
Lance ve Williams gibi uzaklik ol¢iileri kullanil-
maktadir.!!

Bizim ¢alismamizda veriler, Metrik Olmayan
Olgekleme yontemi ile Kruskal Stress 1 istatistigine
gore ¢oztimlenmistir.

I BULGULAR

Emniyet Genel Midiirligi tasnif ettigi sug tiirle-
rini ayrintili olarak sahsa kargi islenen suglar ve
mala karsi iglenen suglar olarak baglica iki ana bag-
lik altinda toplamaktadir.'? Caligmamizda 6zellikle
2006-2008 yillar1 arasinda kamuoyuna yansiyan sug
istatistikleri Tablo 1 ve 2’de verilmigtir.

2006-2008 yillar1 arasinda sahsa kars: igslenen
suclar arasinda oldiirme, cinsel suglar, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma ve yagma olaylarinda
stirekli olarak artiglar gozlenirken (Tablo 1), mala

kars1 olan suglarda 2007 yilinda artig, buna karsilik
2008 yilinda azalmalar olmustur (Tablo 2).

Boyut sayisina ve uzakliklar ile farkliliklarin
dogrusal bir iliski icinde oldugu belirlendikten
sonra belirlenen boyutlara iligkin koordinatlar
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tki boyutta birimler (iller) icin elde edilen ko-
ordinatlar, koordinat sistemine yerlestirildiginde
(Tablo 3), birimler (iller) arasindaki iligkileri iki bo-
yutlu uzayda gosteren Sekil 1 elde edilir.

Istanbul, Van, Hatay, Izmir ve Ankara illeri
harig, diger biitiin iller sug tiirti bakimindan birbi-
rine benzemektedir (orijin etrafinda bir arada top-
lanmiglardir) (Sekil 1). Istanbul, Van, Hatay, [zmir
ve Ankara illeri diger illerden uzak kalmistir, yani
islenen sug tiirti bakimindan farklilik gostermekte-
dir. Bu sonuglarin giivenilirligi ve gecerliligi Stress
(uyum) ve R*(giivenirlik) istatistiklerinin aldig1 de-
gerlere bakilarak yorumlanabilir (Stress degeri
Kruskal'in Stress 1 formiilii ile hesaplanmistir).

Stress degerinin 0,04498 elde edilmis olmas1
(0,04498<0,05) uyumun “Miikemmel Uyum” oldu-

TABLO 1: 2006-2008 sahsa kars! islenen sug istatistikleri (say1 ve yiizde).
Sug Tiirii 2006 2007 2008
Oldirme 1917 (12,07) 3070 (13,72) 3447 (16,965)
Yaralama 6945 (43,72) 9551 (42,67) 7802 (38,40)
Cinsel suglar 886 (5,58) 872 (3,90) 986 (4,85)
Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma 263 (1,66) 277 (1,24) 379 (1,87)
Hakarst 1170 (7,36) 1467 (8,55) 1296 (6,38)
Yagma (Gasp) 1111 (6,99) 2374 (10,61) 2543 (12,51)
Kétl muamele 226 (1,42) 455 (2,03) 192 (0,94)
Zimmet 105 (0,66) 138 (0,62) 111 (0,55)
Riisvet 52 {0,33) 71(0,32) 47 (0,23)
Atesli silahlar ve bigaklar ile ilgili suglar 3211 (20,21) 4109 (18,36) 3517 (17,31)
Toplam 15 886 (100) 22 384 (100) 20 320 (100)

TABLO 2: 2006-2008 mala kars! islenen sug istatistikleri (sayi ve ylizde).
Sug Tiirii 2006 2007 2008
Hirsizlik 6603 (14,56) 7531 (9,49) 6933 (17,45)
Dolandiricilik 11 460 (25,27) 13 374 (16,85) 12295 (30,94)
Sahtecilik 1735 (3,83) 2129 (2,68) 1854 (4,67)
Orman suglari 986 (2,17) 1007 (1,27) 480 (1,21)
icra iflas Kanunu'na muhalefet 24 571 (54,17) 55 323 (69,71) 18 175 (45,74)
Toplam 45 355 (100) 79 364 (100) 39737 (100)
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TABLO 3: iller igin hesaplanan koordinatlar.

ilter
Adana
Adiyaman
Afyon
Agni
Aksaray
Amasya
Ankara
Antalya
Ardahan
Artvin
Aydin
Balikesir
Bartin
Batman
Bayburt
Bilecik
Bingal
Bitlis

Bolu
Burdur
Bursa
Ganakkale
Cankari
Gorum
Denizli
Diyarbakir
Dulzce
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Glimlghane
Hakkari
Hatay
Igdir
Isparta
istanbul
izmir

1,223

-0,551
0,115
-0,335
-0,493
-0,558

4,478
2,140

-0,756
-0,804

0,827
0,665

-0,575
-0,648
-0,842
-0,576
-0,742
-0,739
-0,601
-0,564

1,684

-0,059
-0,753
-0,246

0,570
1,057

-0,603

0,255

-0,292
-0,509
-0,408
-0,181

0,638

-0,498
-0,790
-0,715

0,542

-0,767
-0,444

7,965
2,877

Boyutlar

0,393

-0,003
-0,084

0,560

0,114

0,040

-1,363
-0,943

0,055
0,074

-1,208
-0,579
-0,201

0,247
0,080

0,174

0,116
0,227

-0,066

0,013

-0,346
-0,153

0,062

-0,278
-0,901

0,916
0,048
0,015
0,193

-0,116

0,095
0,209
0,403

-0,235

0,084
0,369
1,851
0,163

-0,013

1,134

-0,104

iller
Kahramanmaras
Karabik
Karaman
Kars
Kastamonu
Kayseri
Kilis
Kirikkale
Kirklareli
Kirgehir
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Malatya
Manisa
Mardin
Mersin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Osmaniye
Rize
Sanlurfa
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sirnak
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Usak
Van
Yalova
Yozgat
Zonguldak

-0,165
-0,644
-0,543
-0,517
-0,565

0,037

-0,732
-0,586
-0,499
-0,643

0,436
1,037

-0,469
-0,282

1,197
-0,49
1,036
0,271

-0,768
-0,374
-0,415
-0,549
-0,392
-0,619
-0,377

0,318
0,353

-0,752
-0,681
-0,589
-0,217

0,117

-0,252
-0,353
-0,815
-0,441

0,649

-0,703
-0,509
-0,272

Boyutlar

-0,113
-0,046
-0,075

0,177

-0,030
-0,050

0,164

-0,093
-0,289
-0,075

0,078

-1,036

0,033
0,193

-0,800

0,659

-0,544
0,774

0,183

-0,337
-0,196

0,017
0,177
0,100
0,412

-1,132
-0,491

0,181

-0,072

0,509

-0,150
-0,491
0,414

0,009
0,125

-0,153

4115
0,086

-0,109
-0,011

gunu gostermektedir. Verinin degisiminin ne kadar
agiklandigini gosteren R? degeri ise 0,99282 bulun-

mustur.

Turkiye Klinikleri ] Med Sci 2012;32(5)

Boyut sayisinin iki ve uzakliklar ile farkliliklarin

dogrusal bir iligki i¢cinde olduguna karar verildikten
sonra, iki boyutta degiskenler (Adli Istatistikler) igin
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« Van

Istanbul

Boyut 2

.
o . .
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Ankara

Boyut 1

SEKIL 1: Seksen bir ilin iki boyutlu uzayda gosterimi.

TRAFIK
)

KAGAKGRLIK
a

Boyut 2

DIGER
a

o
FAHBAKARSI o
MALAKARS!

Asaris
o

Boyut 1

SEKIL 2: Degiskenlerin (Adli istatistik verileri) koordinatlarinin iki boyutlu
uzayda gosterimi.

elde edilen koordinatlar koordinat sistemine yerles-
tirildiginde, degiskenler (sug tiirleri) arasindaki ilis-
kileri iki boyutlu uzayda gosteren $ekil 2 elde edilir:

Asayis, kacak¢ilik ve trafik sug tiirleri harig
diger sucg tiirlerinin koordinatlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir (Sekil 2). Degiskenle-
rin sug¢ tirlerinin koordinatlarinin iki boyutlu
uzayda gosteriminde asayis, kacakegilik ve trafik
suclarinin koordinatlar: diger sug tiirlerinden ve
birbirlerinden uzaktir ve farklilik gostermektedir.

Stress degerinin 0,02896 elde edilmis olmas:
(0,02896<0,05) uyumun “Miikemmel Uyum” oldu-
gunu gostermektedir. Verinin degisiminin ne
kadar agiklandigini gosteren R* degeri 0,99916 bu-
lunmustur.
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Yukarida CBO Analizi sonucunda farklilik
goOsteren asayis kacakeilik ve trafik suc tiirlerinin
2008 yilinda hangi illerde en ¢ok islendigini gor-
mek yerinde olacaktir. Tablo 4, 5, 6, 7 ve 8de
sahsa kars: islenen, mala kars: islenen, asayis,
kagakeilik ve trafik suglarinin 81 ile gore toplam
sayllarinin ve ytizdelerinin dagilimlar1 goriil-
mektedir.

2008 yilinda sahsa kars: iglenen suglarin en
ylksek oranlarinin, 169 (%000 50,6) vaka ile
Usak’ta, 194 (%000 49,2) vaka ile Edirne’de, 640
(%000 48,6) vaka ile Manisa’da ve 538 (%000 47,6)
vaka ile Balikesir’de oldugu goriilmektedir (Tablo
4).

2008 yilinda mala kars1 islenen suglarin en
yliksek oranlarinin, 581 (%000 122) vaka ile Ca-
nakkale’de, 1069 (%000 116) vaka ile Denizli’de,
763 (%000 109) vaka ile Afyonkarahisar’da ve 352
(%000 109) vaka ile Amasya’da oldugu goriilmek-
tedir (Tablo 5).

2008 y1ilinda en ¢ok asayis sugunun 136 (%000
34,5) vaka ile Edirne’de, 256 (%000 33,2) vaka ile
Tekirdag’'da, 485 (%000 32,5) vaka ile Diyarbakir’da
ve 97 (%000 31,1) vaka ile Kars’ta iglenmis oldugu
goriilmektedir (Tablo 6).

2008 yilinda en ¢ok kagake¢ilik sugunun 196
(%000 19,5) vaka ile Van’da, 28 (%000 7,1) vaka ile
Edirne’de, 99 (%000 7,0) vaka ile Hatay’da ve 8
(%000 6,6) vaka ile Kilis'te islenmis oldugu goriil-
mektedir (Tablo 7).

2008 yilinda en ¢ok trafik sugunun 19 (%000
6,7) vaka ile Nevsehir’de, 12 (%000 6,5) vaka ile
Bartin’da, 11 (%000 5,7) vaka ile Bilecik’te ve 22
(9000 5,6) vaka ile Edirne’de iglenmis oldugu gé-
riillmektedir (Tablo 8).

I TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de 6zellikle 1995-2001 yillar: arasinda tu-
tuklanan kisi sayilarinin siirekli artma egiliminde
oldugu, 2002-2004 yilinda biraz diiserek ayni sevi-
yelerde seyrettigi, ancak 6zellikle 2004 yilinda be-
lirgin bir diisiis yasandig1 gozlemlenmektedir (Sekil
3). Fakat yine 2005 yilindan itibaren 2007 yilina
kadar sug sayilarinda artiglar olmustur; ozellikle
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TABLO 4: Sahsa karsi islenen suglarin 81 il niifusuna gére oranlari.

il

Hakkari
Van
Artvin
Bitlis

Siirt

Mus
Sanliurfa
Sirnak
Adiyaman
Mardin
Bayburt
Batman
Agdn

Kilis
Erzurum
Giresun
Ordu
istanbul
Bingdl
Gimughane
Cankiri
Trabzon
Kahramanmaras
Diyarbakir
Rize
Kirklareli
Yozgat
Tekirdag
Hatay
Kastamonu
Kirsehir
Kitahya
Konya
Tunceli
Kirikkale
Isparta
Elazig
Tokat
Kocaeli
Sinop
Igdir

Sayl
12
66
15
28
31
44
179
53
74
101
12
79
87
24
157
90
160

2738
59
31
42
177

242
358
80
83
121
192
359
93
60
150

523
24
78
116
151

2008 Niifusu
258,590
1,004,369
166,584
326,897
299,819
404,309
1,574,224
429,287
585,067
750,697
75,675
485,616
532,180
120,991
774,967
421,766
719,278
12,697,164
256,091
131,367
176,093
748,982
1,029,298
1,492,828
319,410
336,942
484,206
770,772
1,413,287
360,424
222,735
565,884
1,969,868
86,449
279,325
407,463
547,562
617,158
1,490,358
200,791
184,025

Yiizbinde
4.6
6,6
8,6
9,0
10,3
10,9
114
12,3
12,6
135
15,9
16,3
16,3
19,8

20,3
21,3
21,6
22,2
23,0
23,5
23,6
23,6
23,9
24,0
24,6
24,9
250
25,0
25,4
25,8
26,5
26,6
26,9
27,5
27,6
27,8
27,9
27,9
28,4
28,5
29,4

il

Dizce
Eskisehir
Malatya
Gaziantep
Ankara
Karabiik
Sivas
Mugla
Sakarya
izmir
Adana
Karaman
Osmaniye
Burdur
Bolu
Mersin
Bursa
Ardahan
Bilecik
Amasya
Kayseri
Zonguldak
Yalova
Aksaray
Erzincan
Samsun
Nevgehir
Kars
Canakkale
Afyonkarahisar
Aydin
Bartin
Gorum
Nigde
Antalya
Denizli
Balikesir
Manisa
Edime
Usak
Toplam

Say!
97
219
220
489
1370
67
193
245
266
1179
640
77
153
84
92
542
841
39
67
112
414
222
74
137
80
473
110
121
183
271
401
80
232
151
832
421
538
640
194
169

20320

2008 Niifusu
328,611
741,739
733,789

1,612,223
4,548,939
216,248
631,112
791,424
851,292
3,795,978
2,026,319
230,145
464,704
247,437
268,882
1,602,908
2,507,963
112,242
193,169
323,675
1,184,386
619,151
197,412
370,598
210,645
1,233,677
281,699
312,128
474,791
697,365
965,500
185,368
545,444
338,447
1,859,275
917,836
1,130,276
1,316,750
394,644
334,111
71,517,100

Yiizbinde
29,5
29,9
30,0
30,1
30,3
30,6
31,0
31,0
31,1
31,2
31,6
32,9
33,5
33,5
33,8
33,9
34,2
34,6
34,7
34,7
35,0
35,9
37,0
37,5
38,0
38,3
38,5
38,8
38,9
39,0
41,5
425
432
44,6
447
459
476
48,6
492
50,6
28,4

En kiiglk yizbinde degerden en blyik ytizbinde dedere gore siralanmislardir.

2007 yilindaki artigin, 1995 yilindakine gore 2 kat
daha fazla oldugu saptanmistir. Fakat yine 2008 y1-

linda belirgin bir diigiis gézlenmistir.
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Calismada, Tiirkiye’nin 81 iline iligkin 2008

yili sug tiirleri (sahsa, mala, asayis, kacakeilik, tra-
fik ve diger suglar) Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
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Etikan ve ark. Adli T1ip
TABLO 5: Mala kars! islenen suclarin 81 il niifusuna gdre oranlari.
il Sayi 2008 Niifusu Yiizbinde il Sayi 2008 Niifusu Yiizbinde
Hakkari 16 258 590 6,0 Aksaray 193 370 598 52,0
Van 80 1004 369 8,0 istanbul 6548 12697 164 52,0
GUmushane 12 131 367 9,0 Adana 1068 2026 319 530
Bingdl 23 256 091 9,0 Ankara 2425 4548 939 53,0
Tunceli 9 86 449 10,0 Nigde 183 338 447 54,0
Mus 42 404 309 10,0 Samsun 706 1233677 57,0
Siirt 34 299 819 11,0 Yalova 117 197 412 59,0
Bitlis 40 326 897 12,0 Karabik 131 216 248 61,0
Sanhurfa 182 1574 224 12,0 Mersin 973 1602 908 61,0
Simnak 62 429 287 14,0 Gorum 344 545 444 63,0
Mardin 112 750 697 15,0 Gaziantep 1027 1612223 64,0
Agn 87 532 180 16,0 Kutahya 375 565 884 66,0
Kilis 27 120 991 22,0 Zonguldak 423 619151 68,0
lgdir 40 184 025 22,0 Eskisehir 505 741739 68,0
Diyarbakir 335 1492 828 22,0 Konya 1351 1969 868 69,0
Batman 116 485616 24,0 Mugla 554 791 424 70,0
Ordu 177 719 278 25,0 Artvin 118 166 584 71,0
Sivas 161 631112 26,0 Tokat 437 617 158 71,0
Kahramanmaras 271 1029 298 26,0 izmir 2685 3795978 71,0
Hatay 374 1413287 26,0 Diizce 235 328 611 72,0
Kars 83 312128 27,0 Bartin 136 185 368 73,0
Bayburt 22 75675 29,0 Balikesir 826 1130276 73,0
Adiyaman 177 585 067 30,0 Kastamonu 266 360 424 74,0
Malatya 220 733789 30,0 Nevsehir 210 281699 75,0
Trabzon 225 748,982 30,0 Edirne 304 394 644 77,0
Ardahan 35 112 242 31,0 Bursa 2029 2507 963 81,0
Rize 100 319410 31,0 Bilecik 159 193169 82,0
Erzurum 247 774 967 32,0 Karaman 189 230145 82,0
Giresun 139 421766 33,0 Usak 273 334 111 82,0
Gankin 61 176 093 35,0 Sakarya 697 851292 82,0
Sinop 70 200 791 35,0 Bolu 262 268 882 97,0
Erzincan 78 210 645 37,0 Antalya 1857 1859 275 100,0
Kirikkale 109 279 325 39,0 Aydin 1006 965 500 104,0
Kocaeli 590 1490 358 40,0 Osmaniye 492 464 704 106,0
Yozgat 200 484 206 41,0 Manisa 1413 1316750 107,0
Elazig 239 547 562 44,0 Burdur 266 247 437 108,0
Isparta 186 407 463 46,0 Amasya 352 323 675 109,0
Kayseri 545 1184 386 46,0 Afyonkarahisar 763 697 365 109,0
Kirgehir 104 222735 47,0 Denizli 1069 917 836 116,0
Tekirdag 387 770772 50,0 Canakkale 581 474 791 122,0
Kirklareli 172 336 942 51,0 Toplam 39737 71517 100 56,0

En kiiglk yizbinde degerden en blyik ytizbinde dedere gore siralanmislardir.

metodu ile analiz edilmistir. Yapilan GBO analiz-
leri sonucunda, iki boyutlu uzayda il (birim) ba-
zinda Ankara, Istanbul, Van, Hatay, [zmir illerinin
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diger illerden farkl bir 6zellikte oldugu, sug (de-
gisken) bazinda ise asayis, kacakeilik ve trafik sug-
larinin genel egilimden epeyce farklilik sergiledigi
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TABLO 6: Asayis suclarinin 81 il niifusuna gére orani.

il Sayl 2008 Niifusu  Yiizbinde
Tokat 2 617 158 03
Amasya 2 323675 0,6
Usak 2 334 111 0,6
Kirikkale 2 279 325 0,7
Giresun 3 421 766 0,7
Kastamonu 3 360 424 0,8
Ardahan 1 112242 09
Karabik 2 216 248 0,9
Mus 4 404 309 1,0
Yozgat 5 484 206 1,0
Zonguldak 6 619 151 1,0
Ordu 7 719278 1,0
Cankiri 2 176 093 1,1
Bolu 3 268 882 1,1
Kiitahya 6 565 884 1.1
Batman 7 485616 14
GlimUghane 2 131 367 1,5
Bartin 3 185 368 1,6
Igdir 3 184 025 1,6
Afyon 11 697 365 1,6
Konya 31 1969 868 1,6
Siirt 5 299819 1,7
Corum 9 545 444 1,7
Adiyaman 10 585 067 1,7
Kayseri 23 1184 386 1,9
Sanliurfa 30 1574224 1,9
Sinop 4 200 791 2,0
Karaman 5 230 145 2,2
Rize 7 319410 2,2
Aksaray 8 370598 2,2
Balikesir 26 1130276 2,3
Kirklareli 8 336 942 24
Nigde 8 338 447 24
Nevsehir 7 281699 2,5
Mardin 20 750 697 2,7
Kahramanmaras 32 1029 298 3,1
Duzee 11 328 611 33
Denizli 33 917 836 3,6
Kirgehir 9 222735 4,0
Samsun 49 1233677 4,0

il

Bursa
Sirnak
Aydin
Sakarya
Bilecik
Burdur
Hakkari
Yalova
Bitlis
Manisa
Osmaniye
Mersin
Tunceli
Hatay
Trabzon
Bingdl
Mugla
Antalya
Malatya
Eskisehir
Gaziantep
Erzurum
Sivas
Kocaeli
Ankara
Kilis
istanbul
izmir
Agri
Adana
Van
Ganakkale
Erzincan
Isparta
Elazig
Kars
Diyarbakir
Tekirdag
Edime
Toplam

Say!
100
19
43

109

113
61
21
72
187
88
91
202
103
86
203
621

1789
605
85
354
209
125
56
114
155
97
485
256
136
7239

2008 Niifusu
2507 963
429 287
965 500
851292
193 169
247 437
258 590
197 412
326 897
1316 750
464 704
1602 908
86 449
1413287
748 982
256 091
791 424
1859 275
733789
741739
1612223
774 967
631112
1490 358
4548 939
120 991
12 697 164
3795978
532180
2026319
1004 369
474791
210 645
407 463
547 562
312128
1492828
770772
394 644
71274 841

Yiizbinde
4,0
44
45
46
52
53
54
5,6
6,1
6,2
6,7
6,8
6,9
8,0
8,1
82
9,1
10,1
12,0
12,3
12,5
13,3
13,6
13,6
13,7
14,1
141
15,9
16,0
17,5
20,8
26,3
26,6
28,0
28,3
31,1
32,5
33,2
34,5
10,2

En kiigiik yiizbinde degerden en blyiik yiizbinde dedere gore siralanmiglardir.

bulunmustur. Asayis ve kagake¢ilik sucu tiirlerinin
81 ile gore yiizde toplam vaka sayilar: alinarak gra-
fikleri ¢izilmigtir. En yiiksek oranlarin, sahsa kars:
iglenen suclarda 169 (%000 50,6) vaka ile Usak’ta,
mala kargi islenen suglarda 581 (%000 122) vaka

Turkiye Klinikleri ] Med Sci 2012;32(5)

ile Canakkale’de, asayis suglarinda 136 (%000 34,5)
vaka ile Edirne’de, kacak¢ilik suclarinda 196
(%000 19,5) vaka ile Van’da ve trafik su¢larinda 19
(%000 6,7) vaka ile Nevsehir ilinde oldugu go-

rilmisgtir.
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TABLO 7: Kagakeilik suglarinin 81 il nifusuna gére orani.
il Sayi 2008 Niifusu Yiizbinde il Sayi 2008 Niifusu Yiizbinde
Erzurum 1 774 967 0,1 Tunceli 1 86 449 1,2
Ordu 1 719278 0,1 Mus 5 404 309 1,2
Tekirdag 1 770772 0,1 Sakarya 10 851292 1,2
Diizce 1 328 611 0,3 Balikesir 13 1130276 1,2
Kastamonu 1 360 424 0,3 Hakkari 17 1413287 1,2
Kirklareli 1 336 942 0,3 Adana 25 2026319 1,2
Kirikkale 1 279 325 0,4 Rize 4 319410 1,3
Gorum 2 545 444 04 Mugla 10 791 424 1,3
Yozgat 2 484 206 04 Nevsehir 4 281699 1,4
Erzincan 1 210 645 0,5 Malatya 10 733789 14
Yalova 1 197 412 0,5 Bursa 36 2 507 963 1,4
Trabzon 4 748 982 05 Glmtghane 2 131 367 1,5
Denizli 5 917 836 0,5 Sanliurfa 24 1574224 1,5
Gankir 1 176 093 0,6 Kars 5 312128 1,6
Zonguldak 4 619 151 0,6 Manisa 21 1316750 1,6
Konya 1 1969 868 0,6 Mersin 26 1602 908 1,6
istanbul 7 12697 164 0,6 Siirt 5 299 819 1,7
Adiyaman 4 585 067 0,7 Ardahan 112 242 1,8
Kiitahya 4 565 884 0,7 Osmaniye g 464 704 1,9
Samsun 9 1233677 0,7 Gaziantep 31 1612223 1,9
izmir 28 3795978 0,7 Antalya 35 1859 275 1,9
Bingdl 2 256 091 08 Elazi§ 11 547 562 2,0
Burdur 2 247 437 0,8 Diyarbakir 30 1492 828 2,0
Aksaray 3 370598 0,8 Batman 10 485616 2,1
Canakkale 4 474791 0,8 lgdir 4 184 025 2,2
Karabiik 2 216 248 0,9 Karaman 5 230 145 2,2
Afyon 6 697 365 09 Bitlis 9 326 897 2,8
K,maras 9 1029 298 0,9 Mardin 35 750 697 47
Kayseri 11 1184 386 0,9 Agdri 29 532180 54
Aydin 10 965 500 1,0 Sirnak 26 429 287 6,1
Sivas 7 631112 1,1 Kilis 8 120 991 6,6
Eskisehir 8 741739 1,1 Hatay 99 1413287 7,0
Kocaeli 17 1490 358 1,1 Edime 28 394 644 7.1
Ankara 51 4548 939 1,1 Van 196 1004 369 19,5
Toplam 1071 68 915 973 1,6

En kiiglk yizbinde degerden en blyik ytizbinde dedere gore siralanmislardir.

1975-1980 yillarinda mala kars: sug¢ orani,
sahsa karsi su¢ oranindan daha diisiik iken, gecen
yillar igerisinde bu oran tersine donmiistiir.”! Son-
rasinda Tirkiye’de hemen hemen her dénemde
mala karsi iglenen su¢ oranlarinin, sahsa karg isle-
nen sug¢ oranlarindan daha fazla oldugu goriilmiis-
tlir. Mala kars: sug oranlarinin yiiksek oldugu iller
genelde sanayilesme oraninin yiiksek, sehirli niifus
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oraninin kirsal niifus oranina nazaran daha fazla ol-
dugu illerdir. Mala kars1 islenen su¢ oranlarinin
diisitk oldugu iller ise genellikle sanayinin gelis-
medigi ve sehirlesme oraninin diisiik oldugu iller-
dir.

Sahsa kargi islenen su¢ oranlarinin fazla ol-
dugu iller sanayisi az gelismis olan illerdir. Bun-
larin kirsal niifuslar: sehir niifuslarindan fazladur.

Turkiye Klinikleri ] Med Sci 2012;32(5)
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TABLO 8: Trafik suclarinin 81 il nifusuna gére oran!.

il Sayl 2008 Niifusu  Yiizbinde
Eskisehir 1 741739 0,1
Sanliurfa 2 1574224 0,1
istanbul 17 12 697 164 0,1
Agn 1 532180 0,2
Amasya 1 323 675 0,3
Bitlis 1 326 897 0,3
Erzurum 2 774 967 0,3
Hatay 4 1413287 0,3
Diyarbakir 5 1492 828 03
Adana 7 2026319 0,3
Bingdl 1 256 091 04
Osmaniye 2 464 704 0,4
Malatya 3 733789 04
Ordu 3 719278 0,4
Gaziantep 7 1612223 04
Yalova 1 197 412 0,5
Artvin 1 166 584 0,6
Diizce 2 328 611 0,6
Kars 2 312128 0,6
Rize 2 319410 0,6
Kitahya 4 565 884 0,7
izmir 25 3795978 07
Trabzon 6 748 982 0,8
Kayseri 10 1184 386 0,8
Kocaeli 12 1490 358 0,8
Adiyaman 6 585 067 1,0
Cankiri 2 176 093 1.1
Elazi§ 6 547 562 1,1
Afyon 8 697 365 1,1
Bursa 30 2507 963 1,2
Bayburt 1 75 675 1,3
K,maras 13 1029 298 1,3
Kastamonu 5 360 424 1,4
Glimiighane 2 131 367 1,5
Isparta 6 407 463 1,5
Zonguldak 9 619 151 1,5

il Sayl 2008 Niifusu Yiizbinde
Burdur 4 247 437 1,6
Ankara 77 4548 939 1,7
Yozgat 9 484 206 1.9
Samsun 25 1233677 2,0
Konya 40 1969 868 2,0
Mersin 34 1602 908 2,1
Bolu 6 268 882 2,2
Sivas 15 631 112 24
Balikesir 27 1130276 2,4
Kilis 3 120 991 2,5
Ardahan 3 112242 2,7
Usak 9 334 111 2,7
Aksaray 10 370 598 2,7
Ganakkale 13 474 791 2,7
Antalya 50 1859 275 2,7
Gorum 15 545 444 2,8
Kirikkale 8 279 325 2,9
Tekirdag 23 770772 3,0
Kirgehir 7 222735 3,1
Giresun 13 421766 3,1
Tokat 19 617158 3,1
Manisa 41 1316 750 3,1
Karabuk 7 216 248 3,2
Nigde 11 338 447 33
Sinop 7 200 791 35
Denizli 35 917 836 38
Karaman 10 230 145 43
Mugla 34 791 424 43
Erzincan 10 210 645 4,7
Kirklareli 16 336 942 47
Aydin 45 965 500 4,7
Sakarya 42 851292 49
Edime 22 394 644 56
Bilecik 11 193 169 57
Bartin 12 185 368 6,5
Nevsehir 19 281699 6,7
Toplam 942 67613 939 1,4

En kiiglk yizbinde degerden en biyik yiizbinde dedere gore siralanmislardir.

Yine sahsa karg: islenen su¢ oranlarinin disiik
oldugu iller ise sanayisinin gelismis oldugu iller-
dir.

Bu bilgilerin 15181 altinda, Ttirkiye’de sug oran-
larinin dogal olarak biiyiik sehirlerde fazla olmasi
tamamen niifus sayisiyla bagintilidir. Sug¢ dagilim-

Turkiye Klinikleri ] Med Sci 2012;32(5)

lar1, her 100.000 kisiye diigen su¢ orani seklinde in-
celendiginde ise bu iller alt siralarda kalmaktadur.
Mala kars1 islenen suglarda sanayilesmis biiytik iller
daha fazla yer alirken, sahsa karg: islenen suclarda
kiiciik ve orta bityiiklikteki iller 6n plana ¢ikmak-
tadir.??
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SEKIL 3: Yillara gére ceza infaz kurumuna giren toplam hikimlii grafigi.

Ayrica herhangi bir il ya da ilge merkezinin
sosyo-ekonomik-kiiltiirel yapis: bile sonuglarimizi

etkileyebilir. Bu anlamda yapilacak olan dogru
aragtirmalar sayesinde, lilkemizde sugla miicadele
icin dogru adimlarin atilabilecegini diiginmekte-

yiz.

Gerek il gerekse de sug bazinda elde edilen so-
nuglara gore bunlara iligkin ¢ikarimlar yapilarak ve
tzerlerinde 6nemle durularak, bazi adli suglarin
oniine gecilebilir. Emniyet teskilatinin da bu veri-
leri daha 6zenle ve giincel tutmastyla sug oranlari-
nin disiiriilebilecegi ve daha huzurlu bir ortam
olusturulabilecegi kanaatindeyiz.
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