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Genetik Testler; Ayrimcilik ve Onam

Genetic Testing; Discrimination and Concent:
Review

OZET Genetik testler, adli olgularin aydinlatilmasinda ve medeni hukuk alaninda soy bag1 belir-
lenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte 6zel hukuk davalarinda da, kamu ya-
rar1 olmaksizin, davali veya davaci lehine kesin belirleyici rol oynayabilmektedir. Ozel hukuk
davalarinda genellikle yapilan genetik incelemeler hastaliklar ve egilimler alanindadir. Bu ikinci ka-
tegorideki testlerin metabolizma ve yasam konusunda bilgi vermesi, kisinin 6zelinin a¢13a ¢ikmasi
anlamina da gelmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili bilirkisilik uygulamalari tizerinde yapilan tar-
tigmalar, etik anlayis cercevesinde yogunlagsmaktadir. Ulusal ve uluslararas: arenada mevzuatlar
gercevesinde bir uyum saglanmasina ¢alisiliyor ise de tam anlami ile bir mutabakat saglanmais ol-
dugu séylenemez. Dolayisi ile genetik test ve sonuglarinin degerlendirilmesi bagh basina bir
durum olup, konu ¢ocuk olunca 6zel bir 6nem arz etmekte ve uygulamada birtakim sorunlar: da
beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada, bir yagini heniiz doldurmamis fibrosarkoma tanili bir
kiigtigiin taraf oldugu bir olgu tizerinden, genetik testlerin yarattig: etik ve hukuksal sorunlar
irdelemek amaglanmistir. Genetik incelemeler sonucu elde edilen verilerle, incelemeye tabi tu-
tulan ¢ocugun veya kisinin aleyhine sonuglar dogurabilecek, manevi varligini, maddi varhigin
agir sekilde zarara ugratabilecek sonuglara ulasmay: miimkiin kilabilmektir. Belli adli veya sag-
ik kosullar1 nedeni ile s6z konusu genetik profilin ortaya ¢ikmasi durumunda ise genetik bilgi-
nin kotiiye veya kisinin aleyhine kullanilmasinin 6nlenmesi sarttir. Bu durum da etik, hukuk ve
ilgili adli t1bbi bilirkisilik konularinin tartigilabildigi her platformda farkindalik gelistirilmesi ile
bagarilabilir.

Anahtar Kelimeler: Genetik test; bilgilendirilmis onam; yasama ve hukuk bilimi; sigorta

ABSTRACT Genetic tests are widely used to solve criminal cases and to identify kinship relations
within the civil and criminal, as well as in private law. The cases in private law generally cover ge-
netic tests that reveal information about sicknesses, weaknesses and tendencies by focusing in to the
human metabolic pathways. Data about the metabolism of an individual means revealing a very
personal kind of information. That explains exactly why the debate over genetic testing as means
for expert witnessing focuses on ethical issues. There is an ongoing effort for the concordance of the
regulations and legislations in national and international level; however it cannot be said that they
came to fruition. Unfortunately there is no consensus upon the matter yet. On the other hand,
while genetic testing and the interpretation of the results are already difficult processes the prob-
lem becomes more profound and complicated when the test subject is a child. This study aims to
examine the ethical and legal consequences that the genetic tests might result, based on a case in
which a child was one of the parties and had not attained the age of one year. The data produced
by genetic testing enables access to personal information of the children or of any other individu-
als which can be used against their physiological and psychological best interests and wellbeing.
Thus, as the genetic information is revealed for legal or health reasons, its misuse must be pre-
vented. This can only be achieved by awareness rising in every platform in the arena of ethics, law,
forensic sciences and the expert witness practices.

Key Words: Genetic testing; informed consent; legislation & jurisprudence; insurance
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enetik testler veya kisinin genetik yapisin
G_anlamaya yonelik biyokimyasal testler gii-

niimiizde tip rutininin bir parcas: héline
gelmistir. Son yirmi yilin gelismeleri 15181nda
genetik incelemeler adli tip uygulamalarinin da
ayrilmaz bir parcasi hiline gelmistir.! Adli tip ala-
ninda siklikla kriminal vakalarin aydinlatilmasinda
ve medeni hukuk alaninda da soy bag: belirlemek
icin genetik incelemeler kullanilmaktadir. Anilan
alanlarda temelde genetik kisilestirme (kimliklen-
dirme) ve onunla ilgili prensipler s6z konusudur.
Ancak kimliklendirme disindaki genetik testler,
hukuk davalarinda da kamu yarar1 olmaksizin da-
vali veya davaci lehine kesin belirleyici rol oyna-
yabilmektedir.? Degerlendirmede kendilerine 6zgii
bir anlayis gerektiren 6zel hukuk alanindaki uygu-
lamalar, yurt disinda 1990’11 yillardan beri giin-
demdedir.*¢ Tiirkiye’de ise bu konuda yayinlanmis
bilimsel ¢alisma ve inceleme sayis1 oldukea kisitli-
dir. Yapilmis olan degerlendirme ve ¢aligmalarin
bir kismi da hukuk alaninda son yillarda yapilan
yeni mevzuat diizenlemeleri ile gegerliligini biiyiik
oranda yitirmistir. Avrupa Birligi, genetik testle-
rin ¢esitli alanlardaki uygulamalarini bir temele
oturtmak amaci ile tavsiye niteliginde 25 adet
karar almigtir.” Bu tavsiyelerin, etik yaklagimlar
belirlenirken, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Bildirgesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildir-
gesi, UNESCO Insan Genetik Verileri Uluslararasi
Bildirgesi ve Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi
ile birlikte yararlanilabilir bir kaynak olacag: dii-
stiniilmektedir.?

Genetik testler konusundaki hukuk ve bilirki-
silik uygulamalarinin tizerinde yapilan tartigmalar
etik anlayis cercevesinde yogunlagmaktadir. Etik
prensipler konusunda iki temel grup olustugu go-
rilmektedir. Birinci gruptakiler ceza hukuku anla-
yisinin ana felsefelerinden olan; “Masum bir kisiye
ceza vermektense, suclu bir kiginin cezasiz kalmasi
yegdir.” prensibinden hareketle ve kisilerin birey-
sel ozgiirliiklerini herhangi bir sekilde kisitlama-
nin, ayrimeciliga tabi tutmanin, insanlik onurunu
zedelemenin hicbir sekli ile kabul edilemeyecegi-
nin bilincinde olarak; genetik incelemelerin mah-
kemelerce yaygin ve ilk ¢are olarak kullanilmasina,
saglik dis1 kurum veya orgiitlerin kullanimina agi-

larak tiim vatandaglarin 4deta figlenmesine kargi-
dir. Bu yola bir kere girilirse; masumane oldugu
ileri siiriilen amaglarla baglayan “Eugenics” ¢alis-
malarinin Hitler Almanyasi’'nda soykirima yol ag-
mast orneginde oldugu gibi, kontrolden ¢ikacagini
ve insanligin yararina olmayacagini savunmakta-
dir.® Tkinci grup ise “Amag arac1 hakli kilar.” felse-
fesinden hareketle ve kamu yararinin tek tek
bireylerin menfaatlerinden iistiin oldugu inanci ile
genetik verilerin parmak izinden farkl kabul edi-
lemeyecegini, dolayast ile hicbir kisitlamaya tabi ol-
maksizin, kisinin rizasina, hatta mahkeme kararina
bile ihtiya¢ duymaksizin her vatandasin genetik
verilerinin adli incelemecilerin aragtirmalarina agik

olmasi gerektigini savunmaktadar.1%1?

Yukarida bahsi gecen uluslararasi metinleri
imzalamis tilkelerin birinci goriisii benimsemesi
beklenmektedir. Ancak molekiiler genetik arastir-
malarin adaletin tecelli etmesindeki yarar1 da goz
ard: edilemeyeceginden genetik aragtirmalarin adli
slirecten tamamen soyutlanmasi pratikte miimkiin
degildir.

Yirurlikteki mevzuat, evrensel etik ilkeler
temel alinarak, genetik testlerin hukuk ve bilirki-
silik stireclerindeki kullanim ilkeleri baglikli
yogun ve genis katilimli bir tartigmay1 baglatma-
nin hem uygulamalarin yiiriitiiciisi durumundaki
kisilerin egitimi hem de mevzuatin dogru sekilde
giincellenmesi i¢in ¢ok 6nemli olduguna inanil-
maktadar.

Bu noktada 6zellikle {izerinde durulmas: gere-
ken ve kavram karmagasi olusturmamasi nedeni ile
vurgulanmasi gereken bir nokta vardir. Caligmada
sozii edilen ve tartismaya acilan genetik 6zellikler,
fenotipik anlami olan 6zelliklerdir. Bu tiir genetik
ozellikler kisinin yapast ile ilgili bilgi vermektedir.
Iste bu nedenle s6z konusu veriler istenmeyen ve
beklenmeyen bilgilerin kisinin aleyhine agiga ¢i-
kabilecegi noktasinda tehlikelidir. Bu tiir verilerin,
adli bilimlerde tiim diinyada yaygin olarak kulla-
nilan ve sadece kimliklendirme temelinde yararh
olan polimorfik genetik sistemlerle bir ilgisi olma-
digimi ifade etmek gereklidir. Kimliklendirme te-
melli genetik profilleme, kisinin hastaliklari,
zayifliklar1 veya uyumsuzluklari ile ilgili bilgi ver-
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mediginden, ¢ok daha giivenli olup, bu ¢alismada
tartigilan parametreler disinda algilanmalidir.

Bu galismada amacimiz; bir yasini hentiz dol-
durmamus bir kii¢iigiin taraf oldugu bir vaka tize-
rinden, yapilmasi istenen genetik testleri veya daha
6nceden yapilmis genetik, biyokimyasal testleri yo-
rumlayarak kisinin genetik yapis1 konusunda bilir-
kisilik goriisii verilmesinin yaratacagi etik ve
hukuksal sorunlar: tartigmaya agmaktur.

I TARTISMA

Genetik testlerin ayrimcilik ve onam agisindan tar-
tisildig1 bu noktada; konu, bir 6rnek olgu ile ele ali-
nabilir: Fibrosarkoma tanis1 almis olan bir yasini
doldurmamis kiiciik, ©zel bir hastanede yogun
bakim sartlarini da icerecek sekilde uzun siireli te-
davi gormistiir. Tedavi tutarlar: aile biitgesini y1-
kacak, aile miilklerinin elden ¢ikmasina sebep
olacak ve kiictigiin tiim gelecek yasantisini etkile-
yebilecek diizeydedir. Literatiirde ilk yas i¢cinde go-
rilen fibrosarkoma olgularinin %90 oraninda
genetik bozukluga bagh oldugu kayithdir.'>16 Ozel
sigorta sirketleri, genetik bozukluklara bagl hasta-
Liklar: teminat kapsamina almamaktadir. Sigorta
sozlegmesi (police) diizenlenirken kisi, kapsam dis1
durumlardan bilgi sahibi olarak sdzlesmeyi imza-
lamaktadir. Literatiir bilgileri %10 olasilikla hasta-
Iigin edinsel olabilecegi yoniinde oldugundan,
tedavi masraflar1 6demesinin tazmini konusunda
kesin ayrim ancak genetik test yapilmasi ile miim-
kiin olacaktir.

Kiciligiin yasal vasileri olan anne-babasi si-
gorta sirketi tarafindan istenen ve hastaliginin ge-
netik mi, yoksa edinsel mi oldugunu, dolayis: ile
tedavi icretinin 6denip 6denmeyecegini belirleye-
cek olan genetik teste onam vermemektedir.

Sigorta sirketi kendi i¢ karar mekanizmasinda
hastaligin %10 edinsel olma olasiligin sigortali le-
hine degerlendirmis ve tedavi masraflarini anlagma
yolu ile tazmin etmistir.

Bilirkisilik goriisii icin mevcut genetik test so-
nuglarinin degerlendirilmesi veya yeni test isten-
mesi; kiicligin aydinlatilmis onam sorununu,
uluslararas: belgelerdeki “Higbir genetik test bir ¢co-
cugun aleyhine kullanilamaz.” deklarasyonunu ve

“Cocuklarin 6zerklikleri de i¢inde olmak tizere ge-
lisimlerini 6zgiirce tamamlayabilme haklar1 var-
dir.” hitkmiini gindeme getirecektir.

Genetik alaninda 6zel istek veya gorevlendirme
yolu ile bilirkisilik goriisii talep edildiginde, bu sa-
dece “Teknik bilginin aktarimi seklinde mi olmali-
dir, yoksa teknik bilgimizin adaleti yaniltmamasi
i¢in uymamiz gereken kriter ve sinirlar var midir?”
sorusu, tartigmanin ana eksenini olusturacaktir.

J BIRLESMIS MILLETLER COCUK HAKLARI
SOZLESMESI; GENETIK INCELEMELER VE
SOZLESMENIN COCUKLAR LEHINE
YORUMLANMASI HUKMUNON SINIRLARI

Genetik test ve sonuglarinin degerlendirilmesi ve
yeni test istenmesi, konu ¢ocuk olunca 6zel bir
6nem arz etmekte ve birtakim problemlerin 6nii-
miize gelmesine sebep olmaktadir. Bu problemle-
rin ¢oziimiini 6ncelikle uluslararas1 belgelerdeki
“Higbir genetik test ¢cocugun aleyhine kullanila-
maz.” beyanlarinin nereden geldigini tespit etme-
miz ve sonra da bu beyanlarin sinirlarinin neler
olabilecegini arastirmamiz gerekmektedir.

Uluslararasi alanda ¢ocuk haklarinin tamamini
icine alan ve diinya devletlerinin tamamina yakim
tarafindan kabul edilmis bulunan 20 Kasim 1989
tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zleg-
mesi, bu konuda ana kaynak olarak ¢niimiize ¢ik-
maktadir. Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil
1990 tarihinde imzalanmig ve 9 Aralik 1994 tari-
hinde de onaylanarak yiriirlige girmistir.

Sozlesme incelendiginde, Kisim I Madde 3
Bent 1’de “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuru-
luslar1, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar tarafindan yapilan ve ¢cocuklari ilgilendi-
ren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yarar: temel dii-
stincedir.” hitkmiiniin yer aldig: goériillmektedir. Bu
da bize, yukarida anlatilan s6z konusu beyanin kay-
nagini gostermektedir. Bu belirlemeden sonra,
Madde 3 Bent 1’de sayilan ve “toplumsal hayatta
genis yasamsal faaliyetleri i¢ine alan uygulamalarda
daima ¢ocugun yararina hareket edilmesi” hitkmii,
birtakim adaletsizlikleri de beraberinde getirmez
mi, sorusunu akla getirmektedir. Acaba ¢ocugun
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menfaatleri ile kars1 menfaatin dengesi nasil kuru-
lacaktir? Bu konuda gerek ana kaynak sozlesmede
gerekse milli hukukumuzda agik bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak, s6zlesmenin 29. maddesi-
nin 2. bendinde yer alan “Bu maddenin veya 28.
maddenin hicbir hitkmii gercek ve tiizel kisilerin
ogretim kurumlar1 kurmak ve yonetmek 6zgiirlii-
gline, bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen ilkelere
saygl gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egiti-
min devlet tarafindan konulmus olan asgari kural-
lara uygun olmasi kosuluyla, aykiri sayilacak
bicimde yorumlanmayacaktir.” hitkkmiintin bize
yorumun nasil yapilacagi konusunda yol gostere-
bilecegi ve ¢ocuk ile bagka bir gahsin menfaati kar-
silastiginda, ¢ocuk lehine yorumun ve sorunun
¢oztimiindeki uygulamanin kars: tarafin o konu-
daki haklarina ve 6zgiirliigiine aykir1 sayilacak
bicimde yapilmamasi gerektigine isaret ettigi ka-
naatindeyiz. Ayrica, Anayasa'nin 18/1 maddesinde
angarya yasaklandigindan, yorum maddi agidan ¢o-
cugun karg: tarafina angarya sayilabilecek bir kiil-
fet ylikletmemelidir.

I TURK HUKUKUNDA GENETIK TESTLER

Ortaya ¢ikan bir hukuki sorunu ¢6zmenin de ge-
netik testin tek delil olmas1 halinde, 6zellikle test
materyalinin alinacagi sahis cocuksa ortaya ¢ikacak
problemlerin ne kadar zor ¢oziilebilecegini hatir-
lamak gerekmektedir. Cocugun kanuni temsilcisi
teste riza gosterirse mesele yoktur. Ancak riza gos-
termez ise materyalin ne sekilde elde edilebilecegi
de ¢ok 6nemli bir sorun olarak karsimiza gelecek-
tir.

5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu
17.12.2004 tarihinde yayimlanip 01.05.2005 tari-
hinde yiiriirliige girdikten sonra konu acikg¢a
diizenlendiginden, keza 4721 Sayili Yeni Tiirk Me-
deni Kanunu 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige gir-
dikten sonra soy baginin kurulmasiyla ilgili 284.
maddesi hitkiimleri karsisinda 6nemleri kalmamaisg
ise de bu konuda evvelce ileri siiriilmiis fikir ve go-
rislere burada temas etmekte fayda goriiyoruz.

Babalik davasinda kisi test i¢cin kan vermek is-
temezse, bir goriise gore; “Anayasa’nin 17/1 mad-
desinin hitkmii g6z 6niine alindiginda zorla alinma

kisilik haklarina miidahaledir. Hatta test i¢in kan
vermek istemeyenin usul hukuku y6niinden davay1
kaybedecegini kabul etmek bile dolayli bir zorla-
madir, kabul edilemez.”"’ Tkinci gériise gore ise;
Anayasa’nin 17/2 maddesi icab1 tibbi zorunluluk-
lar ve kanunda yazili istisnai héllerde viicut bii-
tinligine dokunulabilir. Medeni Kanun'un 24.
maddesi sahsiyet haklarina dokunulabilecek du-
rumlari kisinin rizasi, tistlin nitelikli 6zel bir yarar,
kamu yarar1 veya kanunun verdigi yetki olarak be-
lirlemistir. Cocukla baba arasindaki nesep baginin
kurulmas: kamu yarar ile ilgilidir. O halde zorla
kan alinmasina karar verilebilir.'® Ugiincii bir go-
rige gore; Adli Tip Kanunu'nun 23. maddesinin C
bendinin 2. fikrasi icabi, ayni kanunun 20. maddesi
geregi hikim sahs1 kan vermeye zorlayabilir. Dor-
diincii bir goriise gore; Anayasa'nin 17/1 maddesi
hiikkmi icabi, zorla kan alinmas: kigilik haklarina
aykir ise de Hukuk Usulii Kanunu karsisinda ne-
sebin reddi davasinda ananin, babalik davasinda
babalig1 iddia olunan davalinin kan testine itiraz
etmesiyle ispat yiikii yer degistirir, davali baba ol-
madigini ispat zorunda kalir, kan vermeyerek is-
pattan ka¢indigi icin davay: kaybeder."”

Test i¢in gerekli materyaller sonugta viicudun
bir parcas: oldugundan sahsin iradesi diginda alin-
malar1 s6z konusu olamaz (Anayasa 17/1 maddesi).
Irade disinda alinmanin ancak bir kanun hitkmii ile
saglanabilecegi agiktir. Bu konu ceza hukuku ala-
ninda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75-76-78.
maddeleri ile diizenlenmis bulunmaktadir. Hikim
mahkeme ve acele héllerde cumhuriyet savcisinin
karari ile alinacak kisinin iradesi aranmaksizin ge-
rekli materyaller temin olunabilecektir. Bir 6n sart
da bu islemin cezasinin iki y1ldan fazla olan bir sug
ile iligkili olmasi geregidir. Ozel hukuk alaninda ise
Medeni Kanun’da tek diizenleme sahsin soy bagi-
nin kurulmast ile ilgili davalarda uygulanmak tizere
konulan 284. maddesidir. Bu madde sahsa incele-
meye riza gosterme yiikiimliiliigii koymakta, ancak
“Davali incelemeye riza gostermez ise hikim bun-
dan beklenen sonucu davali aleyhine dogmus gibi
kabul edebilir.” demekle; materyal elde etme ve in-
celeme icin zor kullanilamayacagina isaret etmek-
tedir denilebilecegi gibi, kisi materyal alinmasina
raz1 olmazsa, hikim duruma ve kosullara gére zorla
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alinmasinmi kararlastirabilecek veya buna liizum
gormeyerek, incelemeden beklenen sonucu riza
gostermeyenin aleyhine dogmus gibi kabul edebi-
lir, seklinde de anlamak miimkiindiir. Ancak mad-
deyi bu son agiklamamizda belirttigimiz gibi
anlamanin kanunun tanzim sekline daha uygun
diisecegi kanaatindeyiz. Uygulama boyledir. Biitiin
bu diizenlemelerde ¢ocuk ve erigkin ayrimi yapil-
mamig bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu 2001
tarihli, Ceza Muhakemesi Kanunu 2004 tarihli
olup, Avrupa miiktesebatina gore diizenlendikle-
rinden Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi'ne uygun oldugu sdylenebilir. Incelendiginde
de bir aykirilik gozlenmemektedir. Medeni huku-
kun diger dallarinda, bor¢lar hukuku ve ticaret hu-
kuku alanlarinda molekiiler genetik incelemelerle
ilgili hicbir hiikiim bulunmamaktadir. Hatta hukuk
yargilamasi kanununda da (Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu) bu konuda herhangi bir hiikiim
mevcut degildir. Olmasi da beklenmemelidir. Zira
kanun eski tarihli olup, bu konuda bir degisiklik ve
hiikiim getirilmemistir. O halde bu alanlarda boyle
bir inceleme yapilmasi s6z konusu olunca nasil ha-
reket edilecegi belli degildir.

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1. maddesinin 2 ve
3. fikralarinda yer alan “kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hakim orf ve adet hukukuna gore,
bu da yoksa, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim
karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: ka-
rarlarindan yararlanir.” hitkmiiniin goéz 6niinde
tutulmas: ile hareket edilip Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun bu konuda mevcut 75, 76 ve 78.
maddelerindeki kurallarin su¢ ve zorlamaya ilis-
kin kisimlari hari¢ uygulanmasinin, keza Tiirk
Medeni Kanunu’nun soy baginin kurulmas: ile
ilgili 284. maddesinin 2. bendindeki kurallarin
uygulamasinin ¢6ziim olacag1 kanaatindeyiz. Bu
konularin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi,
cocuk ve eriskin ayriminin da Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Szlesmesi ve hukukun genel pren-
siplerinin de diizenlemede g6z 6niinde bulundu-
rulmasi geregi asikardir. Tatbikat yeni oldugundan,
6zel hukuk alaninda yerlesmis yarg: kararlar: bul-
mak olanakl degildir.

Hukuk Yargilamas: Usulii Kanunu prensiple-
rine gore herkes iddiasini ispat zorunda oldugun-
dan, genetik inceleme isteyen taraf bunun zorunlu
oldugunu ispat ettigi, kars1 tarafin ise zorunlu ol-
madigini ispat edemedigi durumda, genetik incele-
meye razi olmayan taraf cocuk olsun erigkin olsun,
davasini kaybedecektir. Ancak ¢ocugun manevi
sahsiyetini, gelecekteki her tiirlii manevi menfaat-
lerini, yetismesini zedeleyerek zarar verebilecek
incelemenin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Sozlesmesi hiikiimleri karsisinda istenemeyecegi de
tabiidir.

I MOLEKULER GENETIK INCELEMENIN
UYGULAMA SARTLARI

Molekiiler genetik incelemenin uygulama sartla-
rina bakildiginda; yukarida agikladigimiz gibi, ceza
hukuku alani ve medeni hukukta sahsin soy bagi-
nin kurulmas: alanmi disinda molekiiler genetik
incelemelerin sartlarina dair diizenleme olmadi-
gindan, yine Medeni Kanun'un 1. maddesinin 2. ve
3. fikralarindaki genel prensipler 15181nda konuyu
ele almak ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 75, 76
ve 78. maddelerindeki ve Tirk Medeni Kanu-
nu'nun 284. maddesinin 2. bendindeki hiikiimlerde
yer alan cebir uygulama olanagi ve ceza haddi hari¢
incelemeleri gerceklestirmek hukuka uygun ola-
caktir.

Bu hiikiimlere gore:

A. Genetik incelemenin sartlarini soyle sirala-
yabiliriz:

1. Kiginin rizas1 olmalidir.

2. Zorunlu olmalidir, yani konuyu aydinlata-

cak baska bir imkan ve delil olmamalidir. Onemli
bir hukuki yarar bulunmalidir.

3. Cocugun veya kisinin sagligina zarar verme
tehlikesi bulunmamalidir.

4. Cerrahi bir miidahaleyi gerektirmemelidir.

5. Eger incelenmesi istenen sahsin konu itiba-
riyla tanikliktan ¢ekinme hakki mevcutsa ve bu
hakk: kullanmak istiyorsa, incelenmeyi kabul et-
memesi halinde, kabul etmeme durumu aleyhine
sonu¢ dogurmamalidir.
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6. Genetik incelemeye konu olacak ¢ocuksa
kanuni temsilcisinin izni olmali, cocuk ayirt etme
gliciine sahip ise yani fiilin hukuki anlam ve so-
nuclarini algilama ve davraniglarini yonlendirme
yetenegine sahip ise fikri sorulmalidir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin hitkiimleri
de bu yoldadir. Hatta ¢ocuga kayyum tayini de is-
tenmelidir.

B. Genetik incelenmeden sonra uyulmas:
gereken prensipler neler olmalidir, konusuna gel-
digimizde: Yine Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. mad-
desinin 2 ve 3. fikralarindaki yol gosterici hii-
kiimlerden istifade ile Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 80. maddesinde yer alan hitkiimlerden fay-
dalanabilecegimizi diisiinmekteyiz. Buna gore:

1. Inceleme sonuclar1 kisisel veri niteliginde
olup, amag disinda bagka bir nedenle kullanilamaz.

2. Elde olunan veriler hi¢ kimseye verilemez.

3. Inceleme sonucunda elde olunan materyal-
ler ve veriler ilgili dava veya is kesinlestikten sonra
imha olunur. Imha, bir zabt ile belgelendirilir.

4. Bu prensiplerin sonucu olarak; bir is i¢in 6n-
ceden alinan materyal ve elde olunan veriler daha
sonra bagka bir igte kullanilamaz.

Anayasa'nin 17. maddesinin 3. fikrasindaki
insan haysiyeti ile bagdagsmayan bir muameleye ve
Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde yer alan
sahsiyet haklarina Kanun’a aykir bir saldir1 niteli-
ginde olabilecek olgular i¢in genetik inceleme bu
hiikiimler karsisinda istenemeyecek ve yapilamaya-
caktir. Ornek vermek gerekir ise psikopati ve majér
depresyonun genetik kokenleri tizerine giincel aras-
tirmalar yapilmaktadir ve bu genetik yapiy1 sapta-
yan testlerin mahkemede herhangi bir sebep ile
konu edilmesi ve kayitlara gecirilmesi kii¢iigiin eris-
kinliginde sosyal hak kaybina sebebiyet verecek-
tir.202 Soyle ki; bu kayitlardan herhangi bir sekilde
haberdar olan kisi veya kurumlar, uygulamalarini
bu bilgi dogrultusunda yonlendireceklerdir.?>%

Genetik incelemeler sonucu elde edilen veri-
lerin incelemeye sebep ve olgu disinda da kullanil-
malari, incelemeye tabi tutulan ¢ocugun veya
kisinin aleyhine sonuglar dogurabilecek, manevi
varligini, maddi varligim agir sekilde zarara ugra-

tabilecek neticelere ulasmay1 miimkiin kildigindan;
yorum ve uygulamalarda veri ve materyallere ka-
nunsuz ulasimi engelleyecek 6nlemlerin alinmasi
gerekecegi kanaatindeyiz. $u anda 6zel hukuk ala-
ninda genetik inceleme yapilmasi elde edilen veri
ve materyallerin saklanmasi, imha edilmesi, kulla-
nilmasi konularinda yukarida agiklandig: sekilde
kanuni bir diizenleme mevcut olmadigindan bu
diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi, uygulamala-
rin bir temele oturtulmasi liizumu agiktir.

¥ GENETIK INCELEMEDE BILIRKISILIK

Ceza Muhakemeleri Kanunu Madde 63 ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Madde 275 hiikiim-
lerine gore bilirkisinin “¢oziimil 6zel veya teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde” tayin olundugu goéz
ontinde tutulursa, bilirkisi tarafindan verilecek mii-
talaanin, genetik incelemenin ve elde edilen veri-
nin sadece ¢dziimii istenen hale yonelik 6zel ve
teknik bilgiye gore degerlendirilmesi ile elde edilen
sonucu acik bir sekilde icermesi ve sonugta insan
haysiyetine aykir1 olabilecek, kisinin manevi sah-
siyetine tecaviize yol acabilecek beyan ve imalar-
dan arinmis olmas: gerekecegi aciktir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin Madde 3
Bent 1 hitkmiine gore cocugun manevi sahsiyeti de
gozetilecektir. Bilirkisi goriisii bir delil degil; delil-
lerin takdiri bakimindan bir aractir.?* Sonucuna iti-
raz edilemez, fakat materyalin elde edilme ve
incelenme yontemlerine itiraz edilebilir. Bu ba-
kimdan yorum yapilmamakla birlikte, bilirkisilik
raporuna materyalin elde edilme ve inceleme y6n-
temleri detayl olarak yazilmalidir.

Olay1 hukuki agidan yorumlama hakimin yet-
kisine giren bir hal oldugundan bundan kaginilma-
lidir. Ancak uzman, bir tahkim sozlesmesi ile
hakem olarak atanmuisg ise o zaman yargisal ¢ozlime
varmak i¢in olay1 degerlendirme ve yorumlama
yetkisine de sahip olacaktir.

I GENETIK TESTLERDE
AYDINLATILMIS ONAM

Bilindigi iizere, aydinlatilmig onam alinirken tibbi
uygulamanin yapilmasi veya yapilmamas: halinde
gelisebilecek olasiliklar hakkinda kisinin kiiltiirel,
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toplumsal ve psikolojik durumunu da goz 6niine
alarak anlayabilecegi sekilde bilgi vermek gerek-
mektedir.”? Genetik testlerin sonucuna gore, son
derece kompleks sosyal ve hukuki problemler or-
taya cikabileceginden, genetik tani merkezlerin-
deki tibbi personele, kisiye veya ¢ocuk ise yasal
temsilcilerine gerekli aydinlatmay: yapabilecek dii-
zeyde yeterlilik kazanabilmeleri i¢in 6zel bir egi-
tim verilmesi gerekmektedir.?®*” Cocugun bilgilen-
dirilmesi ve onaminin alinmasi sirasinda ¢ocuk ya
da onun yerine karar verecek olan vekilin yeterli-
liginin tam oldugu kanaati bulunmalidir.?® Bu ytiz-
den onami alacak personelin muhakkak hekim
olmasi ve onam metninin altinda onami veren kisi
ile birlikte alan kisinin de imzas: bulunmas: gerek-
mektedir. Genetik test sonuglarinin degerlendiril-
mesi her vakaya 6zel olacagindan matbu bir metne
bagli kalinmamasi, her vaka icin yeni metin tiretil-
mesi gerekliligi ile birlikte test sonuglarinin ¢ocuk
eriskinlik cagina geldiginde girecegi her tiirlii sos-
yal, ticari, hukuki etkilesimlerde uygulamalar: et-
kileyebilecek bir bilgi oldugu onam metninde

2-4,29-31

muhakkak yer almalidir.

0 SONUC

Genetik testler saglik alaninda son derece 6nemli
bir gelisme olup, prevantif (koruyucu-6nleyici) tip
alaninda da kullanim potansiyeli biiyiik bir bilimsel
asamadir. Ancak her gercek asama gibi bu da kendi
icinde avantaj ve dezavantajlarin1 barindirmaktadar.
Maksimum yarar ve minimum risk temelinde kul-
lanilabilmesi i¢in gerekli standardizasyonlarin olug-
turulmas sarttir.

Giintimiizde genelde tip 6zelde ise adli tip in-
celemelerinin rutini haline gelmis olan testlerin

ucuzlamasi ve genetik tani merkezlerinin yaygin-
lagmast ile su anda ¢agin gereklerinin gerisinde kal-
mis oldugu goézitken bir mevzuat s6z konusudur.
Tiirkiye tarafindan imzalanmis olan uluslararasi
cocuk ve insan haklar1 belgeleri temelinde mev-
zuatin giincellenecegine, giincellemenin de ehil el-
lerde ve acilen yapilacagina inaniyoruz.

Ornek olgumuz iizerinden yaptigimiz tar-
tisma; 6zel hukuk alanindaki meselelerde genetik
testlerin kullanilmasinin miimkiin, fakat cesitli zor-
luklara gebe olduguna isaret etmektedir. Genetik
kimliklendirme anlami tagiyan ve adli bilimler/
kriminalistik alanlarinda {ilkemizde ve diinyada
yaygin olarak kullanilan tiplendirme bir yana, bi-
yokimyasal isaretlerin genetik tiplendirmelerinin
biriktirilip saklanmas: her sartta saglikli bir mev-
zuat temelinde denetlenmelidir.

Sigortacilik alaninda ise sadece genetik testle
tan1 konulan kalitsal hastaliklara olduke¢a seyrek
rastlandigindan ve pek ¢oguna klinik tanmi konul-
mast imkan dahilinde oldugundan kisa ve orta va-
dede genetik testler konusundaki belirsizlik gercek
bir risk olarak goriilmemektedir.

Bir kisinin genetik profilini segebilme sansi
yoktur. Genetik testlerin her zaman i¢in bir sece-
nek oldugu ve hi¢bir zaman bir zorlama sonucu
yapilmamalar gerektigi tim toplum tarafindan
algilanmalidir. Belli adli veya saglik kosullar1 ne-
deni ile s6z konusu genetik profilin ortaya ¢ikmasi
durumunda ise genetik bilginin kétiiye veya kisi-
nin aleyhine kullanilmasinin énlenmesi sarttir. Bu
durum da etik, hukuk ve ilgili adli tibbi bilirkisilik
konularinin tartigilabildigi her platformda farkin-
dalik gelistirilmesi ile bagarilabilir.
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