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ÖZET 
Bu çalışmada kuru göze alt yakınmaları olan 44 olgunun 87 gözüne ve kontrol gubuna alınan 29 olgunun 58 

gözüne floressein parçalanma zamanı (FPZ), Bazal Schlrmer testi, Mukus Fern testi (MFT) ve impresyon sitolojisi 
uygulandı. Bu testlerin tek tek ve kombinasyonlarının spesifite ve sensitiviteleri hesaplandı. En yüksek sensitivite 
%81.6 ile FPZ ve impresyon sitolojisinde bulunurken, en yüksek spesifite %93.1 ile Bazal schirmer testinde bulundu. 
İkili kombinasyonlardan bazal schirmer+impresyon sitolojisinin sensitivitesi %90.8 ve spesifitesi %100 oranı ile en 
yüksek bulundu. Üçlü kombinasyonlardan Bazal schirmer+FPZ+impresyon sitolojisi için sensitivitesi %93.1 ve 
spesifitesi %100 ile en yüksek değerler olarak saptandı. İmpresyon sitolojisi uygulandığında elde edilen spesifite ve 
sensitiviteleri diğer yöntemlerin tek ve kombinasyonlarına göre daha yüksek bulundu. 

Basit, tekrarlanabilir ve noninvaziv bir yöntem olması nedeniyle impresyon sitolojisinin kuru göz tanısı ve takibinde 
kullanılabilecek güvenilir bir yöntem olduğu sonucuna varıldı. 

A n a h t a r Ke l ime le r : İ m p r e s y o n s i to lo j is i , kuru g ö z 

T Kl in Of ta lmolo j i 1 9 9 6 , 5 : 3 4 9 - 3 5 5 

SUMMARY 
IMPRESSION CYTOLOGY IN THE DIAGNOSIS OF THE DRY EYE 

Tear film break up time (BUT), Basal Schlrmer test, Mucus Fern Test and impression cytology were performed on 
87 eyes of 44 patients with symptoms of dry eyes and 58 eyes of 29 patient controls. Statistical analysis of data for 
specifity and sensitivity were performed on each individual test and their combinations. The highest sensitivity was 
determined from BUT and impression cytology 81.6 % and the highest specifity was determined from Basal Schirmer 
test 93.1%. The highest sensitivity was determined from the combination of Basal Schirmer plus impression cytology 
90.8% and the highest specifity was determined from the combination of Basal Schirmer plus impression cytology 
100%. The highest sensitivity (93.1%) and the highest specifity (100%) were determined from the combination of 
Basal Schirmer plus BUT plus impression cytology. Impression cytology is the method that its sensitivity and specifity 
is higher than the other tests and their combinations. 

It has been suggested that the impression cytology which is a simple, repeatable and noninvaziv method, is used 
in the diagnosis and control of dry eye. 
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Giriş 
K u r u g ö z v e d i ğ e r okü le r y ü z e y hasta l ık la r ın ın t a ­

nısı , ç o ğ u n l u k l a h i k a y e v e k l in ik b u l g u l a r a d a y a n a r a k 
k o n u l m a k t a d ı r . Tan ı i ç in ku l lan ı lan t e s t l e r d e n S c h i r m e r , 
f l o r e s s e i n p a r ç a l a n m a z a m a n ı (FPZ) v e r o s e b e n g a l b o ­
y a n m a g ö z y a ş ı f i lm t a b a k a s ı h a k k ı n d a bi lg i v e r i r k e n he r 
z a m a n k e s i n s o n u ç v e r m e m e k t e d i r (1-4). O s m o l a r i t e v e 
l i z o z i m d ü z e y i n i n ö l ç ü l m e s i i se o l d u k ç a güç tü r (1 ) . 
K o l a y u y g u l a n a b i l e n v e i nvaz i v o l m a y a n i m p r e s y o n s i ­
to lo j is i i se okü le r y ü z e y h a k k ı n d a d a h a ayrıntı l ı b i lg i v e ­
reb i lmek te , tan ı v e tak ip te d a h a fayda l ı o l d u ğ u v u r ­
g u l a n m a k t a d ı r (3,5-8). 
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Al t n a z a l k o n j o n k t i v a d a y o ğ u n l u ğ u f a z l a o l an g o b ­

let hüc re le r i t a r a f ı n d a n sa lg ı l anan m u s i n , gözyaş ı s t a -

b i l i tes in in s a ğ l a n m a s ı n d a ö n e m l i ro l oyna r . S k a t r i s y e l 

p e m f i g o i d , s u p e r i o r l imb ik ke ra tokon jonk t i v i t , S t e v e n s -

J o h n s o n s e n d r o m u , a t o p i k has ta l ık la r v e k i m y a s a l y a ­

n ık la rda o l d u ğ u g ib i ke ra tokon jonk t i v i t i s s i k k a d a d a 

g o b l e t h ü c r e y o ğ u n l u ğ u a z a l m a k t a , b u n a k o n -

j onk t i van ın v e ko rnean ın ç o k kat l ı v e nonke ra t i n i ze o l a n 

okü le r yüzey i n i n m e t a p l a z i s i eş l i k e t m e k t e d i r (7,9-12). 

İ lk k e z E g b e r t ' i n (5) uygu lad ığ ı ve g ü n ü m ü z e k a d a r 

b i r ç o k a raş t ı rmac ı t a r a f ı n d a n ku l lan ı lan i m p r e s y o n s i -

to lo j is i ile s k u a m o z m e t a p l a z i , g o b l e t h ü c r e y o ğ u n l u ğ u , 

ep i te l ya l değ iş ik l i k le r g ö s t e r i l e b i l m e k t e ve k l in ik b u l ­

gu la r l a pa to lo j i k değ iş ik l i k le r ko re le ed i l eb i lmek ted i r 

(6 ,10 ,13 -16) . 

B u ç a l ı ş m a d a okü le r y ü z e y h a k k ı n d a bi lg i v e r e n 

i m p r e s y o n s i to lo j is i ku ru g ö z o lgu la r ına u y g u l a n d ı . 

B a z a l S c h i r m e r , F P Z v e m u k u s fe rn tes t i ile spes i f i t e v e 

sens i t i v i te le r i karşı laşt ı r ı ld ı . 

Gereç ve Yöntem 
H a z i r a n 1 9 9 3 - Ş u b a t 1 9 9 4 tar ih ler i a ras ında C u m ­

hur iyet Ün ive rs i tes i T ıp Fakü l tes i G ö z Hasta l ık lar ı A n a -

b i l im Dalı po l i k l i n iğ ine , b a s a l S c h i r m e r tes t i 10 m m / 5 

d a k i k a n ı n a l t ı nda v e F P Z 1 0 s a n i y e n i n a l t ı nda o l a n ku ru 

g ö z tanıs ı a l an 4 4 o l g u n u n 8 7 g ö z ü ile kon t ro l g r u b u n a 

o f ta lmoj ik m u a y e n e l e r i n d e pa to lo j i s a p t a n m a y a n 2 9 

has tan ın 5 8 g ö z ü ç a l ı ş m a k a p s a m ı n a a l ındı . 

U y g u l a n a n gözyaş ı f o n k s i y o n tes t le r in i et­

k i l eyeb i l eceğ i d ü ş ü n ü l e r e k t o p i k a l ve s i s t e m i k i laç k u l ­

l a n a n , k a p a k , k i rp ik d e f o r m i t e s i , okü le r y ü z e y d ü ­

zens iz l iğ i o l a n o lgu la r ç a l ı ş m a k a p s a m ı n a a l ınmad ı . 

F l o r e s e i n p a r ç a l a n m a z a m a n ı ö l ç ü m ü iç in N o r n ' u n 

(2) t a n ı m l a m a l a r ı n a u y u l d u . 

S c h i r m e r tes t i iç in s t a n d a r t S c h i r m e r fi ltre kağ ıd ı 

( C l e m e n t c l a r k e in ternat iona l ) t o p i k a l anes te t i k (ox i -

b u p r a c a i n e h y d r o c h l o r i d e ) damla t ı l d ı k tan s o n r a alt g ö z 

kapağ ın ın 1/3 d ış ve 1/3 o r ta k ısmın ın b i r leş t iğ i ye re g e ­

l e c e k ş e k i l d e alt f o r n i k s e yer leş t i r i ld i .5 d k s o n u n d a 

k a p a k k e n a r ı n d a n i t ibaren ıs lanan kısım ö l ç ü l d ü . 10 

m m a l t ındak i değe r l e r ku ru g ö z leh ine k a b u l ed i ld i . 

M u k u s fe rn tes t i i ç in R o l a n d o v e a rkadaş la r ın ın 

(12) tarif e t t iğ i ş e k i l d e ö rnek le r a l ındı ve m u k u s k r i s ­

tal i z a s y o n pa te rn i 4 g r u p t a sını f landır ı ldı . 

T i p I : Düzen l i y a p r a k l a r a ras ında m e s a f e o l ­

maks ız ın ç o k sıkı d a l l a n m a g ö s t e r e n f e r n i z a s y o n vardı r . 

T i p II: F e r n i z a s y o n pa te rn i d a h a k ü ç ü k , d a h a a z 

d a l l a n m a g ö s t e r m e k t e v e y a p r a k l a r a ras ında boş luk la r 

vardır . 

T i p III: D a h a k ü ç ü k y a p r a k l a r vardı r . D a l l a n m a l a r 

ç o k a z v e y a h e m e n h iç yok tu r . G e n i ş b o ş a lan la r d i k ­

kat i ç e k m e k t e d i r . 

T i p IV: H iç k r is ta l yok tu r v e y a ç o k sey rek t i r . M u k u s 

bir ik int i ler i ve a m o r f yapı la r d i kka t i çeke r . 

İ m p r e s y o n s i to lo j i s i ö rnek le r i her iki g ö z e o x i -

b u p r a c a i n e h y d r o c h l o r i d e dam la t ı l a rak loka l a n e s t e z i 

s a ğ l a n d ı k t a n s o n r a a l ındı . 0 . 0 2 5 u p o r çap l ı se lü loz 

ase ta t fi ltre kağıd ı ( H A V V P 3 0 4 , M i l l i po re C o r p . ) t e m -

pora l i n t e rpa lpeb ra l k o n j o n k t i v a iç in 3 m m . ü ç g e n ve alt 

n a z a l k o n j o n k t i v a iç in 3 x 4 m m . d i k d ö r t g e n ş e k l i n d e k e ­

s i ld i . D işs iz bir p e n s e t ya rd ım ıy l a mat y ü z e y i k o n -

j o n k t i v a y a 3 - 5 s n bast ı r ı ld ı . F i l t re kağ ıd ı yap ış t ığ ı k o n -

j o n k t i v a d a n y a v a ş ç a ka ld ı r ı ld ık tan s o n r a 20 :1 :1 

o ran ında % 7 0 eti l a l k o l , % 3 7 f o r m a l d e h i t v e g l i s ia l a s e ­

t ik as i t i çe ren f i k s a s y o n s o l ü s y o n u n a k o n d u . Örnek le r , 

T s e n g (17) t a ra f ı ndan tarif e d i l e n G i l l ' i n m o d i f i y e P a -

p a n i c o l a u t ekn iğ i ile b o y a n a r a k C u m h u r i y e t Ün i ve rs i t es i 

Tıp Fakü l tes i Pa to lo j i A n a b i l i m d a l ı n d a ışık m i k r o s k o b u 

ile i n c e l e n d i . İ nce lenen ö rnek le r , N e l s o n (18) t a ra f ı ndan 

tarif ed i l en k o n j o n k t i v a ep i te l h ü c r e mor fo lo j i s i ve g o b -

let h ü c r e y o ğ u n l u ğ u n a g ö r e y a p ı l a n d e r e c e l e n d i r m e y e 

gö re g rup land ı r ı ld ı . 

D e r e c e O : Ep i t e l hüc re le r i k ü ç ü k v e yuvar lak t ı r . S i -

t o p l a z m a eoz ino f i l i k boyan ı r . N ü k l e u s b ü y ü k v e b a -

zof i l ikt i r . N ü k l e o s i t o p l a z m i k o r a n 1 12 dır. G o b l e t h ü c ­

reler i y o ğ u n , d o l g u n v e o v a l k a r a k t e r d e o l u p P A S 

pozi t i f s i t op lazma l ıd ı r (Şeki l 1). 

D e r e c e I : Ep i te l hüc re le r i hafif b ü y ü k ve p o -

l igona ld i r . S i t o p l a z m a eoz ino f i l i k boyan ı r . N ü k ­

l e o s i t o p l a z m i k o r a n 1/3 dür . G o b l e t hüc re le r i say ı ca 

aza lmış o l m a s ı n a r a ğ m e n d o l g u n v e o v a l , P A S pozi t i f 

s i top lazma l ıd ı r . (Şeki l 2) 

D e r e c e II: Ep i te l hüc re le r i b ü y ü k ve p o l i g o n a l d i r . 

D e ğ i ş i k b o y a n m a g ö s t e r e n s i t o p l a z m a v e n a d i r e n m u l -

t i nük l eus vardır . N ü k l e o s i t o p l a z m i k o r a n 1 /4 -1 /5 dir . 

Şekil 1. impresyon Sitolojisi testi Grade 0 (Modifiye P a -
panicolau, büyütme x 700, Goblet Hücreleri ok İle gösterilmiştir). 
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Şek i l 2. Grade 1 (Modifiye Papanicolau, Büyütme x 300) 

G o b l e t hücre le r i s a y ı c a be l i rg in b i ç i m d e aza lmış v e k ü -

çük t iü r . H ü c r e s e l sınır ları be l i rs iz leşmiş t i r . D a h a hafif 

o la rak P A S pozi t i f b o y a n m a vardır . (Şeki l 3 ) 

D e r e c e III: Ep i t e l hüc re le r i b ü y ü k ve po l i gona ld i r . 

S f t o p l a z m a bazo f i l i k boyan ı r . N ü k l e u s k ü ç ü k , p i kno t i k 

v e ç o ğ u h ü c r e d e m e v c u t değ i ld i r . N ü k l e o s i t o p l a z m i k 

o ran 1 / 6 ' d a n faz ladır . G ö b l e t hüc re le r i b ü t ü n ü y l e y o k 

o lmuş tu r . (Şek i l 4) 

H e r test iç in tek tek v e k o m b i n a s y o n l a r ı n ı n s p e -

si f i te ve sens i t i v i te le r i h e s a p l a n d ı . İkili ve üç lü k o m ­

b i n a s y o n l a r d a , k o m b i n a s y o n l a r d a k i t e s t l e r d e n biri p o ­

zitif i se k o m b i n a s y o n pozi t i f s o n u ç l u k a b u l ed i ld i . 

S p e s i f i t e ; bir o l g u n u n h a s t a o l m a d ı ğ ı k a b u l e d i l ­

d i ğ i n d e , o o l g u y a yap ı l an bir tes t in negat i f s o n u ç v e r m e 

olası l ığını g ö s t e r m e k t e d i r . Sens i t i v i t e ; h a s t a o l d u ğ u 

k a b u l e d i l e n o l g u y a yap ı l an bir tes t in poz i t i f s o n u ç 

v e r m e olası l ığını i fade eder , s e m p t o m l u şah ıs la rda p o ­

zitif s o n u ç l a r ı n yüzdes id i r . 

Ver i le r in i s ta t i s t i kse l a n a l i z i n d e , ar i tmet ik o r ­

t a l a m a l a r d a t tes t i , bağ ıms ız g r u p l a r d a k l - ka re tes t i , iki 

y ü z d e a ras ında fa rk ın öneml i l i k tes t i v e K o l m o g o r o f -

S m i r n o f test i u y g u l a n d ı . S o n u ç l a r me t in i ç i nde ar i tmet ik 

o r t a l a m a ve (±) s t a n d a r t s a p m a ile ver i ld i . 

Bulgular 
K u r u g ö z tanıs ı a lan g r u b u 13 e rkek , 31 kad ın t o p ­

l a m 44 o l g u , kon t ro l g r u b u n u ise 10 e rkek , 19 kad ın 

t o p l a m 2 9 o l g u o l u ş t u r d u . K u r u g ö z l ü o lgu lar ın y a ş o r ­

t a l amas ı 4 7 ± 1 . 3 9 , kon t ro l g r u b u o lgu lar ın ın y a ş o r ­

t a l a m a s ı 4 6 ± 1 . 6 4 id i . G r u p l a r a ras ında y a ş v e c ins i ye t 

a ç ı s ı n d a n ö n e m l i fa rk y o k t u . 

Ç a l ı ş m a g r u b u n d a k i ku ru g ö z o l gu la r ım ızdan 3 6 

kişi (%81.81) b a t m a , 31 k iş i (%72.72) y a b a n c ı c i s i m 

h i ss i , 30 k iş i (%68 .18 ) y a n m a , 28 kişi (%63.63) kuru luk 

Şek i l 3. Grade 2 (Modifiye Papanicolau, Büyütme x 300) 

Şek i l 4. Grade 3 (Modifiye Papanicolau, Büyütme x 300) 

h i ss i , 22 k iş i (%52.27) ış ık tan rahats ız o l m a y a k ı n m a l a r ı 

İle k l in iğe b a ş v u r d u . 

F P Z , ku ru g ö z l ü o l g u l a r d a 5 . 3 5 ± 4 . 7 9 (0-16) s n , 

kon t ro l g r u b u n d a 13.01 ± 3 . 9 0 (4-20) s n b u l u n d u . O r ­

t a l ama la r a ras ındak i fa rk an laml ı o l a r a k s a p t a n d ı 

(p<0.01). 

B a z a l S c h i r m e r tes t i , ku ru g ö z l ü o l g u l a r d a 

8 . 2 7 ± 6 . 5 2 (1-30) m m , kon t ro l g r u b u o l g u l a r ı n d a 

1 8 . 6 3 ± 5 . 0 6 (6-30) m m b u l u n d u . O r t a l a m a l a r a ras ındak i 

fark an laml ı o l a rak s a p t a n d ı (p<0.01). 

M u k u s fern t e s t i n d e (MFT) , ku ru g ö z l ü o lgu la r ın 6 
g ö z ü n d e (%6.89) , kon t ro l g r u b u n d a k i o lgu la r ın 3 1 g ö ­

z ü n d e (%53.44) t ip I pa te rn b u l u n d u . K u r u g ö z l ü o l ­

gu lar ın 1 5 g ö z ü n d e (%17.24) , kon t ro l g r u b u n d a k i o l ­

gu lar ın 17 g ö z ü n d e (%29.31) t ip I I pa te rn b u l u n d u . 

M F T ' d e kuru g ö z leh ine k a b u l ed i l en t ip III ve t ip IV fer-

n l z a s y o n , kuru g ö z l ü o lgu la r ın 6 6 g ö z ü n d e (%74.77) , 

kon t ro l g r u b u n d a k i o lgu la r ın 10 g ö z ü n d e (% 17.25) b u ­

l u n d u . K u r u g ö z l ü g r u p t a v e kon t ro l g r u b u n d a k i s o -
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nuç la r a ras ındak i fa rk la r t ü m d e r e c e l e r i ç in an laml ı idi 

(p<0.01). 

I m p r e s y o n s i to lo j is i ku ru g ö z l ü o lgu la r ın 1 6 g ö ­

z ü n d e (%18.39) , kon t ro l g r u b u n d a k i o lgu la r ın 4 3 g ö ­

z ü n d e (%74.13) D e r e c e 0 b u l u n d u . D e r e c e I , ku ru 

g ö z l ü o lgu la r ın 4 9 g ö z ü n d e (%56.32) , kon t ro l g r u ­

b u n d a k i o lgu la r ın 1 5 g ö z ü n d e (%25.86) s a p t a n d ı . K u r u 

g ö z l ü o lgu la r ın 20 g ö z ü n d e (%22.98) D e r e c e I I s a p ­

t a n ı r k e n , kon t ro l g r u b u n d a k i o l g u l a r d a b u d e r e c e g ö z ­

l e n m e d i . D e r e c e III, s a d e c e ku ru g ö z l ü o lgu la r ın 2 g ö ­

z ü n d e (%2.29) s a p t a n d ı . K u r u g ö z l ü g r u p t a v e kon t ro l 

g r u b u n d a k i s o n u ç l a r a ras ındak i fark lar t ü m d e r e c e l e r 

iç in an laml ı b u l u n d u (p<0.01). H e m kuru g ö z l ü o l ­

g u l a r d a h e m d e kon t ro l g r u b u n d a , t e m p o r a l i n -

t e r p a l p e b r a l ve alt n a z a l k o n j o n k t i v a s ı n d a n a l ınan ö r ­

n e k l e r d e d e r e c e fark ı g ö z l e n m e d i . 

G o b l e t h ü c r e y o ğ u n l u ğ u n u n aza lmas ı , ku ru g ö z l ü 

o lgu la r ın 71 g ö z ü n d e (%81.60) ve kon t ro l g r u b u n d a k i 

o lgu la r ın 15 g ö z ü n d e (%25.86) s a p t a n d ı ve fark an laml ı 

o l a rak b u l u n d u (p<0.01). 

N o r m a l ep i te l d iz i l im in in b o z u l m a s ı v e hüc re le r i n 

b i r b i r i nden a y n l m a s ı ş e k l i n d e be l i r l enen s e p e r a s y o n , 

ku ru g ö z l ü o lgu la r ın 3 6 g ö z ü n d e (%41.37) , kon t ro l g r u ­

b u n d a k i o lgu lar ın 8 g ö z ü n d e (% 13.79) s a p t a n d ı . 

N o r m a l ep i te l hüc re le r i a ras ındak i yap ısa l fark l ı l ığın 

a r t m a s ı v e be l i rg in ha le g e ç m e s i y l e t a n ı m l a n a n a n i -

z o s i t o z , ku ru g ö z l ü o lgu la r ın 3 7 g ö z ü n d e (%42 .52 ) , 

kon t ro l g r u b u n d a k i o lgu la r ın 9 g ö z ü n d e (%15.51) s a p ­

t a n d ı . 

K u r u g ö z l ü o l g u l a r d a k e r a t i n i z a s y o n 1 0 g ö z d e 

(%11.49) ve rake t h ü c r e 5 g ö z d e (%5.74) b u l u n d u . 

K o n t r o l g r u b u n d a k i o l g u l a r d a k e r a t i n i z a s y o n v e rake t 

h ü c r e s a p t a n m a d ı . 

S e p e r a s y o n , a n i z o s i t o z , k e r a t i n i z a s y o n v e rake t 

h ü c r e aç ıs ından g r u p l a r a ras ındak i fark an lam l ı idi 

(p<0.01). 

K u r u g ö z t an ı s ında , her bir tes t in h e m ayrı ayr ı 

h e m d e b u tes t le r in ikil i v e ü ç l ü k o m b i n a s y o n l a r ı n ı n 

spes i f i t e ve sens i t i v i te le r i T a b l o 1 'de g ö r ü l m e k t e d i r . 

Tartışma 
O k ü l e r y ü z e y hasta l ık lar ın ın t an ı s ında F P Z , S c h i r -

me r tes t i g ib i a l ış ı lage lmiş y ö n t e m l e r her z a m a n k e s i n 

b i lg i v e r m e m e k t e d i r . I m p r e s y o n s i to lo j is i ile k o n j o n k t i v a 

h ü c r e değ iş ik l i k le r in in i n c e l e n m e s i n i n t an ıda d a h a o b ­

jekti f ve güven i l i r o l d u ğ u b i ld i r i lmek ted i r (5-8). 

Ç a l ı ş m a k a p s a m ı n a a ld ığ ımız ku ru g ö z o lgu la r ın ı , 

b a t m a , y a b a n c ı c i s i m h i s s i , y a n m a , ku ru luk h i ss i v e ı ı -

Tablo 1. Kuru göz ve kontrol grubundaki testlerin spesifite ve sensitivitesi 

KURU GÖZ KONTROL 

TEST (+) sonuçlu Sensitivite Yanlış(+)sonuçlu Spesifite (%) 

göz (n=87) (%) göz (n=58) 

A 60 68.96 4 93.10 

B 71 81.60 10 82.75 

C 71 81.60 15 74.14 

D 66 75.86 10 88.50 

A+B 73 83.90 2 96.55 

A+C 79 90.80 0 100.00 

A+D 67 77.01 4 93.10 

B+C 81 93 .10 4 93 .10 

B+D 75 86.20 6 89.65 

A+B+C 81 93.10 0 100.00 

A+B+D 75 86.20 2 96.55 

A+C+D 79 90.80 0 100.00 

A: Schirmer B: FPZ C: Impresyon sitolojisi D: MFT 
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ık tan raha ts ız o l m a g ib i y a k ı n m a l a r a d a y a n a r a k b e ­

l i r lerken, g ö z y a ş ı m e n i s k ü s ü , m t k u s deb r i d l e r i , f i -

l a m a n l a r ve y ü z e y e l punk ta t ke ra topa t i g ib i k l in ik b u l ­

gu la r d i k k a t e a l ı nmad ı . Y a k ı n m a l a r ı t ek kri ter o l a r a k 

a l m a m ı z , tes t le re f a z l a süb jek t i v i t e k a t m a s ı n a v e s e n -

s i t iv i te ler in d ü ş ü r m e s i n e r a ğ m e n b u , ç a l ı ş m a m ı z b o ­

y u n c a s a b i t bir h a t a o l a r a k k a b u l ed i l d i . A y r ı c a p o ­

t ans i ye l k o m p l i k a s y o n l a r ı d e ğ e r l e n d i r d i ğ i m i z d e 

yanl ış l ık la ku ru g ö z tanısı k o y m a k , h a s t a bir k iş in in t a ­

nısını g ö z d e n k a ç ı r m a y a te r c i h e d i l e b i l e c e k bir d u ­

r u m d u r . 

K u r u g ö z l ü o l g u l a r d a F P Z ar i tmet ik o r ta lamas ın ı 

P e t r a u t s o s ve ark. (19) 8 . 7 ± 7 . 2 s n , E lç ioğ lu ve ark. (15) 

5 . 5 ± 3 . 8 s n , K h u r a n a v e ark. (20) 7 .55±3 .9 s n v e kon t ro l 

g r u p l a r ı n d a i se P e t r a u t s o s ve ark . (19) 1 3 . 4 ± 6 . 6 s n ; 

K h u r a n a v e ark. (20) 1 2 . 4 3 ± 0 . 8 s n ; P a s c h i d e s v e ark. 

(21) 1 3 . 3 6 ± 6 . 6 1 o la rak yay ın lamış la rd ı r . F P Z ar i tmet ik 

o r t a l a m a s ı kuru g ö z l ü o lgu la r ım ızda 5 . 3 6 ± 4 . 7 9 s n , 

kon t ro l g r u b u n d a 1 3 . 0 ± 3 . 9 s n o l a r a k b u l u n d u v e d iğe r 

ça l ı şma la r la u y u m l u o l d u ğ u s a p t a n d ı . 

K u r u göz lü o l g u l a r d a S c h i r m e r tes t in in a r i tmet ik 

o r t a l amas ın ı P e t r a u t s o s ve ark. (19) 8 . 5 4 ± 4 . 4 9 m m , 

kon t ro l g r u b u n d a 1 3 . 6 ± 4 . 7 6 m m ; E lç ioğ lu ve ark. (15) 

6 . 5 ± 3 . 1 m m , 2 1 . 6 ± 1 2 . 0 m m ; K h u r a n a v e ark. (20) ise 

7 . 8 6 ± 6 . 0 8 v e 26.1 ± 1 2 . 0 m m o la rak b i ld i rm iş le rd i r . Ç a ­

l ı ş m a m ı z d a ise B a z a l S c h i r m e r tes t in in ar i tmet ik o r ­

t a l a m a s ı ku ru g ö z l ü o l g u l a r ı m ı z d a 8 .3±6 .5 m m , kon t ro l 

g r u b u n d a 18 .6±5 .1 m m o l a r a k b u l u n d u . D iğer ç a ­

l ışmalar la karş ı laş t ı rd ığ ımızda sonuç la r ım ız ın u y u m l u o l ­

d u ğ u s a p t a n d ı . 

M F T ' d e , g ö z y a ş ı n d a k i m u k u s u n i çe rd iğ i p ro te in 

ve e lektro l i t ler in m ik ta r ı ve a ra la r ındak i d e n g e y e bağ l ı 

o l a r a k m e y d a n a g e l e n k r i s t a l i z a s y o n l a m u k u s kal i tat i f 

o l a rak d e ğ e r l e n d i r i l e b i l m e k t e d i r (22). B u test R o l a n d o 

t a ra f ı ndan k r l s t a l i z a s y o n d e r e c e s i n e d a y a n a r a k t ip I , t ip 

II, t ip III ve f e r n i z a s y o n u n h iç o l m a d ı ğ ı t ip IV şek l i nde s ı -

n ı f landı r ı lmaktad ı r .T ip III ve t ip IV pa tern l i o l gu la r ku ru 

g ö z o la rak k a b u l e d i l m e k t e d i r (22). T i p III ve t ip IV p a -

tern i E l ç ioğ lu ve ark . (15) ku ru g ö z l ü o lgu la r ın % 9 0 . 9 1 ; 

R o l a n d o (22) % 9 1 . 7 ; Taş ınd ı ve ark. (23) % 6 0 ' ı n d a b u l ­

muş la rd ı r . K u r u g ö z o lgu lar ımız ın 6 6 g ö z ü n d e 

(%74.77) , kon t ro l g r u b u n d a k i o lgu la r ın 10 g ö z ü n d e 

(%17.25) t ip III ve T i p IV pa te rn b u l u n d u ve iki g r u p a r a ­

s ındak i fark an lam l ı o l a rak s a p t a n d ı (p<0.01). 

O k ü l e r y ü z e y has ta l ı k la r ında k o n j o n k t i v a n ı n s k u -

a m ö z m e t a p l a z i s i v e g o b l e t h ü c r e kayb ı s p e s i f i k o l ­

m a y a n h a s s a s bir i n d i k a t ö r d ü r (6 ,10,18,24) . S k u a m ö z 

m e t a p l a z i n i n d e r e c e s i okü le r y ü z e y has ta l ı k l a r ı ndan 

ha rab i ye t i n c i d d i y e t i ile i l işki l id ir (13,14). K u r u g ö z ve 

d iğe r okü le r y ü z e y has ta l ı k la r ında g ö z l e n e n s k u a m ö z 

m e t a p l a z i n i n e r k e n tanıs ı ve d e r e c e s i en iyi i m p r e s y o n 

s i to lo j is i ile d e ğ e r l e n d i r i l e b i l m e k t e d i r (13,14). B u y ö n ­

t e m ilk k e z E g b e r t t a r a f ı n d a n k o l a y u y g u l a n a b i l e n , i n -

v a z i v o l m a y a n , M i l l i po re filtre kağıd ı ku l lanı larak y a p ı l a n 

bas i t k o n j o n k t i v a b i y o p s i s i o l a rak o f ta lmo lo j i de u y ­

g u l a m a y a g i rm iş t i r (5). D a h a s o n r a çeş i t l i a raş t ı rmac ı la r 

t a ra f ı ndan kl inik tanı ve tak ip y ö n t e m i o l a r a k k u l ­

lanı lmıştır (5-16). 

Yap ı l an pa to lo j i ça l ı şma la r ında g ö r ü l m ü ş t ü r k i 

g o b l e t hüc re kayb ı s k u a m ö z m e t a p l a z i n i n e r k e n b u l ­

g u s u i ken k e r a t i n i z a s y o n g e ç b u l g u s u d u r (25). 

Bazı a raş t ı rmac ı la r (14,18,19) g o b l e t hüc re le r i ve 

ep i te l hüc re le r i h a k k ı n d a kant i tat i f değer le r b i l d i r se de 

filtre kağıd ı ç o k k ü ç ü k y ü z e y e u y g u l a n d ı ğ ı n d a n v e b u ­

r a d a n a l ınan h ü c r e m ik ta r ı d e ğ i ş k e n o l ab i l eceğ i iç in s o ­

nuç la r s t a n d a r t o l m a y a b i l m e k t e d i r . Sonuç la r ım ız ı k a ­

litatif o l a rak d e ğ e r l e n d i r m e y i t e rc ih ett ik. N e l s o n 

t a ra f ı ndan ep i te l h ü c r e s i n d e k i değ iş ik l i k le r , n ü k -

l e o s i t o p l a z m a o ran ı , a n i z o s i t o z var l ığı v e g o b l e t h ü c r e 

y o ğ u n l u ğ u n a dayan ı l a rak yap ı l an s ın ı f l and ı rma ç a ­

l ı şmamızda ku l lan ı ld ı . G iH ' in m o d i f i y e P a p a n i c o l a u t ek ­

n iğ i ile ö rnek le r b o y a n d ı ğ ı n d a s i t o p l a z m a d a k i m e -

t a k r o m a t i k değ iş ik l i k le r d a h a iyi g ö s t e r i l d i ğ i n d e n b i r ç o k 

a raş t ı rmac ı g ib i t a r a f ı m ı z d a n d a b u y ö n t e m te rc i h ed i ld i 

(17). 

Bi r ç o k a r a ş t ı r m a c ı ku ru g ö z o lgu lar ı ile kon t ro l 

g rup la r ı a ras ında k o n j o n k t i v a ep i te l in in yapıs ı ve g o b l e t 

hüc r e y o ğ u n l u ğ u aç ıs ından be l i rg in fark o l d u ğ u n u b u l ­

muş la rd ı r (8,10). K u r u g ö z l ü o lgu lar ın bu lbe r k o n -

j o n k t i v a s ı n d a n a l ınan b i y o p s i d e g ö z l e n e n ep i te l h ü c -

re le r indek i a n i z o s i t o z , s e p e r a s y o n v e g o b l e t 

hüc re le r in in y o ğ u n l u ğ u n d a k i a z a l m a , i m p r e s y o n s i ­

to lo j is i ile de sap tanmış t ı r (13,23,24) . Invaz iv o l m a y a n 

i m p r e s y o n s i to lo j is i t e k n i ğ i b i y o p s i n i n a k s i n e i n c e l e n e n 

d o k u n u n yap ıs ın ı b o z m a m a k t a v e t e k r a r l a n a b i l m e k t e d i r 

(5,24). B u n e d e n l e i m p r e s y o n s i to lo j is i t an ı , t ak ip , t e ­

d a v i d e ko lay l ık ve prat ik l ik s a ğ l a m a k t a d ı r . 

İ m p r e s y o n s i to lo j i s i ile yap ı l an ç a l ı ş m a l a r d a ku ru 

g ö z l ü o l g u l a r d a n ü k l e o s i t o p l a z m a oran ın ın ar t t ığ ı , s e ­

p e r a s y o n , a n i z o s i t o z , k e r a t i n i z a s y o n g ö z l e n d i ğ i v e b e ­

l irgin g o b l e t h ü c r e y o ğ u n l u ğ u n u n aza ld ığ ı vu r ­

gu lanmış t ı r (15 ,16 ,19) . 

K o n j o n k t i v a n ı n n o r m a l mor fo lo j i s in i tarif e d e n d e ­

r e c e 0 , kuru g ö z l ü o lgu la r ımız ın 16 g ö z ü n d e (%18.39) , 

kon t ro l g r u b u n d a k i o lgu la r ın 4 3 g ö z ü n d e (%74.13) s a p ­

t a n d ı ve a ra la r ındak i fark an laml ı o l a r a k b u l u n d u 

(P<0.01). S k u a m ö z m e t a p l a z i ile u y u m l u o l a n d e r e c e I , 

II, ve III ku ru g ö z l ü o lgu la r ın 71 g ö z ü n d e (%81.6) , k o n t ­

ro l g r u b u n d a k i o lgu la r ın 1 5 g ö z ü n d e (%25.86) s a p t a n d ı 

ve a ra la r ındak i fark a n l a m l ı o l a r a k b u l u n d u (P< 0.01) . 

K o n j o n k t i v a d a k i g o b l e t hüc re le r i g ö z y a ş ı n d a k i m u -

s in in a n a kaynağ ıd ı r . M u s i n g ö z y a ş ı t abakas ın ın s t a -

b i l i t es inde , okü le r y ü z e y i n ı s l a n a b i l m e s i n d e ö n e m l i ro l 

o y n a m a k t a d ı r (1). G o b l e t h ü c r e y o ğ u n l u ğ u bel l i o r a n d a 

v a s k ü l a r i z a s y o n a v e d o l a ş ı m l a g e l e n fak tö r l e re bağ l ıd ı r 
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(10,26). G o b l e t hüc re le r i n o r m a l dışı d u r u m l a r a d u ­
yarl ıdır v e k o l a y c a k a y b a u ğ r a m a k t a d ı r (10,18). K u r u 
g ö z ve d iğe r okü le r y ü z e y hasta l ık lar ı ile ilgili yap ı l an ç a ­
l ı şma la rda g o b l e t h ü c r e y o ğ u n l u ğ u n d a a z a l m a g ö s ­
ter i lmiş t i r ( 8 ,17 ,26 ,27 -28 ) . G o b l e t hüc re y o ğ u n l u ğ u n d a k i 
aza lman ın has ta l ığ ın s e y r i ve c i d d i y e t i ile yak ın i l i şk ide 
o l d u ğ u vu rgu lanmış t ı r (25). K u r u g ö z l ü o lgu lar ımız ın 71 
g ö z ü n d e (%81.60) ve kon t ro l g r u b u n d a k i o lgu lar ın 15 
g ö z ü n d e (%25.86) g o b l e t h ü c r e y o ğ u n l u ğ u n d a a z a l m a 
s a p t a n d ı ve fark an laml ı o l a rak b u l u n d u (P< 0.01) . 

K u r u g ö z tanısı iç in ku l lan ı lan çeş i t l i tes t ler s p e -
si f i te ve sens i t i v i t e a ç ı s ı n d a n l i t e ra tü rde tekl i ve k o m ­
b i n a s y o n l a r ş e k l i n d e i nce lenmiş t i r . R l v a s ve ark. (28) 
F P Z sens i t i v i t es in i % 8 5 , S c h i r m e r tes t in in sens i t i v i t es in i 
% 8 3 . 6 , G ö r e n v e ark . (29) ise F P Z sens i t i v i t es in i % 8 2 
v e S c h i r m e r tes t in in sens i t i v i t es in i % 8 5 o la rak b u l ­
muş la rd ı r . R i v a s v e a rkadaş la r ı (28) i m p r e s y o n s i -
to lo j is in in sens i t i v i t es in i % 1 0 0 , s p e s i f i t e s i n i % 9 8 . 8 o l a ­
rak b u l m u ş ve i m p r e s y o n s i to lo j is in in en sens i t i f t es t 
o l d u ğ u n u b i ld i rmiş t i r . 

Ç a l ı ş m a m ı z d a F P Z sens i t i v i t es i % 8 1 . 6 0 v e B a z a l 
S c h i r m e r tes t in in sens i t i v i t es i % 6 8 . 9 6 o la rak b u l u n d u . 

F P Z , uygu lad ığ ım ız d iğe r tes t le r le tek tek v e k o m ­
b i n a s y o n l a r l a karş ı laş t ı rd ığ ımızda sens i t i f t es t l e rden b i ­
ridir. Bu a ç ı d a n bak ı l d ığ ında k l in ik te tek baş ına yeter l i 
o l ab i l eceğ i düşünü leb i l i r , f aka t spes i f i t e aç ı s ından b a z a l 
S c h i r m e r v e M F T ' d e n d ü ş ü k o l m a s ı güven i r l i ğ in i aza l t ­
mak tad ı r . B i r ç o k ç a l ı ş m a d a o l d u ğ u g ib i , b a z a l S c h i r m e r 
tes t in in sens i t i v i t es i F P Z , M F T v e i m p r e s y o n s i -
t o l o j i s i nden d ü ş ü k b u l u n d u . 

M F T sens i t i v i t es i t ek o l a r a k % 7 5 . 8 6 b u l u n d u v e 
ikili k o m b i n a s y o n l a r d a be l i rg in bir ü s t ü n l ü ğ ü s a p ­
t a n m a d ı . 

İ m p r e s y o n s i to lo j i s in i tek baş ına u y g u l a d ı ğ ı m ı z d a 
sens i t i v i t e hızı % 8 1 . 6 0 o la rak b u l u n d u . F P Z + i m p ­
r e s y o n s i to lo j is i ikili k o m b i n a s y o n u n d a sens i t i v i t e hızı 
% 9 3 . 1 0 o l a r a k b u l u n d u . D iğer tes t le r in tek tek v e k o m ­
b inasyon la r ı İte karş ı laş t ı r ı ld ığ ında bu y ö n t e m i n en y ü k ­
s e k sens i t i v i t e hızına s a h i p o l d u ğ u s a p t a n d ı . 

Ü ç l ü k o m b i n a s y o n l a r d a i se S c h i r m e r test i + F P Z + 
İ m p r e s y o n s i to lo j i s in in sens i t i v i t es i (%93.10) ve spes i f i t e 
(%100) e n y ü k s e k o l a r a k b u l u n d u . B u k o m b i n a s y o n u n 
sens i t i v i t es i n i n , F P Z + i m p r e s y o n s i to lo j is i ikili k o m ­
b i n a s y o n u n u n s e n s i t i v i t e s i n d e n farkl ı o lmad ığ ı s a p t a n d ı . 

İ m p r e s y o n s i to lo j is i t ek ve k o m b i n a s y o n l a r l a u y ­
g u l a n d ı ğ ı n d a e l d e ed i l en spes i f i t e ve sens i t i v i te le r i , 
d i ğe r y ö n t e m l e r i n tek v e k o m b i n a s y o n l a r ı n a g ö r e y ü k ­
s e k b u l u n d u . 

B a s i t ve tek ra r lanab i l i r bir y ö n t e m o lm a s ı , i nvaz i v 

o l m a m a s ı , k o n j o n k t i v a mor fo lo j i s i h a k k ı n d a bi lg i v e ­

r e b i l m e s i n e d e n i y l e , i m p r e s y o n s i to lo j i s in in kuru g ö z t a ­

nısı ve t a k i b i n d e ku l lan ı lab i lecek güveni l i r bir y ö n t e m o l ­

d u ğ u s o n u c u n a var ı ld ı . 
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