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Algı, hafıza, karar verme ve akıl yürütme gibi 
zihinsel süreçler günlük rutinlerimizi gerçekleştirmek 
için son derece önemli olan bilişsel süreçlerdir.1 Bi-
reyler yaşamları boyunca değişen çevre şartlarına 

uyum talepleriyle karşı karşıya kalırlar. Bu durumda, 
bireyler sahip oldukları bilişsel kaynaklar ve başa 
çıkma stratejileri ile koşulları değerlendirir ve talep-
lere cevap verirler.2 Bu aşamada, bilişsel kontrol ve 
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ÖZET Amaç: Çalışmanın amacı, bireylerin el tercihlerine göre biliş-
sel kontrol ve esneklik durumları ile bilişsel başarısızlık düzeylerinin 
değişip değişmediğini araştırmaktır. Gereç ve Yöntemler: Kesitsel 
olan çalışmaya 141 gönüllü üniversite öğrencisi katıldı. Bireylerin de-
mografik bilgileri sorgulandıktan sonra el tercihleri Edinburgh El Ter-
cihi Anketi ile belirlendi. Bireylerin stresli durumlarda olumsuz 
düşünce ve duygularını kontrol edebilme ve esnek bir şekilde baş ede-
bilme yetenekleri Bilişsel Kontrol ve Esneklik Ölçeği ile bilişsel başa-
rısızlıkları ise Bilişsel Durum Ölçeği ile değerlendirildi. Bulgular: 
Çalışmaya katılan bireylerin (119 kadın ve 22 erkek) yaş ortalamaları 
20,76±1,47 idi. Edinburgh El Tercihi Anketi’ne göre 96 kişinin sağ 
elini daha sık kullandığı, 18 kişinin sol elini daha sık kullandığı ve 27 
kişinin her iki elini kullandığı yani “ambidextrous” olduğu belirlendi. 
Bireylerin el tercihlerine göre Bilişsel Kontrol ve Esneklik Ölçeği’nde 
gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görüldü 
(p=0,416, 0,944; p>0,05). Bilişsel başarısızlık puanlarında ise her iki 
elini kullanan bireylerin sağ ve sol el tercihlerine göre daha yüksek 
puana sahip oldukları bulundu (p=0,048; p<0,05). Sonuç: El tercihle-
rine göre bireyleri gruplandırdığımız çalışmanın sonuçlarında bilişsel 
başarısızlık bakımından en düşük puanı sol eli dominant olan bireyle-
rin aldığı görüldü. Çalışma sonuçları bakımından beyin lateralizasyonu 
ile bilişsel fonksiyonlar arasındaki ilişkiye farklı bir bakış açısı sun-
maktadır. 
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ABS TRACT Objective: The aim of the study is to investigate whether 
the cognitive control and flexibility states and cognitive failure levels 
of individuals change according to their hand preferences. Material and 
Methods: The 141 volunteer university students participated in the 
cross-sectional study. After questioning the demographic information 
of the individuals, their hand preferences were determined with the Ed-
inburgh Hand Preference Questionnaire. Individuals’ ability to control 
their negative thoughts and emotions in stressful situations and to cope 
flexibly was evaluated with the Cognitive Control and Flexibility Ques-
tionnaire, and their cognitive failure was evaluated with the Cognitive 
Failures Questionnaire. Results: The mean age of 119 female and 22 
male individuals participating in the study was 20.76±1.47. According 
to the Edinburgh Hand Prefence Questionnaire, it was determined that 
96 people used their right hand frequently, 18 people used their left hand 
frequently, and 27 people used both hands, that is “ambidextrous”. It 
was observed that there was no statistically significant difference be-
tween the groups in the Cognitive Control and Flexibility Questionnare 
according to the hand preferences (p=0.416, 0.944; p>0.05). In cognitive 
failure scores, it was found that individuals using both hands had higher 
scores than right- and left-hand preferences (p=0.048; p<0.05). Con-
clusion: In the results of the study in which we grouped individuals ac-
cording to their hand preferences, it was seen that individuals with 
left-hand dominance received the lowest score in terms of cognitive fail-
ure. In terms of study results offer a different perspective on the rela-
tionship between brain lateralization and cognitive functions. 
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bilişsel esneklik, bireylerin değişen koşullara uyum 
sağlama becerileri için amaca yönelik hareketleri ger-
çekleştirebilmelerinde önemli olan iki kavramdır.3 
Genel olarak bilişsel kontrol, belirli bir hedef ile il-
gisi olmayan bilgileri engellerken, amaca yönelik 
olan bilgilere odaklanma yeteneği olarak tanımlan-
maktadır.4 Bilişsel kontrol, çalışma belleği, engel-
leme, çatışma izleme ve ayar değiştirme dâhil 
olmak üzere çoklu yürütme işlevlerine bağlıdır.5,6 
Bilişsel esneklik ise değişen çevre koşullarına göre 
yanıtları değiştirebilme yeteneği olarak tanımlan-
maktadır.3 Diğer bir ifade ile bilişsel esneklik, bi-
reyin problem çözmede kullandığı planını, değişen 
şartların zorluk derecesi ve karmaşıklığına ve aynı 
zamanda görevin taleplerine göre bilginin birden 
fazla yolla yeniden yapılandırılabilmesi olarak ta-
nımlanabilmektedir.2 Konsantrasyondaki problem-
ler, hafıza kaybı ve algıdaki azalma görevin 
tamamlanmasında başarılı olmaya engel olan du-
rumlardır.7,8 Günlük yaşamda bireyin normalde ta-
mamlayabileceği bir eylemin gerçekleştirilmesinde 
bir hata veya başarısızlık ise bilişsel başarısızlık ola-
rak tanımlanmaktadır.7 

El tercihi günlük yaşamda gerçekleştirilen çeşitli 
işlerde ellerden birinin diğerine göre baskın olarak 
tercih edilmesidir.9 El tercihi tanımlamasında; sağ el, 
sol el veya her iki elin kullanımı olarak “ambidext-
rous” (ambiguous) terimlerinden bahsedilir.10,11 El 
tercihi beynin hemisferleri arasındaki ilişki ve he-
misferlerin kendi işlevlerinde uzmanlaşmasına bağlı 
olarak gelişir. Buna basitçe beyin lateralizasyonu/uz-
manlaşması denir. Bu durumun bilişsel kapasiteyi ar-
tırdığı düşünülmektedir.12  

El tercihinin bireyin bilişsel fonksiyonları ve 
kişiliği hakkında bilgi vermesi fikri her zaman bili-
min merak konusu olmuştur. Bu ilişkiyi açıklamak 
ve daha yüksek kalitede sonuçlara ulaşmak için li-
teratürde çok çeşitli yöntemleri olan çalışmaların 
yapıldığı görülmektedir. Ancak yapılan bu çalışma-
larda, bilişsel fonksiyonların sözel yetenek, uzam-
sal yetenek gibi farklı alanları değerlendirilmiş ve 
farklı sonuçlar ortaya konmuştur.13-16 Bu çalışmala-
rın bazılarında sağ eli dominant olan bireylerin avan-
tajlı olduğu bazılarında da ise sol eli dominant olan 
bireylerin daha avantajlı olduğu söylenmektedir.13-16 
Ayrıca el tercihlerine göre bilişsel esneklik ve kont-

rol ile bilişsel başarısızlık durumlarının incelendiği 
bir çalışmaya bildiğimiz kadarıyla da ulaşılamamış-
tır. Bu çalışmamızda amacımız, bireylerin el tercih-
lerine göre bilişsel kontrol ve esneklik durumları ile 
bilişsel başarısızlık düzeylerinin değişip değişmedi-
ğini ortaya koymaktır. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 

BİREYLER 
Bu kesitsel çalışmaya yaşları 18-25 arasında değişen, 
Çankırı Karatekin Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fa-
kültesine devam eden, sosyal ya da psikolojik alanda 
herhangi bir tanısı olmayan 141 gönüllü üniversite 
öğrencisi dâhil edildi. Ciddi kronik rahatsızlık öyküsü 
olanlar (nörolojik veya kanser tanısı olanlar) ile ça-
lışmaya katılmaya gönüllü olmayanlar çalışma dışı 
bırakıldı. 

Bu çalışma, Çankırı Karatekin Üniversitesi Bi-
limsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulunun 22 Mart 
2022 tarihli, 33 no.lu toplantı ve 68c7e737bfcb456b 
doğrulama kodlu kararı ile onaylandı. Çalışmaya ka-
tılan tüm bireylere onam formları imzalatıldı ve ça-
lışma Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun 
olarak yürütüldü.  

DEğERLENDİRME ARAÇLARI 
Çalışmaya katılan tüm bireylerin yaş, boy, vücut ağır-
lığı, yaşadığı yer, sigara içip içmedikleri, alkol kulla-
nıp kullanmadıkları gibi demografik özellikleri 
kaydedildi. 

Edinburgh El Tercihi Anketi dominant elin be-
lirlenmesi için sıklıkla uygulanan bir ankettir. Yazı 
yazma, resim çizme, fırlatma, makas kullanma, diş 
fırçası kullanma, çatalsız bıçak kullanma, kaşık kul-
lanma, saplı süpürge ile süpürme, kibrit yakma ve 
kutu açma gibi 10 tane günlük yaşam aktivitesinde 
kullanılan el veya elleri sorgulamaktadır. Puanlama 
-100 (sol el) ile +100 (sağ el) arasında yapılmaktadır. 
Puanlamada; 40 puan ve üstü alanlar sağ eli domi-
nant olanlar, 40 ile -40 dâhil olmak üzere bu puan 
aralığındaki bireyler her iki elini aktif kullananlar 
yani “ambidextrous”, -40 puan ve aşağısında puan 
alan bireyler ise sol eli dominant olan bireyler olarak 
tanımlanmaktadır.17,18 Anketin Türkçe geçerlilik ve 
güvenirliği Uysal ve ark. tarafından yapılmıştır.19 

Nilay ŞAHAN ve ark. Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2024;9(1):100-7

101



Bireylerin stresli durumlarda olumsuz düşünce 
ve duyguları üzerindeki kontrol sağlama ve esnek bir 
şekilde başa çıkma becerisini ölçmek için geliştiril-
miş olan Bilişsel Kontrol ve Esneklik Ölçeği 
(BKEÖ) kullanıldı. Ölçek, duygular üzerinde bilişsel 
kontrol ve değerlendirme ve başa çıkma esnekliği 
olmak üzere 2 alt başlıkla kişinin davranışlarını de-
ğerlendirmektedir. Duygular üzerinde bilişsel kont-
rol alt başlığında, bireylerin stresli bir durumda 
aniden ortaya çıkan ve tekrarlayıcı olumsuz düşün-
celerini ve duygularını kontrol edebilme düzeylerini 
değerlendirmektedir. Ölçeğin değerlendirme ve başa 
çıkma esnekliği alt başlığı ise bireylerin stresli bir du-
rumu detaylı ve uygun değerlendirebilmesini ve çe-
şitli başa çıkma stratejilerini seçmek için çaba içeren 
davranışlarda bulunma becerisini sorgulamaktadır. 
Gabrys ve ark. tarafından geliştirilmiş ve Türkçe 
uyarlama çalışması Demirtaş tarafından yapılmış-
tır.2,20 Toplam 18 maddeden oluşan ölçekte 7’li Li-
kert derecelendirme ölçeği ile (1: Hiç katılmıyorum, 
7: Tamamen katılıyorum) puanlama yapılmaktadır.2 

Bireylerin bilişsel durumlarını değerlendirmek 
için Bilişsel Durum Ölçeği (BDÖ) kullanıldı. Biliş-
sel durum; sıkıntı, endişe, bölünmüş dikkat, hafıza 
kapasitesinin kısa süreli aşırı yüklenmesi, sosyal 
kaygı gibi etkenlere bağlı olarak değişebilmektedir. 
BDÖ hafıza ile ilgili 7, dikkat dağınıklığı ile ilgili 9, 
hata bölümü̈ ile ilgili 7, isimlerle ilgili 2 soru olarak 
toplam 25 sorudan oluşmaktadır. Son 6 ayda bilişsel 
durum ile ilgili algılamadaki başarısızlıkları, hafıza 
ile ilgili bilgiyi almadaki hataları, istenmeyen motor 
fonksiyonlar gibi yaşanan durumların ne sıklıkla ger-
çekleştiği sorgulanır. Değerlendirmede bireyler 4’lü 
Likert derecelendirme ölçeği ile (Çok sık “4”, sık sık 
“3”, ara sıra “2”, nadiren “1”, hiç “0” seçenekleri ara-
sından) kendilerine uygun seçeneği işaretlerler.4 0-
100 puan arasında değerlendirilir ve yüksek puanlar 
kognitif başarısızlığa eğilimi gösterir. Broadbent ve 
ark. tarafından geliştirilen ölçeğin Türkçe uyarlama 
çalışması Ekici ve ark. tarafından yapılmıştır.7,21 

İSTATİSTİKSEL ANALİz 
Araştırmanın “post hoc” güç analizi G*Power 3.1.9.7 
(Almanya, Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf) 
programı kullanılarak hesaplandı.22 Toplam örneklem 
sayısının 141 olduğu araştırma verileri kullanılarak 

gerçekleştirilen hesaplama sonucunda araştırmanın 
etki büyüklüğü (f=0,2660) ve tek yönlü varyans ana-
lizi için %5 hata payı (a=0,05) ile araştırmanın gücü̈ 
(1- β) 0,80 olarak hesaplandı. 

İstatistiksel analiz IBM Statistics SPSS v26.0 
kullanılarak yapıldı (SPSS Inc, Armonk. NY, USA). 
Verilerin normal dağılıma uygun olup olmadığı his-
togramlar, Kolmogorov-Smirnov testi ile değerlendi-
rildi. Kategorik değişkenler için frekans (n) ve yüzde 
(%), sayısal değişkenler için ortalama, standart 
sapma, en düşük ve en yüksek değer istatistikleri ve-
rildi. Gruplar arasındaki farkı değerlendirirken ikili 
karşılaştırmalarda normal dağılıma uyması duru-
munda Student t-testi, normal dağılıma uygun ol-
mama durumunda da Mann-Whitney U testi 
kullanıldı. İkiden fazla olan grupların karşılaştırma-
sında ise normal dağılıma uyması durumunda tek 
yönlü varyans analizi testi, normal dağılıma uyma-
ması durumunda Kruskal-Wallis testi kullanıldı. En 
düşük anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alındı. 

 BULGULAR 
Bulguların değerlendirilmesi aşamasında çalışmaya 
katılmayı kabul eden 141 gönüllünün yanıtları de-
ğerlendirmeye alındı. Tüm bireylerin demografik 
özellikleri Tablo 1’de özetlendi. Bireylerin yaş or-
talaması 20,76±1,47 yıl ve beden kitle indeksleri or-
talaması 22,73±3,45 kg/m2 olarak hesaplandı. 
Çalışmaya katılan bireylerin çoğunluğunu kadınların 
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n=141 X±SS En alt-en üst değer 
Yaş (yıl) 20,761,47 18,00-29,00 
Boy (m) 1,640,73 1,52-1,93 
Vücut ağırlığı (kg) 61,9910,95 42,00-97,00 
BKİ (kg/m2) 22,733,45 16,60-3,60 

n %  
Cinsiyet Kadın 119 84,40  

Erkek 22 15,60  
Yaşadığı yer Köy 15 10,60  

İlçe 33 23,40  
İl 93 66,00  

Sigara İçen 22 15,60  
İçmeyen 119 84,40  

Alkol Kullanan 10 7,10  
Kullanmayan 131 92,90  

TABLO 1:  Bireylerin demografik bilgileri.

SS: Standart sapma; BKİ: Beden kitle indeksi.
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oluşturduğu görüldü (%84,40). Aynı zamanda birey-
lerin daha çok illerde (%66,00) yaşadığı tespit edildi. 
Bireylerin sigara ve alkol kullanım durumları sorgu-
landığında da bireylerin 22’sinin (%15,60) sigara, 
10’unun (%7,10) alkol kullandığı belirlendi. 

Edinburgh El Tercihi Anketi’ne göre bireylerin 
dominant ellerini araştırdığımızda, 82’si kadın, 14’ü 
erkek olmak üzere toplam 96 kişinin sağ elinin bas-
kın olduğu; 15’i kadın, 3’ü erkek olmak üzere top-
lam 18 kişinin sol elinin dominant olduğu, 22’si 
kadın, 5’i erkek olmak üzere toplam 27 kişinin her 
iki elini de kullandığı yani “ambidextrous” olduğu 
görüldü (Tablo 2). Bu tabloya oransal olarak baktığı-
mızda dominant eli sağ olanlarla sol olanlar ile kadın 
ve erkekler arasında yaklaşık 5 kat fark olduğu dikkat 
çekmektedir.   

Bireylerin el tercihlerine ve demografik bilgi-
lerine göre bilişsel kontrol ve esneklik ile bilişsel ba-
şarısızlık düzeyleri  

Çalışmaya katılan bireylerin cinsiyet farklılıkla-
rına göre bilişsel fonksiyonlarını karşılaştırdığımızda, 
BKEÖ’nün hem duygular üzerinde bilişsel kontrol alt 
başlığında hem de değerlendirme ve başa çıkma alt 
başlıklarında kadınların erkeklerden daha yüksek 
puan aldıkları ancak cinsiyetler arasındaki farkın ista-
tistiksel olarak anlamlı olmadığı görüldü (p>0,05). 
Aynı şekilde BDÖ’de de cinsiyetler arasında fark ol-
madığı belirlendi (p>0,05) (Tablo 3). 

Bireylerin yaşadığı yere göre BKEÖ’nün duy-
gular üzerinde bilişsel kontrol alt başlığında, ilde ya-
şayan bireylerin köy ve ilçelerde yaşayan bireylere 
göre en yüksek puanı aldıkları ancak gruplar arasın-
daki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı sap-
tandı (p>0,05). Aynı ölçeğin değerlendirme ve başa 
çıkma alt başlığında ise ilçede yaşayan bireylerin köy 
ve illerdeki bireylere göre daha yüksek puan aldık-
ları ancak gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak 
anlamlı olmadığı görüldü (p>0,05). BDÖ’ye göre so-

nuçlara bakıldığında da en düşük puanı ilçede yaşa-
yan bireylerin aldıklarını ve en iyi bilişsel düzeye 
sahip oldukları görüldü. Bununla birlikte gruplar ara-
sındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı be-
lirlendi (p>0,05) (Tablo 3). 

BKEÖ’nün duygular üzerinde bilişsel kontrol alt 
başlığında ve değerlendirme ve başa çıkma alt başlı-
ğında sigara içmeyen bireylerin sigara içen bireylere 
göre daha yüksek puan aldıkları ancak gruplar ara-
sında farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı bu-
lundu (p>0,05). Bu sonucun tam tersi olarak bilişsel 
başarısızlık durumunun sigara içen bireylerde daha 
fazla olduğu ancak yine gruplar arasında istatistiksel 
anlamda fark olmadığı belirlendi (p>0,05) (Tablo 3). 

El tercihlerine göre sonuçlara bakıldığında 
BKEÖ’nün duygular üzerinde bilişsel kontrol alt baş-
lığında ve değerlendirme ve başa çıkma alt başlığında 
sağ eli dominant olan bireylerin daha yüksek puanlar 
aldıkları ancak gruplar arasında istatistiksel olarak 
anlamlı fark olmadığı görüldü (p>0,05). Bilişsel ba-
şarısızlık puanlarında ise her iki elini kullanan birey-
lerin diğer el tercihlerine göre daha yüksek puana 
sahip oldukları bulundu (p<0,05) (Tablo 3). Ölçek 
puanlamasına göre yüksek puanlar bilişsel başarısız-
lığa yatkınlığı göstermekte olup, bilişsel olarak en iyi 
sol eli dominant olanlar, ardından sağ eli dominant 
olanlar ve son olarak her iki elini bir arada kullanan-
ların geldiği görülmektedir (Tablo 3).   

 TARTIŞMA 
Bu çalışma, bilişsel esneklik ve kontrol düzeyleri ile 
bilişsel başarısızlık düzeylerinin el tercihine göre de-
ğişip değişmediğini araştırmak için planlanmıştır. Ça-
lışmanın sonucunda el tercihine göre bireyler 
arasında bilişsel esneklik ve kontrol düzeyinin değiş-
mediği ancak çalışmaya katılan sağ eli dominant bi-
reyler ile sol eli dominant bireylerin her iki elini 
kullanan bireylere göre bilişsel başarısızlık düzeyle-

Sağ n (%) Sol n (%) Her ikisini kullanan n (%) Toplam n (%) 
Kadın 82 (58,15) 15 (10,63) 22 (15,60) 119 (84,40) 
Erkek 14 (9,92) 3 (2,12) 5 (3,54) 22 (15,60) 
Toplam 96 (68,08) 18 (12,76) 27 (19,14) 141 (100) 

TABLO 2:  Edinburgh El Tercihi Anketi’ne göre bireylerin el tercihleri.
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rinin anlamlı derecede düşük olması (bilişsel başarı-
larının yüksek olması) çalışmanın en ilginç sonucu 
olmuştur.  

Alan yazılarında hemisferlerin belirli işlevleri 
yerine getirmek üzere özelleştiği ve serebral işlevle-
rin bir kısmının sağ hemisfer ile bir kısmının da sol 
hemisferle ilişkili olduğu belirtilmektedir.23 Sağ elin 
kullanımı, dilin bilinçli kullanımı, konuşma, hece-
leme, okuma-yazma, sözel düşünme, sözel zekâ ve 
sözel bellek, ritim, ardışık bilgi süreçleri ve matema-
tiksel gibi işlevlerde beynin sol hemisferinin daha do-
minant olmasına karşı sol elin kullanımı, durumun 
farkındalığı, yüz ifadelerinin yorumlanması, beden 
dili, çevresel sesleri algılama, anlama yeteneği gibi 
işlevlerde sağ hemisferin daha dominant olduğu be-
lirtilmektedir.24 Beynin sol ve sağ hemisferleri, farklı 
bilgilere dikkat etmek, duyusal girdileri farklı şekil-
lerde işlemek ve farklı motor davranış türlerini kont-
rol etmek için uzmanlaşmıştır.10 Her bir hemisferin 
bilgiyi farklı işlemesi ve farklı sonuçlara yol açması 
bilişsel kapasitenin artmasına sebep olmaktadır. Ter-
sine, eğer her iki hemisferde bilgiyi aynı şekilde iş-
lerse ve işlemlerde aynı tekrarlar meydana gelirse, 
bilişsel kapasitede herhangi bir gelişme olmamakta-
dır.25  

Serebral lateralizasyonun yani hemisferlerin 
kendi işlevlerinde uzmanlaşmasının öne çıkan en iyi 
göstergesi el tercihidir.12 Edinburgh El Tercihi An-
keti’ne göre çalışmaya katılan bireylerin el tercihle-
rinde büyük çoğunluğun sağ elinin dominant (n=96) 
olduğu ve bunu her iki elini kullanan (n=27) ve sol 
eli dominant (n=18) olan popülasyonun izlediği gö-
rülmüştür. Ülkemizde el tercihinin sorgulandığı ça-
lışmalara bakıldığında, çalışmamızın sonuçlarıyla 
uyumlu olan çalışmaların olduğu görülmektedir.19 
Ancak kişi sayısına ya da farklı illerde farklı yaş po-
pülasyonlarıyla yapılmış çalışmalarda farklı sonuçla-
rın ortaya çıktığı da görülmektedir.26 Bu farklıkların 
kültürel olaydan çok biyolojik nedenlerden kaynak-
landığı söylenmektedir. 

Bilişsel fonksiyonların cinsiyetler arasındaki 
farkları birçok çalışmanın konusu olmuştur.27,28 Bu 
çalışmalardan biri Frings ve ark. tarafından görüntü-
leme yöntemleriyle desteklenerek yapılmış olan ça-
lışmadır. Çalışmada, cinsiyete bağlı olarak bilişsel 
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fonksiyonlardaki farklılıkların daha çok dil, duygu-
lar ve çalışan hafıza alanında olduğu, kadınların er-
keklerden farklı bilişsel stratejiler kullandığı ve 
kadınların daha çok sözel sistemleri kullanmayı ter-
cih ettiği sonucuna varılmıştır.27 Iwasa ve ark.nın 
yaptıkları bir başka çalışmada ise orta yaşlı ve yaşlı 
bireylerdeki bilişsel başarısızlığın öngörücüleri ola-
rak yaş, cinsiyet, uyku kalitesi gibi etmenleri incele-
mişler ve cinsiyet faktörünün bilişsel başarısızlığın 
bir öngörücüsü olmadığı sonucu ortaya çıkmıştır.28 
Çalışmamızın sonuçlarına baktığımızda ise bilişsel 
kontrol ve esneklik ile bilişsel başarısızlık durumları 
bakımdan cinsiyetler arasında anlamlı fark olmadığı 
görülmektedir. Bu sonuca ulaşmamızda çalışmaya 
katılan kadın ve erkek sayılarının farklı olması ve 
kadın oranının her grup için erkeklere göre 4-5 kat 
yüksek olmasından kaynaklı olabileceğini düşün-
dürmüştür.  

Bireylerin yaşadıkları bölgelere göre bilişsel 
fonksiyonlarını karşılaştırmak için alan yazılarına ba-
kıldığında çok fazla çalışma olmadığı ve yapılan ça-
lışmaların da daha çok geriatrik bireylerle yapıldığı 
görülmektedir.29 Akça ve ark.nın geriatrik hastalarla 
yaptığı çalışmalarında, kırsal kesimde yaşayan has-
talarda bilişsel fonksiyonlardaki gerilemenin daha 
fazla olduğu sonucu ortaya çıkmıştır.30 Bilişsel fonk-
siyonların farklı alanlarını değerlendirdiğimiz çalış-
mamızın sonuçlarında ise davranışlar üzerinde 
bilişsel kontrolün en fazla şehirde yaşayan bireylerde, 
değerlendirme ve başa çıkma alanında ise en yüksek 
puanın ilçede yaşayan bireylerde ve bilişsel başarı-
sızlığın ise en az yine ilçede yaşayan bireylerde ol-
duğu ancak farkın istatistiksel olarak anlamlı 
çıkmadığı görülmektedir. Bu durumun ilçe yaşamı-
nın kırsal kesime göre daha çok seçenek sunan bir 
yaşam deneyimi sunması yanında şehir koşullarına 
göre de daha rahat, kolay yaşamın getirdiği bir kon-
fordan kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Diğer 
taraftan gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak 
anlamlı çıkmamasının ana sebebinin de çalışma sıra-
sında öğrencilerin hepsinin Çankırı ilinde yaşıyor ol-
malarından kaynaklanabileceği düşünülmektedir.   

Sigara kullanımının bilişsel esneklik ve kontrol 
ile bilişsel başarısızlık durumları açısından farklılık 
yaratıp yaratmadığını araştırdığımız çalışmamızda, 
sigara kullanımının bilişsel fonksiyonlar üzerinde 

farklılık yaratmadığı ortaya çıkmıştır. Alan yazıla-
rına bakıldığında sigara kullanmanın bilişsel fonksi-
yonlar üzerinde hem olumlu ve hem de olumsuz 
etkisi olduğunu gösteren çalışmalar bulunmakta-
dır.31,32 Çalışmamızda bilişsel fonksiyonlar açısından 
sigara içen grup ile içmeyen grup arasında farklılığın 
anlamlı olmamasının nedeninin çalışmanın kesitsel 
olarak yapılmış olmasından kaynaklı olabileceği dü-
şünülmektedir. 

Çalışmamızda bireylerin bilişsel kontrol ve es-
neklikleri ile bilişsel başarısızlık durumlarını karşı-
laştırdığımız bir diğer parametre ise el tercihidir. Alan 
çalışmalarına bakıldığında, bireylerin el tercihleri ile 
bilişsel fonksiyonları arasındaki ilişkiye dair farklı 
sonuçların ortaya çıktığı görülmektedir.13 Serrien ve 
Sovijärvi-Spapé yaptıkları çalışmalarında, bireyleri 
sağ eli dominant ve sol eli dominant bireyler olarak 
gruplandırmışlar ve çalışma sonuçlarını elektroense-
falogram sonuçlarıyla desteklemişlerdir.33 Çalışma-
larında değişen çevre şartlarına göre bir davranışı 
engellemek ya da alternatiflere yönelmek için bilişsel 
kontrolün gerekli olduğundan bahsetmişler ve bu 
yönde beynin sol hemisferindeki eylem planı akti-
vasyonun daha fazla olduğunu belirtmişledir.33 
Kumar ve ark.nın yaptığı çalışmada ise sol el ve tu-
tarsız el tercihinin bilişsel ve davranışsal özelliklerde 
atipik beyin belirtileri gösterdiği ve bu bireylerin ge-
lecekteki belirsizliğe katlanamama, anksiyete ve 
depresyona eğilimlerinin daha fazla olduğu sonu-
cuna ulaşmışlardır.34 Çalışmamızın sonuçlarına bak-
tığımızda da istatistiksel olarak anlamlı olmasa da 
alan yazılarıyla uyumlu olarak sağ eli dominant olan 
bireylerin bilişsel kontrol ve esneklik düzeylerinin 
daha yüksek olduğu görülmektedir. Tüm bu sonuç-
lara karşı Liang ve ark.nın yaptıkları çalışmalarında 
ise bilişsel olarak zor görev koşullarında sol eli do-
minant olan bireylerin sağ eli dominant bireylere 
göre “visuospatial” dikkat sürelerinin daha iyi ol-
duğunu ve daha fazla seçim yapma eğiliminde ol-
duklarını belirtmişlerdir.15 Çalışmamızda da bilişsel 
başarısızlık düzeyi en düşük sol elini dominant ola-
rak kullananlarda bulunmuştur. Bununla birlikte 
her iki elini birden kullananların bilişsel başarısız-
lık puanlarının sağ ve sol elini daha sık tercih eden-
lerden anlamlı derecede daha yüksek olduğu da 
görülmüştür. Çalışmamızın en büyük limitasyonu 
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sağ eli dominant, sol eli dominant ve her iki elini kul-
lanan bireylerin sayılarının ayrıca kadın ve erkek sa-
yılarının eşit olmamasıdır. Çalışmamıza gönüllü 
katılımcıları almış olmamızdan kaynaklı olarak yaş 
aralığının belirli bir aralıkta olmuş olması da sonuç-
ların genellenebilirliğini engelleyen kısıtlılıkların-
dandır. 

 SONUÇ 
Sağlıklı erişkinlerde bilişsel kontrol ve esneklik ile 
bilişsel başarısızlık düzeylerini bireylerin el tercihle-
rine göre sorguladığımız çalışmamızda sadece biliş-
sel başarısızlık düzeyi ile el tercihi arasında anlamlı 
bir ilişki olduğu göze çarpmaktadır. Bilişsel başarı-
sızlık durumunda, sol eli dominant olan bireylerin en 
düşük puanı aldıkları görülmekle beraber sol eli do-
minant ve sağ eli dominant olan bireyler ile her iki 
elini kullanan bireyler arasında anlamlı farklılığın ol-
ması çalışmada en dikkat çeken bulgumuzdur. Bu so-
nucun beyin lateralizasyonunda her bir hemisferin 
bilgiyi farklı şekilde işlemesinden ve bunun da kog-
nitif performansı etkilemesinden kaynaklanabileceği 
düşünülmektedir. Bilişsel başarısızlıklar, fiziksel 
veya zihinsel bir eylemin normal akışının bozulma-
sına neden olan küçük hatalar olarak tanımlanmakta-
dır. Aktivitenin akışının bozulmasına neden olan bu 
başarısızlıklar daha sık meydana geldiğinde kişinin 
günlük yaşamını olumsuz etkileyebilmektedir. Bu 
yüzden çalışma sonuçlarının bireylerin yaşam tarzla-
rını düzenleyerek daha iyi bir yaşam kalitesine sahip 
olmaları yönünde katkı sağlayabileceği düşünülmek-
tedir. 

Alan çalışmalarında el tercihi ve bilişsel fonksi-
yonların farklı alanlarıyla ilgili olarak çok çeşitli yaş 
grupları ve farklı demografik özelliklere sahip birey-
ler ile yöntem ve kurguları farklı çalışmaların yapıl-
dığı ve bu konuda çalışmalarda farklı sonuçlara 
ulaşıldığı görülmektedir. Ancak çalışmamızın el ter-
cihine göre bilişsel esneklik ve kontrol ile bilişsel ba-
şarısızlık durumunun farklılaşıp farklılaşmadığını 
göstermesi bakımından değerli olduğu ve gelecek ça-
lışmalar için farklı bir bakış açısı sağlayacağı düşü-
nülmektedir.  
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