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OZET Amag: Calismanin amact, bireylerin el tercihlerine gore bilis-
sel kontrol ve esneklik durumlari ile biligsel basarisizlik diizeylerinin
degisip degismedigini arastirmaktir. Gere¢ ve Yontemler: Kesitsel
olan ¢alismaya 141 géniillii Giniversite dgrencisi katildi. Bireylerin de-
mografik bilgileri sorgulandiktan sonra el tercihleri Edinburgh El Ter-
cihi Anketi ile belirlendi. Bireylerin stresli durumlarda olumsuz
diistince ve duygularini kontrol edebilme ve esnek bir sekilde bas ede-
bilme yetenekleri Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi ile biligsel basa-
risizlhiklart ise Bilissel Durum Olgegi ile degerlendirildi. Bulgular:
Caligsmaya katilan bireylerin (119 kadin ve 22 erkek) yas ortalamalari
20,76+1,47 idi. Edinburgh El Tercihi Anketi’ne gore 96 kisinin sag
elini daha sik kullandig1, 18 kisinin sol elini daha sik kullandig1 ve 27
kisinin her iki elini kullandig1 yani “ambidextrous” oldugu belirlendi.
Bireylerin el tercihlerine gore Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi’nde
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriildii
(p=0,416, 0,944; p>0,05). Biligsel basarisizlik puanlarinda ise her iki
elini kullanan bireylerin sag ve sol el tercihlerine gore daha yiiksek
puana sahip olduklari bulundu (p=0,048; p<0,05). Sonug: El tercihle-
rine gore bireyleri gruplandirdigimiz ¢alismanin sonuglarinda biligsel
basarisizlik bakimindan en diisiik puani sol eli dominant olan bireyle-
rin aldig1 goriildii. Calisma sonuglari bakimindan beyin lateralizasyonu
ile biligsel fonksiyonlar arasindaki iliskiye farklt bir bakis acisi sun-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: El tercihi; biligsel durum; tiniversite 6grencisi

ABSTRACT Objective: The aim of the study is to investigate whether
the cognitive control and flexibility states and cognitive failure levels
of individuals change according to their hand preferences. Material and
Methods: The 141 volunteer university students participated in the
cross-sectional study. After questioning the demographic information
of the individuals, their hand preferences were determined with the Ed-
inburgh Hand Preference Questionnaire. Individuals’ ability to control
their negative thoughts and emotions in stressful situations and to cope
flexibly was evaluated with the Cognitive Control and Flexibility Ques-
tionnaire, and their cognitive failure was evaluated with the Cognitive
Failures Questionnaire. Results: The mean age of 119 female and 22
male individuals participating in the study was 20.76+1.47. According
to the Edinburgh Hand Prefence Questionnaire, it was determined that
96 people used their right hand frequently, 18 people used their left hand
frequently, and 27 people used both hands, that is “ambidextrous”. It
was observed that there was no statistically significant difference be-
tween the groups in the Cognitive Control and Flexibility Questionnare
according to the hand preferences (p=0.416, 0.944; p>0.05). In cognitive
failure scores, it was found that individuals using both hands had higher
scores than right- and left-hand preferences (p=0.048; p<0.05). Con-
clusion: In the results of the study in which we grouped individuals ac-
cording to their hand preferences, it was seen that individuals with
left-hand dominance received the lowest score in terms of cognitive fail-
ure. In terms of study results offer a different perspective on the rela-
tionship between brain lateralization and cognitive functions.

Keywords: Handedness; cognitive status; university students

Algi, hafiza, karar verme ve akil yiirtitme gibi
zihinsel siirecler giinliik rutinlerimizi gergeklestirmek
icin son derece 6nemli olan bilissel siireglerdir.! Bi-
reyler yagamlar1 boyunca degisen cevre sartlarina

uyum talepleriyle karsi karstya kalirlar. Bu durumda,
bireyler sahip olduklar1 biligsel kaynaklar ve basa
cikma stratejileri ile kosullar1 degerlendirir ve talep-
lere cevap verirler.” Bu asamada, biligsel kontrol ve
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bilissel esneklik, bireylerin degisen kosullara uyum
saglama becerileri i¢in amaca yonelik hareketleri ger-
ceklestirebilmelerinde 6nemli olan iki kavramdir.’
Genel olarak bilissel kontrol, belirli bir hedef ile il-
gisi olmayan bilgileri engellerken, amaca yonelik
olan bilgilere odaklanma yetenegi olarak tanimlan-
maktadir.* Biligsel kontrol, ¢aligma bellegi, engel-
leme, ¢atisma izleme ve ayar degistirme dahil
olmak tizere ¢oklu yiiriitme islevlerine baglidir.>®
Biligsel esneklik ise degisen ¢evre kosullarina gore
yanitlar1 degistirebilme yetenegi olarak tanimlan-
maktadir.® Diger bir ifade ile bilissel esneklik, bi-
reyin problem ¢dzmede kullandig1 planini, degisen
sartlarin zorluk derecesi ve karmagikligina ve ayni
zamanda gorevin taleplerine gore bilginin birden
fazla yolla yeniden yapilandirilabilmesi olarak ta-
nimlanabilmektedir.? Konsantrasyondaki problem-
ler, hafiza kaybi ve algidaki azalma gorevin
tamamlanmasinda basarili olmaya engel olan du-
rumlardir.”® Glnlik yasamda bireyin normalde ta-
mamlayabilecegi bir eylemin gerceklestirilmesinde
bir hata veya basarisizlik ise biligsel basarisizlik ola-
rak tanimlanmaktadir.’

El tercihi giinliik yagsamda gergeklestirilen ¢esitli
islerde ellerden birinin digerine gore baskin olarak
tercih edilmesidir.’ El tercihi tamimlamasinda; sag el,
sol el veya her iki elin kullanimi1 olarak “ambidext-
rous” (ambiguous) terimlerinden bahsedilir.!*!! El
tercihi beynin hemisferleri arasindaki iligski ve he-
misferlerin kendi iglevlerinde uzmanlagmasina bagli
olarak gelisir. Buna basit¢e beyin lateralizasyonu/uz-
manlasmasi denir. Bu durumun biligsel kapasiteyi ar-
tirdig1 diistinilmektedir.'?

El tercihinin bireyin bilissel fonksiyonlari ve
kisiligi hakkinda bilgi vermesi fikri her zaman bili-
min merak konusu olmustur. Bu iligkiyi agiklamak
ve daha yiiksek kalitede sonuglara ulasmak i¢in li-
teratiirde ¢ok cesitli yontemleri olan ¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak yapilan bu ¢alisma-
larda, biligsel fonksiyonlarin sézel yetenek, uzam-
sal yetenek gibi farkli alanlar1 degerlendirilmis ve
farkli sonuglar ortaya konmustur.'*-'® Bu ¢alismala-
rin bazilarinda sag eli dominant olan bireylerin avan-
tajli oldugu bazilarinda da ise sol eli dominant olan
bireylerin daha avantajli oldugu s6éylenmektedir.!'3-'°
Ayrica el tercihlerine gore bilissel esneklik ve kont-
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rol ile biligsel basarisizlik durumlarin incelendigi
bir calismaya bildigimiz kadartyla da ulagilamamis-
tir. Bu ¢alismamizda amacimiz, bireylerin el tercih-
lerine gore biligsel kontrol ve esneklik durumlar ile
bilissel basarisizlik diizeylerinin degisip degismedi-
gini ortaya koymaktir.

I GEREG VE YONTEMLER

BIREYLER

Bu kesitsel ¢alismaya yagslar1 18-25 arasinda degisen,
Cankir1 Karatekin Universitesi Saglik Bilimleri Fa-
kiiltesine devam eden, sosyal ya da psikolojik alanda
herhangi bir tanisi olmayan 141 goniillii iiniversite
ogrencisi dahil edildi. Ciddi kronik rahatsizlik dykiisii
olanlar (norolojik veya kanser tanisi olanlar) ile ca-
lismaya katilmaya goniillii olmayanlar ¢alisma dig1
birakildi.

Bu ¢alisma, Cankir1 Karatekin Universitesi Bi-
limsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulunun 22 Mart
2022 tarihli, 33 no.lu toplanti ve 68c7¢737bfcb456b
dogrulama kodlu karar ile onaylandi. Calismaya ka-
tilan tiim bireylere onam formlar1 imzalatild1 ve ca-
ligma Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun
olarak yiiriitiildii.

DEGERLENDIRME ARAGLARI

Calismaya katilan tiim bireylerin yas, boy, viicut agir-
1181, yasadig1 yer, sigara icip igmedikleri, alkol kulla-
nip kullanmadiklar1 gibi demografik o6zellikleri
kaydedildi.

Edinburgh EI Tercihi Anketi dominant elin be-
lirlenmesi i¢in siklikla uygulanan bir ankettir. Yazi
yazma, resim ¢izme, firlatma, makas kullanma, dis
fircas1 kullanma, ¢atalsiz bigak kullanma, kasik kul-
lanma, sapl siiplirge ile siiplirme, kibrit yakma ve
kutu agma gibi 10 tane giinliik yasam aktivitesinde
kullanilan el veya elleri sorgulamaktadir. Puanlama
-100 (sol el) ile +100 (sag el) arasinda yapilmaktadir.
Puanlamada; 40 puan ve iistii alanlar sag eli domi-
nant olanlar, 40 ile -40 dahil olmak iizere bu puan
araligindaki bireyler her iki elini aktif kullananlar
yani “ambidextrous”, -40 puan ve asagisinda puan
alan bireyler ise sol eli dominant olan bireyler olarak
tanimlanmaktadir.'”'* Anketin Tiirk¢e gegerlilik ve
giivenirligi Uysal ve ark. tarafindan yapilmistir. "
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Bireylerin stresli durumlarda olumsuz diisiince
ve duygulari lizerindeki kontrol saglama ve esnek bir
sekilde basa ¢ikma becerisini 6lgmek icin gelistiril-
mis olan Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi
(BKEO) kullamld1. Olgek, duygular iizerinde bilissel
kontrol ve degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi
olmak iizere 2 alt baglikla kisinin davraniglarini de-
gerlendirmektedir. Duygular {izerinde biligsel kont-
rol alt basliginda, bireylerin stresli bir durumda
aniden ortaya ¢ikan ve tekrarlayici olumsuz diisiin-
celerini ve duygularini kontrol edebilme diizeylerini
degerlendirmektedir. Olcegin degerlendirme ve basa
cikma esnekligi alt baslig1 ise bireylerin stresli bir du-
rumu detayli ve uygun degerlendirebilmesini ve ce-
sitli baga ¢ikma stratejilerini segmek icin ¢aba iceren
davraniglarda bulunma becerisini sorgulamaktadir.
Gabrys ve ark. tarafindan gelistirilmis ve Tirkge
uyarlama g¢alismasi Demirtas tarafindan yapilmis-
tir.>? Toplam 18 maddeden olusan 6l¢ekte 7°1i Li-
kert derecelendirme Olcegi ile (1: Hig¢ katilmiyorum,
7: Tamamen katiliyorum) puanlama yapilmaktadir.?

Bireylerin biligsel durumlarimi degerlendirmek
icin Bilissel Durum Olgegi (BDO) kullanild:. Bilis-
sel durum; sikinti, endise, boliinmiis dikkat, hafiza
kapasitesinin kisa siireli agir1 yiiklenmesi, sosyal
kayg1 gibi etkenlere baglh olarak degisebilmektedir.
BDO hafiza ile ilgili 7, dikkat dagmiklig1 ile ilgili 9,
hata bolimii‘ile ilgili 7, isimlerle ilgili 2 soru olarak
toplam 25 sorudan olugmaktadir. Son 6 ayda bilissel
durum ile ilgili algilamadaki basarisizliklari, hafiza
ile ilgili bilgiyi almadaki hatalari, istenmeyen motor
fonksiyonlar gibi yaganan durumlarin ne siklikla ger-
ceklestigi sorgulanir. Degerlendirmede bireyler 4’1
Likert derecelendirme 6lcegi ile (Cok sik “4”, sik sik
“3”, ara sira “2”, nadiren “1”, hi¢ “0” secenekleri ara-
sindan) kendilerine uygun secenegi isaretlerler.* 0-
100 puan arasinda degerlendirilir ve yiiksek puanlar
kognitif basarisizliga egilimi gosterir. Broadbent ve
ark. tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢e uyarlama
calismasi Ekici ve ark. tarafindan yapilmigtir.”!

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Aragtirmanin “post hoc” gii¢ analizi G'Power 3.1.9.7
(Almanya, Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf)
programu kullanilarak hesaplandi.?? Toplam érneklem
sayisinin 141 oldugu arastirma verileri kullanilarak
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gerceklestirilen hesaplama sonucunda arastirmanin
etki bityiikliigii (=0,2660) ve tek yonlii varyans ana-

(1- B) 0,80 olarak hesaplandi.

[statistiksel analiz IBM Statistics SPSS v26.0
kullanilarak yapildi (SPSS Inc, Armonk. NY, USA).
Verilerin normal dagilima uygun olup olmadig his-
togramlar, Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendi-
rildi. Kategorik degiskenler i¢in frekans (n) ve yiizde
(%), sayisal degiskenler icin ortalama, standart
sapma, en diisiik ve en yliksek deger istatistikleri ve-
rildi. Gruplar arasindaki farki degerlendirirken ikili
karsilagtirmalarda normal dagilima uymasi duru-
munda Student t-testi, normal dagilima uygun ol-
mama durumunda da Mann-Whitney U testi
kullanildi. Tkiden fazla olan gruplarin karsilastirma-
sinda ise normal dagilima uymasi durumunda tek
yonlii varyans analizi testi, normal dagilima uyma-
mast durumunda Kruskal-Wallis testi kullanildi. En
diisiik anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindi.

I BULGULAR

Bulgularin degerlendirilmesi asamasinda ¢aligmaya
katilmay1 kabul eden 141 goniilliiniin yanitlar de-
gerlendirmeye alindi. Tiim bireylerin demografik
ozellikleri Tablo 1’de 6zetlendi. Bireylerin yas or-
talamasi 20,76+1,47 y1l ve beden kitle indeksleri or-
talamas1 22,73+£3,45 kg/m? olarak hesaplandi.
Caligmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunu kadinlarin

TABLO 1: Bireylerin demografik bilgileri.
n=141 XxSS En alt-en iist deger
Yas (yil) 20,76+1,47 18,00-29,00
Boy (m) 1,64+0,73 1,52-1,93
Vicut agirhgr (kg)  61,99+10,95 42,00-97,00
BKi (kg/m?) 22,73+3,45 16,60-3,60
n %

Cinsiyet Kadin 119 84,40

Erkek 22 15,60
Yasadigi yer Koy 15 10,60

ilge 33 23,40

[ 93 66,00
Sigara icen 22 15,60

icmeyen 119 84,40
Alkol Kullanan 10 7,10

Kullanmayan 131 92,90

SS: Standart sapma; BKI: Beden kitle indeksi.
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TABLO 2: Edinburgh El Tercihi Anketi'ne gore bireylerin el tercihleri.

Sag n (%) Sol n (%)
Kadin 82 (58,15) 15(10,63)
Erkek 14 (9,92) 3(2,12)
Toplam 96 (68,08) 18 (12,76)

Her ikisini kullanan n (%) Toplam n (%)
22 (15,60) 119 (84,40)
5(3,54) 22 (15,60)
27 (19,14) 141 (100)

olusturdugu goriildii (%84,40). Ayn1 zamanda birey-
lerin daha ¢ok illerde (%66,00) yasadig1 tespit edildi.
Bireylerin sigara ve alkol kullanim durumlar1 sorgu-
landiginda da bireylerin 22’sinin (%15,60) sigara,
10’unun (%7,10) alkol kullandig: belirlendi.

Edinburgh El Tercihi Anketi’ne gore bireylerin
dominant ellerini aragtirdigimizda, 82’si kadin, 14’1
erkek olmak {izere toplam 96 kisinin sag elinin bas-
kin oldugu; 15’1 kadin, 3’1 erkek olmak {izere top-
lam 18 kisinin sol elinin dominant oldugu, 22’si
kadin, 5’1 erkek olmak iizere toplam 27 kisinin her
iki elini de kullandig1 yani “ambidextrous” oldugu
goriildii (Tablo 2). Bu tabloya oransal olarak baktigi-
mizda dominant eli sag olanlarla sol olanlar ile kadin
ve erkekler arasinda yaklasik 5 kat fark oldugu dikkat
¢cekmektedir.

Bireylerin el tercihlerine ve demografik bilgi-
lerine gore bilissel kontrol ve esneklik ile bilissel ba-
sarisizlik diizeyleri

Calismaya katilan bireylerin cinsiyet farklilikla-
rina gore biligsel fonksiyonlarini karsilastirdigimizda,
BKEO’niin hem duygular iizerinde bilissel kontrol alt
basliginda hem de degerlendirme ve basa ¢ikma alt
basliklarinda kadmlarin erkeklerden daha yiiksek
puan aldiklari ancak cinsiyetler arasindaki farkin ista-
tistiksel olarak anlamli olmadig goriildii (p>0,05).
Aymi sekilde BDO’de de cinsiyetler arasinda fark ol-
madigi belirlendi (p>0,05) (Tablo 3).

Bireylerin yasadig1 yere géore BKEO niin duy-
gular tizerinde bilissel kontrol alt bagliginda, ilde ya-
sayan bireylerin kdy ve ilgelerde yasayan bireylere
gore en yiiksek puani aldiklart ancak gruplar arasin-
daki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sap-
tand1 (p>0,05). Ayn1 dlgegin degerlendirme ve basa
¢ikma alt bagliginda ise ilgede yasayan bireylerin koy
ve illerdeki bireylere gore daha yiiksek puan aldik-
lar1 ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 olmadig gériildii (p>0,05). BDO’ye gore so-
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nuglara bakildiginda da en diisiik puani ilgede yasa-
yan bireylerin aldiklarini ve en iyi biligsel diizeye
sahip olduklar1 goriildii. Bununla birlikte gruplar ara-
sindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi be-
lirlendi (p>0,05) (Tablo 3).

BKEO’niin duygular iizerinde bilissel kontrol alt
basliginda ve degerlendirme ve basa ¢ikma alt basli-
ginda sigara igmeyen bireylerin sigara icen bireylere
gore daha yiiksek puan aldiklar1 ancak gruplar ara-
sinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bu-
lundu (p>0,05). Bu sonucun tam tersi olarak biligsel
basarisizlik durumunun sigara i¢en bireylerde daha
fazla oldugu ancak yine gruplar arasinda istatistiksel
anlamda fark olmadigi belirlendi (p>0,05) (Tablo 3).

El tercihlerine gore sonuglara bakildiginda
BKEO’niin duygular iizerinde bilissel kontrol alt bas-
liginda ve degerlendirme ve basa ¢ikma alt bagliginda
sag eli dominant olan bireylerin daha yiiksek puanlar
aldiklar1 ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadig1 goriildi (p>0,05). Biligsel ba-
sarisizlik puanlarinda ise her iki elini kullanan birey-
lerin diger el tercihlerine gore daha yiiksek puana
sahip olduklar1 bulundu (p<0,05) (Tablo 3). Olgek
puanlamasina gore yiiksek puanlar bilissel basarisiz-
liga yatkinhig1 gostermekte olup, bilissel olarak en iyi
sol eli dominant olanlar, ardindan sag eli dominant
olanlar ve son olarak her iki elini bir arada kullanan-
larin geldigi goriilmektedir (Tablo 3).

I TARTISMA

Bu ¢aligsma, biligsel esneklik ve kontrol diizeyleri ile
biligsel basarisizlik diizeylerinin el tercihine gore de-
gisip degismedigini arastirmak i¢in planlanmistir. Ca-
ligmanin sonucunda el tercihine gore bireyler
arasinda bilissel esneklik ve kontrol diizeyinin degis-
medigi ancak ¢alismaya katilan sag eli dominant bi-
reyler ile sol eli dominant bireylerin her iki elini
kullanan bireylere gore biligsel basarisizlik diizeyle-
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rinin anlaml derecede diisiik olmasi (biligsel basari-
23 larinin yiiksek olmasi) ¢aligmanin en ilging sonucu
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fonksiyonlardaki farkliliklarin daha ¢ok dil, duygu-
lar ve ¢aligan hafiza alaninda oldugu, kadnlarin er-
keklerden farkli bilissel stratejiler kullandigi ve
kadmlarin daha ¢ok sozel sistemleri kullanmay ter-
cih ettigi sonucuna varilmistir.”” Iwasa ve ark.nin
yaptiklar1 bir bagka ¢alismada ise orta yash ve yash
bireylerdeki biligsel basarisizligin dngoriiciileri ola-
rak yas, cinsiyet, uyku kalitesi gibi etmenleri incele-
migler ve cinsiyet faktoriiniin biligsel basarisizligin
bir 6ngoriiciisii olmadigi sonucu ortaya gikmigtir.?®
Calismamizin sonuglarina baktigimizda ise biligsel
kontrol ve esneklik ile biligsel basarisizlik durumlari
bakimdan cinsiyetler arasinda anlamli fark olmadig:
gorlilmektedir. Bu sonuca ulagmamizda ¢alismaya
katilan kadin ve erkek sayilarmin farkli olmasi ve
kadin oraninin her grup icin erkeklere gore 4-5 kat
yiksek olmasindan kaynakli olabilecegini diisiin-
diirmiistir.

Bireylerin yasadiklar1 bolgelere gore bilissel
fonksiyonlarini karsilastirmak i¢in alan yazilarina ba-
kildiginda ¢ok fazla ¢alisma olmadig1 ve yapilan ca-
lismalarin da daha ¢ok geriatrik bireylerle yapildig:
gorilmektedir.” Akga ve ark.nin geriatrik hastalarla
yaptig1 ¢aligmalarinda, kirsal kesimde yasayan has-
talarda bilissel fonksiyonlardaki gerilemenin daha
fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.* Biligsel fonk-
siyonlarin farkli alanlarini degerlendirdigimiz ¢alig-
mamizin sonuglarinda ise davranislar tiizerinde
bilissel kontroliin en fazla sehirde yasayan bireylerde,
degerlendirme ve basa ¢ikma alaninda ise en yiiksek
puanin ilgede yasayan bireylerde ve bilissel basari-
sizligin ise en az yine ilgede yasayan bireylerde ol-
dugu ancak farkin istatistiksel olarak anlaml
cikmadigr goriilmektedir. Bu durumun ilge yagami-
nin kirsal kesime gore daha ¢ok secenek sunan bir
yasam deneyimi sunmasi yaninda sehir kosullarina
gore de daha rahat, kolay yagsamin getirdigi bir kon-
fordan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Diger
taraftan gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamasinin ana sebebinin de ¢aligma sira-
sinda 6grencilerin hepsinin Cankiri ilinde yasiyor ol-
malarindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Sigara kullaniminin bilissel esneklik ve kontrol
ile bilissel basarisizlik durumlari agisindan farklilik
yaratip yaratmadigini arastirdigimiz calismamizda,
sigara kullanimimin biligsel fonksiyonlar iizerinde
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farklilik yaratmadig: ortaya ¢ikmistir. Alan yazila-
rina bakildiginda sigara kullanmanin biligsel fonksi-
yonlar {izerinde hem olumlu ve hem de olumsuz
etkisi oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmakta-
dir.*132 Calismamizda biligsel fonksiyonlar agisindan
sigara i¢en grup ile igmeyen grup arasinda farkliligin
anlamli olmamasinin nedeninin ¢alismanin kesitsel
olarak yapilmis olmasindan kaynakli olabilecegi dii-
siiniilmektedir.

Calismamizda bireylerin bilissel kontrol ve es-
neklikleri ile bilissel basarisizlik durumlarini karsi-
lastirdigimiz bir diger parametre ise el tercihidir. Alan
calismalarina bakildiginda, bireylerin el tercihleri ile
biligsel fonksiyonlar1 arasindaki iliskiye dair farkl
sonuglarin ortaya ¢iktigi goériilmektedir.'* Serrien ve
Sovijarvi-Spapé yaptiklar ¢aligmalarinda, bireyleri
sag eli dominant ve sol eli dominant bireyler olarak
gruplandirmislar ve ¢alisma sonuglarii elektroense-
falogram sonuglariyla desteklemislerdir.’* Caligma-
larinda degisen ¢evre sartlarina gore bir davranisi
engellemek ya da alternatiflere yonelmek icin biligsel
kontroliin gerekli oldugundan bahsetmisler ve bu
yonde beynin sol hemisferindeki eylem plan1 akti-
vasyonun daha fazla oldugunu belirtmisledir.*?
Kumar ve ark.nin yaptig1 ¢aligmada ise sol el ve tu-
tarsiz el tercihinin bilissel ve davranigsal 6zelliklerde
atipik beyin belirtileri gosterdigi ve bu bireylerin ge-
lecekteki belirsizlige katlanamama, anksiyete ve
depresyona egilimlerinin daha fazla oldugu sonu-
cuna ulagsmislardir.** Calismamizin sonuglarina bak-
tigimizda da istatistiksel olarak anlamli olmasa da
alan yazilariyla uyumlu olarak sag eli dominant olan
bireylerin biligsel kontrol ve esneklik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonug-
lara kars1 Liang ve ark.nin yaptiklari ¢alismalarinda
ise bilissel olarak zor gorev kosullarinda sol eli do-
minant olan bireylerin sag eli dominant bireylere
gore “visuospatial” dikkat siirelerinin daha iyi ol-
dugunu ve daha fazla se¢im yapma egiliminde ol-
duklarini belirtmislerdir.'> Calismamizda da bilissel
basarisizlik diizeyi en diisiik sol elini dominant ola-
rak kullananlarda bulunmustur. Bununla birlikte
her iki elini birden kullananlarin bilissel basarisiz-
lik puanlarinin sag ve sol elini daha sik tercih eden-
lerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu da
goriilmiistiir. Calismamizin en bilyiik limitasyonu
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sag eli dominant, sol eli dominant ve her iki elini kul-
lanan bireylerin sayilarinin ayrica kadin ve erkek sa-
yilarmin egit olmamasidir. Calismamiza goniilli
katilimeilar1 almig olmamizdan kaynakli olarak yas
araligiin belirli bir aralikta olmus olmasi da sonug-
larin genellenebilirligini engelleyen kisithiliklarin-
dandir.

0 SONUG

Saglikl erigkinlerde biligsel kontrol ve esneklik ile
biligsel bagarisizlik diizeylerini bireylerin el tercihle-
rine gore sorguladigimiz ¢alismamizda sadece bilis-
sel basarisizlik diizeyi ile el tercihi arasinda anlaml
bir iligki oldugu goze ¢arpmaktadir. Biligsel basari-
sizlik durumunda, sol eli dominant olan bireylerin en
diisiik puan1 aldiklar1 goriilmekle beraber sol eli do-
minant ve sag eli dominant olan bireyler ile her iki
elini kullanan bireyler arasinda anlaml farkliligin ol-
masi ¢alismada en dikkat ¢eken bulgumuzdur. Bu so-
nucun beyin lateralizasyonunda her bir hemisferin
bilgiyi farkl sekilde islemesinden ve bunun da kog-
nitif performansi etkilemesinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bilissel basarisizliklar, fiziksel
veya zihinsel bir eylemin normal akisinin bozulma-
sina neden olan kii¢iik hatalar olarak tanimlanmakta-
dir. Aktivitenin akisinin bozulmasina neden olan bu
basarisizliklar daha sik meydana geldiginde kisinin
glinliik yagamini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
ylizden ¢aligma sonuglarinin bireylerin yasam tarzla-
rin1 diizenleyerek daha iyi bir yagam kalitesine sahip
olmalar1 yoniinde katki saglayabilecegi diisiiniilmek-
tedir.

Alan ¢aligsmalarinda el tercihi ve biligsel fonksi-
yonlarin farkli alanlariyla ilgili olarak ¢ok cesitli yas
gruplari ve farkli demografik 6zelliklere sahip birey-
ler ile yontem ve kurgular: farkli caligmalarin yapil-
dig1 ve bu konuda caligmalarda farkli sonuglara
ulasildigr goriillmektedir. Ancak ¢alismamizin el ter-
cihine gore biligsel esneklik ve kontrol ile biligsel ba-
sarisizlik durumunun farklilasip farklilagsmadigini
gostermesi bakimindan degerli oldugu ve gelecek ¢a-
lismalar i¢in farkli bir bakis acis1 saglayacag: diisii-
niilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.

Yazar Katkilar

Fikir/Kavram: Nilay Sahan; Tasarim: Nilay Sahan; Denet-
leme/Danigsmanlik: Nilay Sahan, Meltem Yazici Giinay; Veri Top-
lama ve/veya Isleme: Nilay Sahan, Meltem Yazici Giinay; Analiz
ve/veya Yorum: Nilay Sahan, Meltem Yazici Giinay; Kaynak Ta-
ramast: Nilay Sahan, Meltem Yazici Giinay; Makalenin Yazimu:
Nilay Sahan, Meltem Yazici Giinay, Elestirel Inceleme: Nilay
Sahan, Meltem Yazici Giinay.

I KAYNAKLAR

1. Kesavayuth D, Liang Y, Zikos V. An active lifestyle and cognitive function: Ev-
idence from China. The Journal of the Economics of Ageing. 2018;12:183-91.
[Crossref]

Demirtas AS. Stresli durumlarda biligsel kontrol ve biligsel esneklik: Bir dlgek
uyarlama galismasi [Cognitive control and cognitive flexibility in the context of
stress: A scale adaptation]. Psikoloji Calismalari. 2019;39(2):345-68. [Crossref]

Gabrys RL, Tabri N, Anisman H, Matheson K. Cognitive control and flexibil-
ity in the context of stress and depressive symptoms: the cognitive control
and flexibility questionnaire. Front Psychol. 2018;9:2219. [Crossref] [PubMed]
[PMC]

Morton JB, Ezekiel F, Wilk HA. Cognitive control: easy to identify but hard to
define. Top Cogn Sci. 2011;3(2):212-6. [Crossref] [PubMed)]

106

5. Glascher J, Adolphs R, Damasio H, Bechara A, Rudrauf D, Calamia M, et al.
Lesion mapping of cognitive control and value-based decision making in the
prefrontal cortex. Proc Natl Acad Sci U S A. 2012;109(36):14681-6. [Cross-

ref] [PubMed] [PMC]

Mackie MA, Van Dam NT, Fan J. Cognitive control and attentional functions.
Brain Cogn. 2013;82(3):301-12. [Crossref] [PubMed] [PMC]

Ekici G, Uysal SA, Altuntas, O. The validity and reliability of cognitive failures
questionnaire in university students. Turk J Physiother Rehabil.
2016;27(2):55-60. [Crossref]

Voortman M, De Vries J, Hendriks CMR, Elfferich MDP, Wijnen PAHM, Drent
M. Everyday cognitive failure in patients suffering from neurosarcoidosis. Sar-
coidosis Vasc Diffuse Lung Dis. 2019;36(1):2-10. [PubMed] [PMC]


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2212828X18300033?via%3Dihub
https://iupress.istanbul.edu.tr/en/journal/sp/article/stresli-durumlarda-bilissel-kontrol-ve-bilissel-esneklik-bir-olcek-uyarlama-calismasi
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2018.02219/full
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30510530/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6252356/
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1756-8765.2011.01139.x
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25164286/
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.1206608109
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.1206608109
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22908286/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3437894/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0278262613000675?via%3Dihub
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23792472/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3722267/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfrd/issue/25817/272979
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32476930/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32476930/

Nilay SAHAN ve ark. Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2024;9(1):100-7
9. Corey DM, Hurley MM, Foundas AL. Right and left handedness defined: a 22. Faul F, Erdfelder E, Lang AG, Buchner A. G*Power 3: a flexible statistical
multivariate approach using hand preference and hand performance meas- power analysis program for the social, behavioral, and biomedical sciences.
ures. Neuropsychiatry Neuropsychol Behav Neurol. 2001;14(3):144-52. Behav Res Methods. 2007;39(2):175-91. [Crossref] [PubMed]
(PubMed] 23. Soysal AS, Arhan, E, Aktlirk A, Can H. El tercihi ve el tercihini belirleyen etken-

10. Dragovic M, Milenkovic S, Hammond G. The distribution of hand preference ler [Hand dominance and factors determining hand dominance]. Ttirkiye
is discrete: a taxometric examination. Br J Psychol. 2008;99(Pt 4):445-59. Gocuk Hastaliklari Dergisi. 2007;1(2):60-8. [Link]

[Crossref] [PubMed] 24. Hoptman MJ, Davidson RJ. How and why do the two cerebral hemispheres

11.  Prichard E, Propper RE, Christman SD. Degree of handedness, but not di- interact? Psychol Bull. 1994;116(2):195-219. [Crossref] [PubMed]
rection, is & systematic predictor of cognitive performance. Front Psychol. 25. Rogers LJ. Brain Lateralization and Cognitive Capacity. Animals (Basel).
2013:4:9. [Crossrel] [PubMed) [PMC] 2021;11(7):1996. [Crossref] [PubMed] [PMC]

12. Gotts SJ, Jo HJ, Wallace GL, Saad ZS, Cox RW, Martin A. Two distinct forms 26. Elalmis DD, Tan U. Hand preference in Turkish population. Int J Neurosci.
of functional lateralization in the human brain. Proc Natl Acad Sci U S A. 2005;115(5):705-12. [Crossref] [PubMed]
2013;110(36):E3435-44. [Crossref] [PubMed] [PMC] ) )

) ] ) ] 27. Frings L, Wagner K, Unterrainer J, Spreer J, Halsband U, Schulze-Bon-

13. Nicholls ME, Chapman HL, Loetscher T, Grimshaw GM. The re|.a.tI0nSh.I[.;) be- hage A. Gender-related differences in lateralization of hippocampal activa-
tween hand preference, hand performance, and general cognitive ability. J tion and cognitive strategy. Neuroreport. 2006:17(4):417-21. [Crossref]
Int Neuropsychol Soc. 2010;16(4):585-92. [Crossref] [PubMed] [PubMed]

14.  Michel GF. How might the relation of the development of hand preferences to 28. Iwasa H, Yoshida Y, Ishioka Y, Suzukamo Y. Association of personality with
the development of cognitive functions be examined during infancy: a sketch? cognitive failure among Japanese middle-aged and older adults. Int J Envi-
Front Neurosci. 2018;11:739. [Crossref] [PubMed] [PMC] ron Res Public Health. 2022;19(12):7215. [Crossref] [PubMed] [PMC]

15. Liang J, Wilkinson KM, Sainburg RL. Cognitive-perceptual load modulates 59, Abas E, Yigitoglu GT, Gunkus N. Yaslilikta sosyal izolasyon ve yalnizlik [So-
hand selection in left-handers to a greater extent than in right-handers. Exp cial isolation and loneliness in elderly]. OPUS JSR. 2020:15(26):4540-62.
Brain Res. 2019;237(2):389-99. [Crossref] [PubMed] [PMC] [Link]

16. Somers M, Shields LS, Boks MP, Kahn RS, Sommer IE. Cognitive benefits of 30. AkcaASD, Sarag O. EmreU Atasoy N, Gidiil S, Barut BO. et al. Hastanede
right-handedness: a meta-analysis. Neurosci Biobehav Rev. 2015;51:48-63. yatan yaslilarda bilisse! islevierin giinlik yasam aktiviteleri, depresyon,
[Crossref] [PubMed] anksiyete ve klinik degiskenlerle iliskisi [Relationship of cognitive functions

17. Biisch D, Hagemann N, Bender N. The dimensionality of the Edinburgh Hand- with daily living activities, depression, anxiety and clinical variables in hospi-
edness Inventory: An analysis with models of the item response theory. Lat- talized elderly patients]. Noro-Psikyatri Arsivi. 2014;51(3):267-74. [Crossref]
erality. 2010;15(6):610-28. [Crossref] [PubMed] [PubMed] [PMC]

18. Oldfield RC. The assessment and analysis of handedness: the Edinburgh in- 31. Domino EF, Ni L, Thompson M, Zhang H, Shikata H, Fukai H, et al. To-
ventory. Neuropsychologia. 1971;9(1):97-113. [Crossref] [PubMed] bacco smoking produces widespread dominant brain wave alpha frequency

19, Uysal SA, Ekinci Y, Goban F, Yakut Y. Edinburgh el tercini anketi Tiirkce increases. Int J Psychophysiol. 2009;74(3):192-8. [Crossref] [PubMed]
gtivenirliginin arastirimasi [Investigation of Turkish reliability of the Edinburgh (PMC]

Hand Preference Questionnaire]. Journal of Exercise Therapy and Rehabili- 32. Park S, Knopick C, McGurk S, Meltzer HY. Nicotine impairs spatial working
tation. 2019;6(2):112-18. [Link] memory while leaving spatial attention intact. Neuropsychopharmacology.

20. Gabrys RL, Tabri N, Anisman H, Matheson K. Cognitive control and flexibil- 2000;22(2):200-9. [Crossref] [PubMed]
ity in the context of stress and depressive symptoms: the cognitive control 33. Serrien DJ, Sovijarvi-Spapé MM. Cognitive control of response inhibition and
and flexibility questionnaire. Front Psychol. 2018;9:2219. [Crossref] [PubMed] switching: hemispheric lateralization and hand preference. Brain Cogn.
[PMC] 2013;82(3):283-90. [Crossref] [PubMed]

21. Broadbent DE, Cooper PF, FitzGerald P, Parkes KR. The Cognitive Failures 34. Kumar S, Saini R, Jain R. Hand preference and intolerance of uncertainty:

Questionnaire (CFQ) and its correlates. Br J Clin Psychol. 1982;21(1):1-16.
[Crossref] [PubMed]

107

Atypical cerebral lateralization advantages lower intolerance of uncertainty.
Laterality. 2020;25(1):22-42. [Crossref] [PubMed]


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11513097/
https://bpspsychub.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1348/000712608X304450
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/18447970/
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2013.00009/full
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23386836/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3560368/
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.1302581110
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23959883/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3767540/
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-international-neuropsychological-society/article/abs/relationship-between-hand-preference-hand-performance-and-general-cognitive-ability/B8C462A0D30D688AFCB71A6B109802E1
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/20420746/
https://www.frontiersin.org/journals/neuroscience/articles/10.3389/fnins.2017.00739/full
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29375287/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5767331/
https://link.springer.com/article/10.1007/s00221-018-5423-z
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30415290/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6374173/
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0149763415000056
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25592981/
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13576500903081806
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/19662566/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0028393271900674?via%3Dihub
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/5146491/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jetr/issue/48176/474884
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2018.02219/full
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30510530/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6252356/
https://bpspsychub.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.2044-8260.1982.tb01421.x
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/7126941/
https://link.springer.com/article/10.3758/BF03193146
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17695343/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/690438
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2F0033-2909.116.2.195
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/7972590/
https://www.mdpi.com/2076-2615/11/7/1996
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34359124/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8300231/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00207450590523909
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15823934/
https://journals.lww.com/neuroreport/abstract/2006/03200/gender_related_differences_in_lateralization_of.14.aspx
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16514369/
https://www.mdpi.com/1660-4601/19/12/7215
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35742464/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9223731/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1133824
https://www.noropsikiyatriarsivi.com/crossref?doi=10.4274/npa.y7053
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/28360637/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5353134/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167876009002207?via%3Dihub
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/19765621/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2788071/
https://www.nature.com/articles/1395422
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/10649832/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0278262613000663?via%3Dihub
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23742813/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1357650X.2019.1611843
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31043117/

