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OZET

Son yillarda "Tibbi Etik" ve "Bilim Etigi" konulan gerek
diinyada, gerekse Tirkiye'de  kargilagilan  agir  sorunlara
da bagh olarak giincellik kazanmigtir. Bu yazida uluslara-

ras!  bildiri  ve
Isiginda
konu  bilimle

kurallar ve iilkemizdeki yasal dizenlemeler
"bilimsel etik" in kapsaml bir 6zeti yapimis ve
birbirlerine,

ve bilimsel raporlan okuya-

ugraganlarnn aragtirmaya  konu

olan bireylere ve hayvanlara
cak ve sonuglarnindan

davraniglar cergevesinde

yararlanacaklara karsi tutum ve
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Bilim etigi, Bilimsel arastirma

T Klin Tibbi Etik 1995, 2-3:53-58

Bilim etigi kavramina gecmeden Once deontoloji,
etik ve ahlak deyimlerini tanimlamak yararh olacaktir.

Deonto kelimesi Yunanca'da "yapilmasi gereken-
ler" anlamina gelmektedir.

Bu durumda Deontoloji'nin tanimi "Sorumluluk, go-
rev ve yukUmlallikler bilgisi" olarak yapilabilir (1). Bazi
yazarlar bunun davranis kurallan ve tizigu anlamlarini
kapsadigini belirtirken (2,3), geleneksel olarak bu bilim
tipta deger sorunlan ile ugrasan bilim olarak kabul gor-
mustir (1).

Ahlak, toplumda bir anlamda kendiliginden varola-
gelmis sosyo-ekonomik, sosyo-kiltirel, dinsel vb. dav-
raniglar butlini olarak tanimlanmaktadir.

Etik kelimesinin "Sagtdre" olarak Turgelestirilebile-
cegini 6ne silrenlere goére bunun anlami "meslek ahla-
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SUMMARY
In the recent years, the subjects "Medical Ethics"
and "Scientific ~ Ethics" have assumed topical charac-

teristics due to
world and Turkey.
nal declerations

severe problems encountered on the
In this paper,
and codes and
country, a
considerations in sciences has been
subject has been presented in the

of the attitudes and behaviors

in the light of internatio-
legislative  arrangements
of ethical
attempted and the
conceptual framework
of men-of-science
towards the subjects
and people to read scientific reports and
papers and use the results of these.
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ki" ya da "meslek ahlaki felsefesi" dir. Tibbi etik 6gre-
tim Uyelerine gére bu kelimenin karsiligi "(ahlaki) deger-
ler felsefesi" dir (1). Tam tanimi da sdyle yapilmakta-
dir:

Etik, degisik alanlarda ortaya ¢ikan deger sorunla-
rini kavramsal dizeyde inceleyen, diger bir deyisle yeni
ortaya ¢ikan deger sorunlarina iligskin agik uglu ve yaniti
verilmemis sorulari saptayan ve bunlara yanit arayan,
eski deger sorunlarina karsi olusturulmus ve kural ha-
line gelmis yanitlar ise cagdas gelismelere godre yeni-
den irdeleyen felsefedir (1,4).

Bu durumda bilim etigi (arastirma etigi), bilimsel
arastirma surecinde ortaya ¢ikan deger sorunlarinin ¢o6-
ziimlenmesinde bilim toplumunun "vicdanf'ni ("i¢ duyar-
liligini") gésteren bir olgu olarak tanimlanmistir (5).

Burada etigin ugras alani olan deger sorunlarindan
s6z etmisken, olaya daha genis acidan bakmakta ya-
rar vardir. Bilindigi gibi uygarlik her seyden o6nce, bir
"deger yargilari batinu" ve bir "insanlik anlayisi" de-
mektir. Yani uygarlik yalnizca bilim ve teknoloji demek
degildir. Dolayisiyla uygarlik ve onu olusturan deger
yargilari tibbi ve bilim etigini de etkilemek durumunda-
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dir. Ote yandan, bilim ve teknolojideki yeni ve gittikce
hizlanan gelismeler yeni deger sorunlarinin ortaya cik-
masinin ana nedenidir (4).

insan iizerinde bilimsel calismalar yapildiginda
arastirma etigi kurallari, tibbi etik kurallari ile c¢akisabil-
mekle birlikte bilim etiginin kapsami daha genistir. Ona
konu olan deger sorunlari 3 ana baslik altinda incele-
nebilir.

1. Bilimle ugrasanlarin birbirlerine karsi tutum ve
davraniglari,

2. Bilimle ugrasanlarin arastirmaya konu olan bi-
reylere karsi tutum ve davranislari,

3. Bilimle ugrasanlarin bilimsel raporlari okuyacak
ve sonuclarindan yararlanacak olanlara karsi tutum ve
davranisglari.

Bu anlatilanlardan bilim etiginin bilim adamlar uze-
rindeki sinirlayici etkisinin, tibbi etigin doktorlar Uzerin-
deki sinirlayici etkisinden daha fazla oldugu agikga go-
rilebilmektedir.

Simdi, yukarida 3 ana bashlk altinda topladigimiz
deger sorunlarini teker teker inceleyebiliriz.

1. Bilimle Ugrasanlarin Birbirlerine Karsi Tutum
ve Davraniglari:

Etikle ilgili yayinlarda bu alandaki deger sorunlari
lzerinde pek durulmamaktadir. Bunun bir nedeni bu
alandaki deger sorunlarinin genel ahlak kurallarina da-
ha ¢ok bagimli olmasi olabilir. Gagimizin "insan Haklar
Cagi" olarak nitelendiriimesinden yola c¢ikarak "insan
Haklari Evrensel Bildirisi"ni inceledigimizde, XXVII.
maddesinin aynen soOyle oldugu gorilir.

"1. Herkesin serbestce toplumun kiltirel hayatina,
bilimsel ilerlemelere katilma, serbestge sanat ve tim
bilimsel ilerlemelerden yararlanma hakki vardir.

2. Herkesin kendisinin yaraticisi oldugu bilimsel,
edebi ve sanatsal eserle ilgili maddi ve manevi deger-
leri koruma hakki vardir”.

3 Ocak 1976 tarihinde yuriurlige giren ve Tirkiye-
'nin henlz onaylamadigi "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi"nin 15. maddesi de ta-
raf devletlerin bireylerin bu haklarini tanimasini ve bu
konularda o6zgurliklerine saygi goOstermesini 6ngérmek-
tedir (6).

Bu konuda bir baska kaynak da sonradan bazi
degisiklikler yapilmis olmakla birlikte 1 Ocak 1952 tari-
hinden beri ylrirlikte olan "Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunudur. Bu yasanin 71. maddesi eser sahibinin ma-
nevi haklarina tecavizi, 72. maddesi eser sahibinin
maddi haklarina tecaviizii, 73. maddesi de eser sahi-
bine karsi islenebilecek diger suglarn tanimlamakta ve
cezasini belirtmektedir. S6zi gegen maddelerin ve bu
maddelerde anilan diger maddelerin taranmasi ile 9
maddelik uzun bir yasaklar listesi olusturulabilmektedir.
Ayrica, bu yasaya dayanarak hazirlanan "Kamu Kurum

0zGUR

BiLIM ETIGI

ve Kuruluslarina Ait Eserlerden Faydalanma Usul ve
Esaslarina lliskin Tiziik"te de baz kurallar getirilmistir.

Bu yasa ve tuzigln getirdigi yasaklarin 6ziu 3
maddede toplanabilir:

a. Baskasinin eserlerine ya da sonuglarina kismen
de olsa sahip gikmak yasaktir.

b. Baskasinin eserlerinden izinsiz olarak alinti ya
da Ozetleme yapmak, kopyalamak, c¢ogaltmak ya da
islemek, bunlardan ticari olarak yararlanmak yasaktir.

c. Alenilesmis eserlerden alinti, kopyalama, ¢ogalt-
ma vb. islemler ancak egitim amaciyla ve kar amaci ol-
maksizin yapilabilir. Bu durumda da bu islemleri kay-
nak gostermeden yapmak yasaktir.

Bu incelemelerin ve etikin bu yonini de ele alan
yazilarin 1siginda, bilimle ugrasanlarin birbirlerine karsi
tutum ve davranislarina iligkin deger sorunlari konusun-
da gegerli olan kurallar soyle listelenebilir (5,7,8).

a. Arastirma yazari kim olacak? Bir bireyin arastir-
ma yazari olabilmesi ve yazarlar arasinda kaginci sira-
da yer alacagi entellektiiel diizeyine ve arastirmaya
yaptigi katkiya baglidir. Arastirmadan birka¢ makale-bil-
diri g¢ikabiliyorsa, hakga bir paylasim yapilmalidir.
Arastirmaya katkisi olan bireyin ismini yazarlar arasina
koymamak ve katkisi olmayani yazarlar arasina koy-
mak kabul edilemez.

b. Arastirma nasil sunulacak?: Arastirici, kendi ¢a-
lismasini sunarken, ayni konuda baskalarinin yaptigi
calismalardan ve ulastigi sonuglardan da s6z etmek
zorundadir. Dolayisiyla kendi alani ve galisma konusu-
na iligkin yayinlarn ciddi bigimde izlemeli, baskalarinin
disince ve sonuglarini kendininmis gibi sunmamaldir.
Onceki galismalarla kendi galismasinin benzerlik ve
farklihklarini tartismahdir.

c. Arastirma bilim dinyasina sunulmadan, ka-
muoyuna aciklanabilir mi?: Arastirici, bulgularini bilimsel
toplantilarda sunmadan ve meslekdaslar ile tartisma-
dan kamuoyuna acgiklamamalidir. Bilim kamuoyu tara-
findan gecerli kabul edilmeyen sonuglar kamuoyuna
aciklandiginda ¢ok yanlis sonuglar dogurabilir.

d. Arastirmaya yardim edenlerin arastirma, rapo-
rundaki yeri ne olmalh?: Arastirma sirasinda yardimci
olan, ancak bilimsel ve entellektiel dizeyi yeterli ol-
mayan ya da arastirmayla dogrudan iliskisi olmayan bi-
reylere tesekkir edilmeli, destegin kaynagi kesinlikle
belirtilmelidir.

e. Arastiricilarin ticari ve entellektiel mulk niteligin-
deki gikarlarn nasil korunacak?: Arastiricilarin arastirma-
da yasal olarak verilmis olabilecek bu tur ¢ikarlan acik-
ca ortaya konulmalidir.

f. Arastirmayi destekleyenlerin haklari nedir, nasil
korunur?: Arastirmaya destek veren kisi ve kuruluslara
kargl harcamalar belgelenmeli; dogru, acik ve periyodik
parasal raporlar hazirlanmali; galismanin sonunda da
sonug raporu bu kisi ya da kuruma sunulmalidir.
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g. Baskalarinin arastirmalarina kismen de olsa sa-
hip cikabilir miyiz?: Bagka birey ya da bireylerce yapi-
lan bir caligmada higbir katkimiz olmadigi halde, ya da
bazi noktalarda yardim istendigi icin ufak bir katki sag-
ladigimiz halde, bu arastirma grubunun tamamini ya da
asil yurutiaculerini diglayarak (yani ikinci derecede roll
olanlar ayartarak), arastirmaya cesitli bicimlerde sahip
¢ikip yayin yapilmamalidir.

Gelelim 2. ve 3. ana basiikta yer alan arastirmaya
konu olan bireylere ve bilimsel raporlari okuyacak ve
sonucglarindan yararlanacak olanlara karsi tutum ve
davraniglara. Buglin koruma ve tedaviye ydnelik gucli
yeni eczacilik uUrlnlerinin ve cerrahi ve tanisal teknik-
lerin gelisim ve bunlarin degerlendirilmesi igin istatistik-
sel yéntemlerin uygulanmasi birgok zor etik sorunu da
beraberinde getirmistir. Bunlarin timunin de, o6zellikle
insan Uzerinde yapilan deneylerde olmak Uuzere tim
arastirmalarda dikkate alinmasi gerekmektedir (9).

Bu tir konulardaki tutum ve davraniglari incele-
meden Once konunun daha iyi anlasilabilmesi igin,
arastirmaya konu olan bireylerin arastirmada yer alis
sekillerine go6re arastirmalari gruplamakta yarar vardir
(7).

1. insanlari denek olarak alan ve bu insanlar Q-
zerinde tam koyucu, tedavi edici ya da sadece bilimsel
amach deney yapilan arastirmalar.

2. insanlari denek olarak alan, ancak bu insanlar
lzerinde deney yapmayan arastirmalar (1). Burada in-
sanlarin ¢cok 6zel yasamlarina iligkin bilgi toplamak s6z
konusudur.

3. Sadece hayvanlar Uuzerinde deney yapilan
arastirmalar. Burada da hayvan haklari gindemdedir.

4. insan ya da hayvan denek kullanmayan
arastirmalar.

2. Simdi bu gruplamanin 1s1§1 altinda Arastir-
maya Konu Olan Bireylere Karsi Tutum ve Davra-
niglari inceleyelim:

a. Denege saygili olunmalidir. Burada kastedilen
yasama saygl duyulmasidir. Burada "yasam" kelime-
siyle anlatilmak istenen insanin da icinde bulundugu
tim yasam bicimleridir (5). Daha 6nce s6zini ettigimiz
"insan Haklari Evrensel Bildirgesi", "Helsinki Bildirgesi"
olarak bilinen "insan Denekler igeren Biyomedikal
Arastirmada Tip Doktorlarini Ydnlendirici Tavsiyeler"
(9), 23 Mart 1976 tarihinde ydurarlige giren "Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslarasi Sézlesmesi" (6), "Hasta Hak-
lan" konusundaki bildiriler gibi bildirgelerin ve "Hayvan
Haklari "konusundaki calismalarin temel yaklasimi in-
sanlarin ve diger canlilarin yasamina saygidir. S0zl
edilen bildirgelere gére bu saygi insan haklari, 6zgur-
lukleri ve sayginhgi ile ilgilidir (7).

Bu kural ilk Gg tip arastirma icin gecerlidir.

b. Denege zarar ya da sikinti veriimemelidir. De-
nekten bilgi toplarken, onu bilgi vermeye zorlamak; ve-
rilen bilgilerin arastirma ekibinde yer almayan Kkisilere
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aciklanmasi ya da bunlar tarafindan ele gegirilmesi de-
nege zarar ya da sikinti verebilir. Deney sirasinda uy-
gulanan madde ya da islemler bireye zararlh ya da si-
kinti verici olabilir. Bu etki deney sonug¢landiktan sonra
da ortaya cikabilir. Arastirmada bunlarin higbirinin olma
olasiligi bile bulunmamalidir. Aksi durumda bu arastirma
yapilmamahdir. Bu kural hayvan deneylerinde de ge-
cerlidir. Yani bu kural ilk 3 tip arastirmada da gecerli-
dir.

c. Arastirma verilerinin gizliliginin korunmasi. Bu ko-
nu ilk hekimlik andlarindan baslayarak hekim-hasta iligki-
sini dizenleyen tim yazili metinlerde énemli bir yer tut-
maktadir. Bilimsel arastirmalarda deneklere iliskin olarak
cesitli yontemlerle elde edilen veriler konusunda ayni ti-
tizlik gosterilmelidir. Bu, denege zarar ve sikinti verme-
mek icin de gereklidir. Dolayisiyla arastirma ekibinde yer
almayan ya da bu konuda denetim yapma yetkisi bulun-
mayanlar (etik kurul tyeleri vb. digindakiler gibi), diger bir
deyisle bilmesine gereksinim duyulanlar disinda hig
kimse, arastirmanin ham verilerine ulagsamamalidir.
Arastirma raporunda bireylere ait bilgilerin (verilerin)
yayinlanmasi gerekiyorsa, ayrintili tanitici verileri basmak
icin arastirmanin tim denekleri tarafindan yazili olarak
bilingli izin verilmedikge bu bilgiler kodlanmis dizenekte
verilmelidir (9). Bu konuda kurallar deontoloji tuzikle-
rinde, "Helsinki Bildirgesi" ve "Hasta Haklan" bildirilerinde
yer almaktadir.

d. Bireyler, bilingli izni alinmadan deneylerde de-
nek olarak kullanilmamalidir. Burada "bilingli izin", bu-
tin deney islemleri ve bunlarin olasi sonuglar konu-
sunda bilgilendiriimis ve bunlar anlamis olarak bir de-
neye katilmayi kabul etme demektir (9).

Bireylere verilmesi gereken bu bilgiler, arastirma
ekibinde yer almayan (bagimsiz) ve bu konularda yeterli
bilgiye sahip kisilerce verilmeli ve katilip-katilmamakta ve
istedigi anda onayini geri almakta 6zgur oldugu belirtiime-
lidir. Verilecek bilgiler arastirmanin amaci, uygulanacak
yontemler, beklenen yararlar, olasi tehlikeler ve ortaya
cikabilecek rahatsizliklar konularinda yeterli bilgiyi kapsa-
malidir. Bilingli izin yazili olarak alinmaldir. Bu konuda
"Helsinki Bildirgesi", "Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar-
aras| Soézlesmesinin 7. maddesi ve "Hasta Haklan" bil-
dirgelerinde ayrintili kurallar yer almaktadir.

Bu kural sadece 1.gruptaki arastirmalarda uyulma-
siI gerekli bir kuraldir.

e. Hayvan deneylerinde, hayvanlara karsi merha-
metli olunmasi da gereklidir. Yani hayvanlara gereksiz
eziyet edilmemelidir.

Ne yazik ki, Gzerinde uzlasilmis goérinen bu 5 ku-
ral bu konudaki tim deger sorunlarini kapsamamakta-
dir. Ozellikle insanlar lizerinde deney yapildiginda cok
baska deger sorunlan giindeme gelmektedir. Bunu da-
ha iyi anlamak igin deneylerin temel &zelliklerini goéz-
den gecirmekte yarar vardir. Deneyler neden-sonug
iliskisinin en acik ve kesin bicimde saptandigi ve bilgi
gelistirilebilmesi icin yapilmasinda zorunluluk bulunan
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arastirmalardir. Butiin deneylerin zorunlu bir niteligi en
az bir deney ve bir kontrol grubunun bulunmasi ve
bunlarin sonucu etkilemesi olasi diger degiskenler aci-
sindan benzer ya da es kilinmasi geregidir (rastgele
secim ya da eslestirme teknikleri). Deneylerin bir
baska zorunlu niteligi deneklerin ya da hem deneklerin
hem deneyi uygulayanlarin tarat tutmalarini engellemek
icin tek yonli ya da cift yonli farkina vardirmama tek-
niklerinin uygulanmasi geregidir. Bunun igin plasebo ya
da sahte cerrahi yontemleri vb. uygulanabilir.

Deneylerin bu nitelikleri, insanlar uUzerindeki de-
neylerde 3 ana deger sorununu daha gindeme getir-
mistir (9):

a. Bir kontrol grubu olmasi ahlaki midir? Acgikgasi
.6lduricu ya da buyuk dlgude sakat birakici hastalik ol-
usunda yardimci olabilecek herhangi bir tedaviyi esir-
emek ahlaki degildir. Diger olgularda, eger deneydeki
klinisyenler yeni tedavinin kabul edilmis tedaviden da-
ha etkili olup olmadigindan emin degillerse, sorun yok-
tur ve deney devam edebilir. Bununla birlikte, eger kli-
nisyenler yeni tedavinin gergek Ustinlikleri olduguna
inaniyorlarsa kontrol grubundakilerin deneye katilmalari-
ni istemek ahlak disidir.

Bu konuda sorunlar her zaman apagik degildir. Or-
nedin, pihtilagsmayr 0Onleyicilerin kalb damar hasta-
liklarinda uygulanabilirligine iliskin bir kontrolli deneyde,
bu ilaglarin muhtemelen yararh olabilecegine iliskin acik
teorik kanitlar vardi ve bu yuzden boéyle bir deney di-
zenlemenin ahlak disi olup olmadigi konusunda ok tar-
tisma yapildi (10). En sonunda kontrolli bir deney uze-
rinde anlasilip uygulamaya baslandi. Ancak bu ilaglarin
yararli olmadigi gibi, gergekte zararli oldugu kanitlan-
digindan deneyin tamamlanmadan ©6nce durdurulmasi
gerekti. Gunkd pihtilagsmayi onleyicilerin verildigi hasta-
larda beyin kanamalarinda 6nemli bir artis meydana
geldi.

b. Bazi hastalara plasebo vermek ahlaki midir?
Kontroller igin plasebo veya sahte tedavi uygulamaya,
yalnizca katilan klinisyenler standart tedavilerin, eger
varsa, sonuca etkisinin ki¢lik oldugunda anlasmis ol-
duklarinda izin verilebilir. Yayilabilir bir sahte tedavi (bir
damar icin enjeksiyon ve bir cerrahi kesi) ile ortaya ¢i-
karilan sorunlar daha zordur. lyi bir genel kural plase-
bo veya sahte tedavinin kapsanan butin hastalarin bi-
lingli izni olmaksizin hi¢bir zaman kullanilmamasidir.

c. Hastanin izni her zaman alinmali mi? Baska bir
iyi genel kural, kontrolli bir deneyde katkida bulunmasi
icin basvurulan bireylere iki veya daha fazla tedavinin
(asinin vb.) degerlendirilmekte oldugunun ve koér bir de-
ney olgusunda, hangi tedaviyi (asiyl) almakta oldukla-
rint bilmeyeceklerinin.sdylenmesinin gerektigidir. Birey-
lerin kendilerine ne sdylenmis oldugunu anladiklarindan
mimkin oldugu kadar emin olmak da &nemlidir.

Kuskulu olan ve acgikga katilmay:! istemediklerini
sdyleyen bireyler, uyum g0sterdikleri taktirde klinisyeni
memnun edeceklerine, karsi olduklari taktirde onu
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karsilarina alacaklarina (ve dolayisiyla daha az Kkisisel

ilgi goreceklerine) iliskin bir telkin iceren gizli bir tesvik

de dahil olmak Uzere kararlarini degistirmek igin higbir
zaman tegvik edilmemelidir.

Bu deger sorunlarina iligskin olarak uygun kararlar
verilmemesi "insanlarin (hastalarin) kétiye kullaniimasi”
adi verilen durumu ortaya c¢ikarir. Bu duruma dusme-
mek icin kendimize sormamiz ve yanitlamamiz gereken
sorular ve bunlara iligkin dustnceler sdyle 6zetlenebilir
9).

a. Onerilen islemler giivenli midir?

-Hemen hemen bitun tedaviler, tanisal igslemler
ve korunma yoéntemleri az ¢ok tehlike igerirler.Arastir-
manin 6énemli bir amaci yeni bir islemin daha yaygin
kullanim icin kabul edilmesinden énce bdyle olasi tehli-
kelerini arayip bulmak ve o6l¢mektir.

-Bu tehlikenin ciddiyeti arastiriilmakta olan, tedavi
edilmekte olan veya 6nlenmekte olan hastaligin ciddiye-
tine karsi olgilmelidir. Ornegin, soguk alginligr icin yeni
bir tedavinin denenmesinde izin verilebilecek seylerle
I6semi igin yeni bir tedavi denenmesine izin verilebile-
cek seyler cok farklidir.

b. Kontrol grubundaki bireylerden degerlendirme
slrecindeki tedaviyi ya da korunma énlemini esirgemek
ahlaki midir?

-Eger bir klinisyen kesinlikle denenmekte olan ye-
ni tedavinin (korunma onleminin aligilagelmis alternatif
tedavi(ler)e (korunma oénlem(ler)ine) kiyasla acik Ustiin-
likleri olduguna inaniyorsa, bu soruya cevabin pekala
"hayir" olaca@ina iyice inanabilir ve sonug¢ olarak da
kontrolli deneye katilmak istemeyecektir (ve katiima-
malidir). Diger bir klinisyen, degerlendirme siirecindeki
yeni tedavi (korunma o6nlemi) verilen bireylerden eski
(ahisilagelmis) tedavinin korunma o6nleminin (eskiden
beri yerlesmis) yararlarinin esirgendigini tam gugli ol-
rak hissedebilir.

-Bu sorun, 6rnegin, kontrolli deney icin nedenler
(gereksinim), degerlendirme sirecindeki tedavinin (ko-
runma 6nleminin) hem yararli hem de zararl etkileri
konusunda zaten mevcut kanitin miktari ve glvenilirligi
yeterli sistematik arastirma ve degerlendirme olmaksizin
glinlik kullanim igin yeni bir tedaviyi (korunma 6nlemi-
ni) benimsemenin ahlaki olup olmadigi, tedavi edil-
mekte olan hastalikla ilgili degerlendirme sirecindeki
tedavinin ve mevcut diger tedavilerin niteligi ve siresi,
vb.lan konusunda c¢esitli baska sorular ortaya c¢ikar-
maktadir.

c. Belli kisileri deneye sokmak ahlak disi midir?

-Gebeligin ¢ok erken asamalarindaki kadinlari
(sekil bozukluklari tehlikesi) veya yan etkilere cok
duyarh olmasi olasi bireyleri (astimhlar ya da ilag allerji-
si Oykduliler gibi) icerebilen bir toplum lizerinde yapilan
bir ilag deneyinde ne yapmaliyiz? Bu tur durumlara uy-
gun ¢6zumlere karar verilmelidir.
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d. Butin bireylerden bilingli izin alinmis midir?

-Aklen hasta ve son derece yasl bireylerden
ve bebekler ile gocuklardan izin almada 6zel sorun-
lar vardir. Akil hastalarinin ¢ogunun bagka alanlarda
yapilacak arastirmalarda saptanmasi, bunlarin vasileri-
nin bulunmasi ve bunlarin izninin alinmasi, ¢ok yasl
bireylerin isitme vb. duyu kayiplari ve algilama ve
anlama gugclukleri vb. gibi sorunlarin ¢bézimd bulun-
maldir.

e. Sadece bilgi gelistirme amaciyla, hasta ya da
saglikh bireylere tehlikeli olabilecek tanisal teknikleri
kullanmak ahlaki midir?

-Toplar damarlardan kan almayi (yetiskinlerde,
cocuklarda), iyonlayici i1sinlara maruziyeti, amniosente-
zi, Uuretere sonda sokmayi, kalbe sonda sokmayi
distindigimuizde bunlarin pratie girmeden dnce 6lum-
cil de olabilecegini dikkate almak gerekir. Bu tir du-
rumlarda da uygun ¢oézimler bulunmalidir.

f. Bir deneye katilmalarini saglamak icin halka ¢i-
karlar 6nermek ahlaki midir?

-Mahkumlara cezalarinda dlizeltme, kariyer ne-
denleriyle reddetmenin akilsizlik olarak dustnulebilecegi
durumlarda tip 6grencileri ve geng doktorlarin kobay
olarak kullanimi gibi 6neriler dikkate alinmalidir.

g. Cift yonli farkina vardirmama teknikleri kullan-
mak ahlaki midir?

-Bu bir hekim-hasta iligkisinin arzu edilen bilesen-
leriyle ya da doktorun ilaca tepkiye (6rnegin, dusik kan
basinglilarda) iliskin olarak bir ilacin dozunu ayarlamak
gereksinimiyle catisabilir. Bdyle bir catisma varsa ¢6-
zim bulunmall ya da bu yéntemden vazgecilmelidir.

-Hangi kosul altinda olursa olsun, hastalara ba-
kan doktor, klinik nedenlerle gerekli olursa arastirmanin
herhangi bir asamasinda kural disina ¢ikma hak ve fir-
satina sahip olmaldir.

h. Hastalarin rastgele bir sekilde farkli tedavi ve
kontrol gruplarina ayrilmalari ahlaki midir?

-Farkli siddette hastaligi olan, farkli yas grupla-
rinda, farkli beslenme dlzeylerinde, farkli sosyo-ekono-
mik dlzeyde vb. nitelikleri olan hastalarn bu gruplara
kolayca yerlestiremeyecegimizi dikkate alarak hareket
etmeliyiz.

i. Birey ne dereceye kadar plasebo ya da sahte
tedavi kullanabilir? Plasebo ya da sahte cerrahi igin
hakl gerekce var midir?

-Bu uygulamalar zararsiz olma kosulu tasisalar
da bir canliya durduk yerde bir yabanci madde veril-
mesi ya da vilcut butinligini bozma olayidir. Dolayi-
siyla hakli gerekcelere dayanmasi ve tam olarak zarar-
siz olduklarindan emin olunmasi gerekir. Ayrica bu uy-
gulamalar hastanin yasi, hastaliginin siddeti vb. neden-
lerle her bireye ayni derecede uygulanamaz.
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j. Bu sorulara yanitlar konusunda kimler karar ver-
melidir?

-Bunun icin hemen her yerde Onerilen arastirma
etik kurullarinin her arastirma biriminde bulunmasidir.
Bu kurullar arastirma konusuna gére sadece klinik
meslekdaslardan (ki bu degisik dallardan uzmanlari ice-
rebilir); sadece tip disi kisilerden; bu iki grubu da tem-
sil eden Kkisilerden olusabilir. Konuya gére zaman za-
man kurul disindan kisiler de dahil olabilir.

3. Bilim Adamlarinin Bilimsel Raporlan Okuyacak
ve Sonuglarindan Yararlanacak Olanlara Karsi Tutum
ve Davraniglari:

Bu grupta yer alan etik kurallara her tir arastir-
mada uyulmasi gerekir. Bu kurallar s6yle siralanabilir
(7):

a. Arastirici, mesleki ve kuramsal bilgi ve teknik
olanaklar agisindan yeterli donanimla ise baslamalidir.

b. Arastirici, arastirmanin her asamasinda ve her
ayrintisinda dirist olmak zorundadir. Bunu saglamanin
en etkin yolu da arastirmasinin varsayimini kanitlamaya
degil, ¢lritmeye calismasidir.

c. Arastirici, her ayrintiyi tam ve dogru olarak kay-
detmelidir. Clnklu arastirmalar uzun slrer, ayrintilar
unutulabilir. Bu durumda arastirmada yanhs sonuglara
varilabilir.

d. Arastiricinin uygun ve standart bir 6l¢lim araci
ve degerlendirme ©6l¢uti kullanmasi gerekir. Uygun ve
standart 6lcim yapmayan aracglarla elde edilen verilerle
ya da uygun Olgutlerle degerlendirme yapilmadiginda
sadece gecersiz sonuglara ulasilabilir.

e. Arastirma planlanirken kontrol grubu, kullanma,
deney ve kontrol grubuna girecekleri uygun ydéntem-
lerle belirleme, farkina vardirmama ydntemlerini kullan-
ma vb. kurallara uymamak okuyucuya gegersiz sonug-
lar sunmak demektir.

f. Tim arastirma boyunca istatistiksel ydntemler-
den gerekli yerlerde uygun bi¢imde vyararlaniimamasi
da okuyucuya yanlis ya da yetersiz sonuglar sunmak
demektir.

g. Arastirmacinin bilerek yaptigi hicbir hile bagisla-
namaz. Ornegin, olmayan deneklerle arastirma yap-
mak, 3-5 denekle arastirma yapip sonuglari 10'la ¢arp-
mak, az goOsterme, ¢ok gdsterme, etkisi olmayan bir
kimyasal maddeyi etkili (Cantekin Olay), etkili bir mad-
deyi etkisiz gOsterme, vb.leri ne yazik ki ¢ok &rnekleri
olan uygulamalardir.

Bu noktada istatistiksel yontemleri kotiye kulla-
niyor duruma dismek, arastiricilarin ¢ogunun yeterli
istatistik bilgisi olmamasi ve yeterli danismalarda da
bulunmamasi nedeniyle sik rastlanan bir durumdur. Ba-
zen de kasten bu yola girilmektedir. CuUnki c¢ogu
okuyucunun da bundan anlamayacagi yargisi yaygindir.
Bu durumda istatistiksel ydntemleri koétlye kullaniyor
duruma dismemek igin kendimize sorup yanitlamamiz
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gereken sorular asagida siralanmis ve yanitlara iligkin
bazi duslnceler tartisiimistir (9):

a. istatistiksel nedenler yiiziinden dogru olmayan
sonuglari yayinlamak neden ahlak disidir?

-Hatali olarak olumlu sonuglar bulunmasi: istatis-
tiksel olarak yetersiz secilmis bir rastgele kontrolli de-
ney, hatali bicimde yeni bir ila¢g ya da tanisal islemden
6nemli bir yarar elde edildigini gosterebilir. Bu daha ile-
ri deneylerin gereksiz ve ahlak disi oldugu kararina ve
ilacin yanhs kullanimina yol agabilir.

-Hatali olarak olumsuz sonuglar bulunmasi: ista-
tistiksel olarak yetersiz bir arastirmanin olumsuz sonug-
lar vermis olmasi yuziinden 6nemli bir yarar gézden
kagirilabilir.

Arastirmanin tekrar edilmesinin haddinden fazla
pahali oldugu kabul edilebilir. Bu yararl islemin benim-
senmesini ciddi bigimde geciktirebilir ya da onleyebilir.

-Hatali olarak belirsiz sonuglar bulunmasi: Klinik
olarak 6nemli bir yarar sonuglarin beceriksizce analiz
edilmis olmasi ylizinden bir arastirmanin iginde gizli
kalabilir.

b. Sonuglari yaniltici bir bigimde sunmak neden
ahlak disidir?

Bu tiir sunumlara bazi 6rnekler sdyle verilebilir.

-Grafiksel sunumlarda sonucu istedigimiz gibi gos-
terebilmek icin 6nceden kisaltilmis 6lgeklerin kullanimi;

-Bir egrideki degisimin yoniini yukseltmek igin lo-
garitmik 6lgeklerin kullanimi;

-Patolojik degisikliklerin bir gostergesi olarak dai-
ma ortalama degerden "2 SD"den daha 6tede olan 6l-
climlerin yorumlanmasi;

-Orneklem yénteminin yanlis anlasilacak sekilde
belirtiimesi (6rnegin, gercekte gelisi glizelken rastgele
oldugunu séyleme);

-Yanitsizlik ve hari¢ tut(ul)ma oranlarinin buyuklu-
gu ve etkisinin belirtilmemesi;

- Elde edilen sonuglarin gecgerliligini etkileyebilecek
olan arastirmalarin planinda ve yd6netimindeki yanhs
anlatim, veya rapor edememe, diger zayifliklar ve sinir-
liliklar.

Bunlar ve benzerleri yaniltici sunumlar "olmayani
var", "var" olani "yok", "bdyle" olani "sdyle" gOsterebilir.
Boylece cok yanlis ve insan saghgini tehlikeye atan uy-
gulamalara zemin hazirlanmis olacaktir.

c. Arastirmanin baslangicinda neden mesleki ista-
tistiksel tavsiye aranmahdir?

Bunun igin birka¢ énemli neden sdyle siralanabilir:

-Dogru bir gegersizlik varsayiminin yanhslkla red-

dedilmesi (Tip 1 Hata), yanhs bir gecgersizlik varsayimi-
nin reddedilmemesi (dogru kabul edilmesi) (Tip 2 Hata)
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gibi durumlar dikkate alarak 6rnek buyukliginin ista-

tistiksel olarak 6nemli sonuclari gdstermeye yetecek
kadar buyuk olmasini saglamak;

-Arastirma planinin ya da toplanan verilerin, taraf
tutmanin olasi kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve énce-
den hesaba katilmasi igin olanak saglanmasi ya da
bunlarin ortaya gikmasini 6nlemesini ya da en aza in-
dirmesini saglamak. Olasi taraf tutma kaynagi 6rnekleri
sunlardir: Kétd tanimlanmis toplumlar, galisma denekle-
rinin kendi kendilerini se¢gmesi, ayari yapiimamis 6lgim
arag gereclerinin kullanimi, 6znel arag-gere¢ okuma ve
veri kaydi vb.

-Verilerin analizi i¢in bilgisayarlarin, uygun istatis-
tiksel yontemlerin ve 6énemlilik testlerinin kullanimi igin
ileri planlar yapmak.

Sonu¢ olarak, su ana kadar anlatilanlardan,
arastirma etigine uygun olmayan durumlara dismemek
icin, sadece belirli kurallara uymanin yetmeyecegi ko-
layca anlasilabilir. Bilim dinyasinda iz birakan bir
arastirici olmanin yolu en az mesleki egitimi Olgusiinde
bilim, bilimsel yéntemler, arastirma teknikleri ve istatis-
tiksel yontemler konularinda egitim goérmis olmaktan,
dinyadaki c¢agdas gelismelerden (degerlerden) haber-
dar olmaktan, kolayci (kése doniici) yaklasimlardan
uzak durmaktan ve insan sagligini daima bilimsel bilgi
gelistirme amacinin Ustinde tutmaktan gegcmektedir.
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