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Bu galisma, Deniz Kazanoglu'nun Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda desteklenen (Proje No: 15045162)
“Tiirkge Fonolojik Farkindalik Testi: Geligtirilmesi, Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” baglikli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
Bu galisma, 2. Uluslararasi Erken Cocuklukta Miidahale Kongresi (ICECI2018) (29-31 Mart 2018, Antalya)'nde sézlii olarak sunulmugtur.

OZET Amag: 4;0-8;11 yas araligindaki tipik gelisim gésteren ¢ocuk-
larin fonolojik farkindalik becerilerini 6l¢en gecerli ve glivenilir bir test
gelistirmektir. Gere¢ ve Yontemler: Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik
Testi (FFT), dort dilbilimsel diizeyi igeren 16 alt testten olugmaktadir.
FFT, 524 tipik gelisim gosteren (TGG) ve 30 konusma sesi bozuklugu
olan (KSB) katilimciya uygulanmistir. Uygulamalar iki pilot uygulama
ve bir ana uygulama olmak {izere lic asamada gergeklestirilmistir.
FFT’nin gegerliligini test etmek i¢in kapsam gegerliligi, yap: gegerliligi,
ayurt edici gegerlilik analizleri; giivenirliligini test etmek i¢in i¢ tutar-
lilik ve nesnellik analizleri yapilmistir. Bulgular: FET nin kapsam ge-
cerliligini saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir ve deneme
uygulamalarindan elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. FFT nin dil-
bilimsel diizey agisindan 4 boyutlu ve gorevler agisindan 16 boyutlu
kuramsal yapis1 dogrulayici faktor analiziyle dogrulanmustir. Korelas-
yona dayali yontemlerle de alt test puanlari ile toplam test puani ara-
sindaki iligki saptanmis ve yapt gegerliligi desteklenmistir. FFT nin
TGG’li grupla KSB’li grubu ayirt etme giictiniin yiiksek oldugu bu-
lunmustur. I¢ tutarlilik analizleri, Kuder Richardson (K-20) ve yariya
bolme yontemleriyle gergeklestirilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirli-
lik ve gbzlemciler arasi giivenililik ile nesnellik analizleri gergeklesti-
rilmistir. Bu analizler sonucunda da FFT nin giivenilir bir 6l¢me araci
oldugu ortaya konmustur. Sonug: FFT, 4;0-8;11 yas araligindaki tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini deger-
lendirmek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracidir.

Anahtar Kelimeler: Fonolojik farkindalik; gegerlilik; giivenirlilik;
Tiirk¢e Fonolojik Farkindalik Testi (FFT)

ABSTRACT Objective: The purpose of the study is to develop a re-
liable and valid test to measure phonological awareness skills of typ-
ically developing children between 4;0-8;11 years of age. Material
and Methods: Turkish Phonological Awareness Test (FFT) consists
of 16 subtests with four linguistic levels. FFT was administered to
524 typically developing (TD) children and 30 children with speech
sound disorders (SSD). The study was carried out in three stages as
two pilot study and one main study. Content validity, construct valid-
ity, discriminant validity analyses were used to explore the validity of
FFT. Internal consistency and objectivity analyses were used to ex-
plore the reliability of FFT. Results: The content validity of FFT has
been provided by the expert opinion and the results obtained from the
pilot studies. The results revealed the factorial structure of FFT with
the confirmatory factor analysis both four-dimensional linguistic lev-
els and sixteen-dimensional tasks. The relationship between the sub-
test scores and the total test score was tested by correlation-based
methods and the construct validity was supported. FFT's discriminant
validity was found to be high in terms of TD and SSD groups. Inter-
nal consistency analyzes were performed with Kuder Richardson (K-
20) and split-half methods. Inter-rater reliability and interobserver
reliability analyzes were also performed. The results revealed that
FFT is a reliable assessment tool. Conclusion: FFT is a valid and re-
liable assessment tool to assess phonological awareness skills of typ-
ically developed children between 4;0-8;11 years of age.

Keywords: Phonological awareness; validity; reliability;
Turkish Phonological Awareness Test (FFT)
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I FONOLOUJIK FARKINDALIK:
TANIMI VE KAPSAMI

Fonoloji, konusma seslerinin zihinde nasil organize
olduguna ve nasil temsil edildigine iliskin ortiik bil-
giyi ifade eder ve ¢ocuklar bu bilgiyi ¢cok erken do-
nemde kendiliginden edinirler. Bu ortiik bilginin
aksine, dile iligkin yapisal dzelliklerin analizinde fo-
nolojik bilgiyi esas alan fonolojik farkindalik beceri-
leri, dilin ses yapisim1 bilingli olarak manipiile
edebilmeyi gerektirir. Dolayisiyla fonolojik farkin-
dalik, ileri yaslarda da gelisimi devam eden ve egi-
timle desteklenmesi gereken bir beceridir. Hem
metalinguistik bir beceri hem de fonolojik islemleme
becerisi olarak ele alinan fonolojik farkindalik; ko-
nusulan dilin ses yapisina iligkin sesleri tanima, ayirt
etme, bolme ve ortak seslerden olusan sozcukleri fark
etme seklindeki analizleri, s6zcliglin anlamindan ba-
gimsiz yapabilme becerisidir.'

Okul 6ncesi donemde gelismeye baglayan ve
okul ¢aginin ilk yillarina kadar gelisimi devam eden
fonolojik farkindalik becerileri, ¢esitli becerilerin bir
araya gelmesinden olusan ¢ok diizeyli bir yapiya sa-
hiptir.!*® Hece farkindaligi, kafiye farkindaligi ve
fonemik farkindalik seklinde farkli dilbilimsel bii-
yiikliige sahip birimleri ve bu birimlerde uygulanan
belirleme, izole etme, esleme, yer degistirme,
ayirma, birlestirme, silme gibi gorevleri igermekte-

dir 4,7-9

Erken donemde gelismeye baslayan bu beceri-
lere iliskin genel kabul, ¢ocuklarin biiyiidiikce duyarl
olduklar1 birimlerin kiigiildiigii, daha fazla biligsel is-
lemlemenin gerektirdigi becerilerin 6grenildigi ve
yeni becerilerin dgrenilmesinin eski becerileri daha
da gelistirdigi yoniindedir."'>!" Ornegin; bu agidan
kafiye farkindaliginin ileri beceriler i¢in dayanak
olusturdugu belirtilmektedir.!>!3

Fonolojik farkindalik becerileri, okuma-yazma
ogrenmede dnemli bir yordayici ve 6n kosul olurken,
ayn1 zamanda okuma-yazmay1 6grenme ile de gelis-
mektedir.”!*!¢ Dolayisiyla aralarinda karsilikli, bir-
birini destekleyen bir iligki s6z konusudur. Konusma
bozuklugu olan ¢ocuklar ise bu agidan dezavantajli-
dir, ¢iinkli hem fonolojik farkindalik hem de okuma
becerilerinde giicliikkler yagsamaktadirlar.!”
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I FONOLOUJIK FARKINDALIK BECERISININ
OLCULMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Fonolojik farkindaligi, fonolojik islemleme becerile-
rinin veya metalinguistik farkindaligin bir alt bileseni
olarak ele alan degerlendirme araclar1 oldugu gibi,
yalnizca fonolojik farkindalik becerilerini degerlen-
diren araglar da mevcuttur. Fonolojik farkindalik be-
cerilerini degerlendirmeye yonelik hem tarama
amagli hem de daha ayrintili degerlendirmeye olanak
veren ve terapi planlarina kaynak olusturabilecek pek
cok test bulunmaktadir. Bu testlerin temel amaclari;
risk altinda olan veya gecikme gozlenen ¢ocuklart be-
lirlemek, uygun destegi saglamak ve destek alan ¢o-
cuklarm takibini yapmaktir.>!3

YURT DISINDA GELISTIRILEN TESTLER

Fonolojik farkindalik becerilerini degerlendiren farkl
dillerde testler bulunmaktadir Cogu Ingilizce dilinde
olsa da 6rnegin; Almanca ve Ispanyolca dillerinde ko-

nuyla ilgili ¢alismalar mevcuttur.'!?

Ingilizce’de fonolojik farkindalik becerilerini
degerlendirmek i¢in gelistirilen testlerin bazilar ta-
rama amagli kullanilirken (Torgesen ve Bryant, Tor-
gesen ve Davis, Yopp, Rosner ve Simon, Bruce, Akt.
Chard ve Dickson) bazilar1 (Hodson, Invernizzi,
Meier, ve ark., Invernizzi, Swank, ve ark., Invernizzi
ve ark., Robertson ve Salter) daha kapsamli deger-
lendirme yapmaya olanak vermektedir.>?*% Testler,
amaglar1 (fonolojik islemleme becerisini degerlen-
dirmek; fonolojik farkindalik, fonetik kod ¢dzme,
fonem-grafem iligkisini degerlendirmek vb.), uygu-
lanan yas aralig1 (4 yasindan 24 yasina), testin uygu-
lama siiresi (10 dk.dan 40°dk.ya kadar) ve testte yer
alan alt testler (ses diislirme, sézciikleri birlestirme,
kafiye ayirt etme, iiretme vb.) acisindan oldukga fark-
lilagsmaktadir.

TURKIYE'DE GELISTIRILEN TESTLER

Tiirk¢e’nin hece yapisi (daha az sayida hece yapisi
barmdirmasi, cogunlugunun iinsiiz-iinlii yapisinda ol-
mast, hece sinirlarinin belirgin olmast), tinsiiz 6bek-
lerinin ¢ok az olmasi, {inlii uyumu gibi dilbilgisel
ozellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkce
konusan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik gelisimle-
rinin diger dillerin konusucularindan farkli olmasi
beklenmektedir.’® Dile 6zgii 6zelliklerin gelistirilen
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degerlendirme araglarinda da goz oniinde bulundu-
rulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, gelistirilecek
araglarin uyarlamadan ziyade kullanilacak olan dilde
gelistirilmesi dile 6zgii 6zelliklerin yansitilmasinda
onemli olacaktir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda fonolojik far-
kindalikla ilgili ¢aligmalar artmistir. Fonolojik far-
kindalik becerilerinin okuma-yazma becerileriyle
iliskisi, egitsel miidahaleler sonucunda fonolojik far-
kindalik ve okuma-yazma becerilerindeki gelismeler,
Tiirk¢e’ nin dilbilimsel 6zelliklerinin fonolojik far-
kindalik becerilerinin gelisimindeki etkisi, fonolojik
farkindalik becerileri ile iligkili olabilecek degisken-
ler ve fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimi
aragtirilmistir.’>3” Bununla birlikte, fonolojik farkin-
dalik becerilerini kapsamli ve gelisimsel olarak takip
etmeye olanak verecek degerlendirme araclarinin ye-
tersiz oldugu goriilmektedir. Tiirkce’de yapilmis fo-
nolojik  farkindalik ¢alismalarinda kullanilan
degerlendirme araclari, genellikle arastirma kapsa-
minda gelistirilmis, dolayisiyla belli bir yas veya ge-
lisim diizeyindeki ¢ocuklari birbiriyle karsilastirmak
tizere, sinirl sayidaki fonolojik farkindalik becerile-
rini (kafiye bulma, fonem silme/ekleme gibi) kulla-
narak olusturulmustur. Bu araclarin bir kismi
arastirma kapsaminda kullanilmigtir bir kismi uyar-
lama c¢aligmasidir; yalnizca Sar1 ve Aktan Acar tara-
findan gelistirilen 6lgegin O6zgiin bir test oldugu
goriilmektedir.*® Tiirkge’de kullanilan 6lgme aragla-
rinin amaglarina, yas araliklarina, uygulama siiresine,
alt testlerine ve psikometrik 6zelliklerine iliskin bil-
giler Tablo 1’°de yer almaktadir.

Tablo 1°de sozii edilen ¢alismalarda, gegerlilik
ve giivenirlilik dl¢limlerinde eksikler ya da yetersiz
bilgilendirmeler (6rnegin; Karaman ve Ustiin, Turan
ve Giil, Yangin ve ark.) bulunmaktadir.***4° Ayrica,
degerlendirme araglarinin siirlt yas araligini deger-
lendirmesi (6rnegin; Karaman ve Ustiin, Sar1 ve
Aktan Acar, Turan ve Giil, Yangin ve ark., Biiyiiktag-
kapu), fonolojik farkindalik becerilerini sinirli sayida
bilesenle dlgmesi (6rnegin; Karaman ve Ustiin, Bii-
yiiktagkapu) ve uyarlama ¢alismalari olmalar1 nedeni
ile Tiirk¢e’nin fonolojik 6zelliklerini yeterince yan-
sitamamasi (6rnegin; Karaman ve Ustiin, Biiyiiktas-
kapu) gibi sorunlar gozlenmektedir.**35-4!

24

Sonug olarak, Tiirk¢e’de fonolojik farkindalik
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgme
araglarinin sahip oldugu sinirliliklar nedeni ile fono-
lojik farkindalik becerilerinin geligimsel olarak taki-
bine olanak taniyan, kapsamli bir degerlendirme
aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma kapsa-
minda da ana dili Tiirk¢e olan 4;0-8;11 yas araligin-
daki cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini
degerlendiren, gecerlilik ve giivenirlilik degerleri sap-
tanmis Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi (FFT) nin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

I GEREG VE YONTEMLER

ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, 4;0-8;11 yas araligindaki tipik ge-
lisim gosteren bireylerin fonolojik farkindalik be-
cerilerini degerlendirecek bir test gelistirmek
amaclanmistir. Bu dogrultuda test gelistirme siire-
cinde yer alan adimlar Tablo 2’de goériilmektedir.*’

KATILIMCILAR

Arastirma, Eskisehir ilinde ikamet eden 4;0-8;11 yas
araligindaki tipik gelisim gdsteren 524 ve 4;0-6;11
yas araliginda konusma sesi bozukluguna (KSB)
sahip 30 olmak iizere toplam 554 ¢ocuk ile gergek-
lestirilmistir. Fonolojik farkindalik becerileri sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilastigindan, maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemiyle katilimcilara ulagil-
mustir. Test gelistirme siireci dikkate alindiginda,
arastirmada 6n deneme uygulamasi, deneme uygula-
mas1 ve ana uygulama olarak ii¢c asamada veri top-
lanmigtir. Her bir asamada yer alan katilimer sayilari
Tablo 3’te verilmistir. Ana uygulamada yer alan tipik
gelisim gosteren ve KSB’si olan katilimcilara ait de-
mografik bilgiler Tablo 4’te bulunmaktadir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Onam ve Bilgi Formlan

Katilimcr bilgi ve onam _formu: Arastirma igerigi
ve uygulama siireci hakkinda ailelere bilgi veren ve
cocuklarm aragtirmaya katilimi i¢in ailelerin izin ver-
digini belirten bir formdur.

Ebeveyn ve ¢ocuk kigisel bilgi formu: Ebeveyn
ve ¢ocuklara ait kigisel bilgi formudur. Formda ebe-
veyn kimlik ve egitim bilgisi, aile gelir durumu, co-
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TABLO 2: Test gelistirme siireci.

Adimlar icerik
Testin kavramsallastinimasi

Testin yapilandiriimasi

Deneme uygulamasi
Madde analizi
Revizyon

Gegerlilik-guvenirlilik

Olgiilmek istenen yapiya iliskin kuramsal gerceveyi olusturma
Alanyazinda yer alan testleri tarama

Olgekleme yontemine karar verme

Madde yazma
Uzman gorisii alma

Testin uygulanacag gruba benzer dzellikler gdsteren kisilere uygulama
Maddelerin gliclik ve ayirt edicilik indekslerini hesaplama

Madde analizine gdre testi dizenleme

Gerekli gorllurse tekrar deneme uygulamasi yapma

Gegerlilik icin gerekli istatistikleri yapma

Giivenirlilik icin gerekli istatistikleri yapma

Kaynak: Cohen ve Swerdlik'ten uyarlanmistir.*?

TABLO 3: Arastirmaya dahil edilen katilimci sayisi.

Tipik gelisim Konugma sesi

gosteren grup bozuklugu olan grup Toplam

On deneme uygulamasi 72 72
Deneme uygulamasi 146 146
Ana uygulama 306 30 336
Toplam 524 30 554

olan fonolojik farkindalik kavramina iliskin kuramsal
cergeve olusturulmustur. Testin yapilandirilmasi asa-
masinda, literatlirdeki fonolojik farkindalik testleri
incelenerek fonolojik farkindalik becerilerinin hangi
dilbilimsel yapilar ve gorevler ile test edildigi ortaya
konmustur (6rnegin; Neilson; Robertson ve Salter;
Sar1 ve Aktan Acar; Wagner, Torgesen, Rashotte ve

Pearson).?**%4344 Bu inceleme sonucunda, 18 alt test
belirlenerek her bir alt test i¢in 10’ar madde hazir-
lanmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. 5°1i li-
kert tipi bir form hazirlanarak uzman goriigii alinmis,
gelen goriisler dogrultusunda yonerge ve test madde-
lerinde diizenlemeler yapilmistir.

Ana uygulama 6ncesinde iki kez pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Ilk uygulama alt testlerin, mad-
delerin ve yonergelerin uygunlugu, test maddelerinin
sayi1sl, testin siiresini degerlendirmek amaciyla ger-
ceklestirilmistir. Bu uygulamada, 4;0-8;11 yas arali-
ginda (X=6,03, SS= 1,35), 34 kiz, 38 erkek olmak
tizere 72 ¢ocuga ulagilmistir. Sonug olarak, test mad-
deleri 8’e diisiiriilmiistiir, bu se¢cimde islemedigi goz-
lenen maddeler ¢ikarilmistir. Hece sayma ve hece
birlestirme alt testleri tiim yagslarda tavan etkisi gos-

TABLO 4: Tipik gelisim gosteren (TGG) ve konusma sesi bozuklugu olan (KSB) katilimcilara ait demografik bilgiler.
Yas araligi Cinsiyet Yas (yil, ay) SED
K E Ort, SS Min, Maks, Alt Orta Ust Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
4:0-4;11 31 (10,1) 27 (8,8) 4,06 0,03 4,00 411 17 (56)  21{(6,9) 20 (6,5) 58 (19)
@ 50511 32 (10,5) 31 (10,1) 5,05 0,03 5,00 5,11 22(7,2) 21(6,9) 20(65)  63(20,6)
2 50611 32(10,5) 30 (9,8) 6,07 0,03 6,00 6,11 21(6,9) 21(5,9) 20 (6,5) 62 (20,3)
7,0-7;11 32 (10,5) 29 (9,5) 7,05 0,03 7,00 7,11 20 (6,5) 21(6,9) 20(6,5)  61(19,9)
8;0-8;11 34 (11.2) 28(9,2) 8,06 0,03 8,00 811 21(6,9) 20 (6,5) 21(6,9) 62 (20,3)
Toplam 161 (52,6) 145 (47 4) 101(33) 104 (34) 101 (33) 306
o o 2(6,7) 9 (30) 4,06 0,03 4,02 411 2(6,7) 5(16,7) 4(133) 11(36,7)
L 50511 4(13,3) 8(26,7) 5,07 0,03 5,01 5,10 5(16,7) 3(10) 5(16,7) 13 (43,3)
6;0-6;11 1(3,3) 6 (20) 6,04 0,03 6,01 6,09 2(67) 3(10) 1(33) 6 (20)
Toplam 7(23,3) 23(76,7) 9 (30) 11(36,7) 10(33,3) 30
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terdiginden testten ¢ikarilmistir. 4 yas grubunda fo-
nemik farkindalikla ilgili alt testler taban etkisi gos-
terdigi icin, bu alt testlerin 4 yas grubuna
uygulanmamasina karar verilmistir.

Ikinci uygulamanin amaci, her bir maddenin
gruba gore zorluk-kolaylik derecesini (madde giigliik
indeksi-p) ve grup igerisinde bilen ile bilmeyeni ayrit
etme derecesini (madde ayirt edicilik indeksi-d) be-
lirlemektir. Bu amagcla, Jmetrik madde analizi prog-
rami kullanilarak klasik test kuramina gore madde
analizi yapilmistir. Bu uygulamada, 4;0-8;11 yas ara-
liginda (X=6,04, SS=1,42), 84 kiz, 62 erkek olmak
iizere 146 cocuga ulasilmistir. Madde giigliik ve
madde ayirt edicilik degerlerine gére madde sayisi
6’ya diistlirtilmiistiir. Alt testlerin hangi yas gruplarina
uygulanacagi belirlenmistir (Tablo 5). Yonergelerde
diizenlemeler yapilmistir.

UYGULAMA

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Anadolu Universitesi
Etik Kurulu’ndan etik onay alinmistir (Protokol No:
21217). Uygulamalarin yapilabilmesi i¢in Milli Egi-
tim Bakanligi (MEB) ndan ve Anadolu Universitesi
Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Aragtirma ve
Uygulama Merkezi (DILKOM)’nden izin almmustir.
Arastirma Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne
uygun olarak yiiriitilmiistiir.

TABLO 5: Fonolojik Farkindalik Testi'nin alt testlerinin

yas gruplarina gére uygulama gizelgesi.

Yas

Al testler 4yas b5Syas 6yas 7yas 8yas
Sdzclik sayma v v 4
Sézcik atma v v v v
Sdzclik birlestirme v v v 4 v
Sozcik ayirma v v v v
Kafiye ayirt etme v v 4 4 v
Kafiye tretme v v v
Hece bdlme v v v
Hece silme v v v
Fonem ayirt etme 4 4 v
Bastaki fonemi bulma v v v v
Sondaki fonemi bulma v v
Fonem birlestirme v v v
Fonem bdlme v v v v
Fonem silme v v v
Fonem ekleme v v v v
Fonem degistirme v v v
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Tipik gelisim gosteren gruba ulagmak i¢in Eski-
sehir’deki anaokulu ve ilkokullar taranmistir. Okul-
larin bulunduklar1 mahallelere gore rastgele segilen
okul yonetimleri ile goriisiilmiistiir. Okul yonetimi-
nin onaymdan sonra dgretmenlerle goriisiilmiis, kabul
eden 6gretmenlerden ilgili formlart ailelere iletmeleri
istenmistir. Cocuklar ii¢ asamal1 bir degerlendirme
siirecinden gegirilerek calismaya dahil edilmistir. {1k
olarak ailenin iznini aldiktan sonra aileden gelen bil-
giler degerlendirilmistir. Herhangi bir saglik sorunu,
gelisimsel problemi olmadigi belirtilen ¢ocuklarin
daha sonra 6gretmenleri tarafindan degerlendirilme-
leri istenmistir. Ogretmenin de bir saglik sorunu, ge-
lisimsel problem belirtmemesi durumunda ¢ocuga
FFT uygulanmistir. Son olarak, uygulama 6ncesinde
arastirmaci (¢calismanin ilk yazari), cocuklarla kisa
bir sohbet gerceklestirmis, bu siiregte veya uygulama
sirasinda ¢ocukta dikkat daginikligi, hiperaktivite,
yonergeleri yerine getirememe gibi bir problem goz-
lemlediginde ¢cocugu ¢alismaya dahil etmemistir. Uy-
gulamalar okul yonetimi tarafindan tahsis edilen bir
odada ¢ocukla bire bir gergeklestirilmistir.

KSB’li ¢ocuklara ulasmak i¢cin MEB’e bagh
okullara ve DILKOM’a gidilmistir. DILKOM’da
KSB tanist almis vakalardan, KSB disinda baska ta-
nist olmayan grubun ailelerine arastirmanin igerigi
anlatilarak ailelerden izin alinmistir. Uygulamalar
DILKOM’daki terapi odalarinda ¢ocukla bire bir ger-
ceklestirilmistir. MEB’e bagli okullarda konusma so-
runu oldugu diisiintilen ¢ocuklara Tiirk¢e Sesletim ve
Sesbilgisi Testi’nin Sesletim Alt Testi (SET) uygu-
lanmistir ve SET sonucuna gore KSB tanisi alan ¢o-
cuklar KSB grubuna dahil edilmistir.

VERILERIN ANALIZI

Istatistiksel analizler i¢in Jmetrik, Mplus ve SPSS
paket programlar1 kullanilmistir. Analizlerde 1. tip
hata olasilig1 p<,05 olarak kabul edilmistir.

I BULGULAR

Bu aragtirmanin amaci, 4;00-8;11 yas araligindaki ¢o-
cuklarin fonolojik farkindalik becerilerini degerlen-
diren gecerli ve giivenilir bir test gelistirmektir. Bu
amagcla yapilan gecerlilik ve giivenirlilik analizleri
Tablo 6’da 6zetlenmistir ve takip eden boliimde her
bir analize iligkin sonuglar paylasilmistir.
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TABLO 6: Fonolojik Farkindalik Testi’nin gegerlilik ve glvenirlilik analizleri.

Analiz tiirii Analiz amaci

Kapsam gegerliligi Test maddelerinin ilgili dzelligi
temsil edip etmedigi belirlenir
Gelistirilen testin ilgili yapiyi 6lctp
dlemedigi, yapinin homojen olup

Yapi gegerliligi

GECERLIK

olmadigr belirlenir
Ayirt edici gegerlilik Gelisimsel ya da gruplar arasi
farkliliklar belirlenir
é ic tutarlilik analizleri  Tek uygulamaya dayanarak
E testin i¢ tutarli§i belirlenir
‘3 Nesnellik analizleri Testin uygulanmasi ve puanlanmasinda

yansiz olup olmadig belirlenir

Analiz yontemi
Uzman gorlsl

Faktdr analitik yontemler

Alt testlerin birbiriyle ve toplam
test puani ile korelasyonu
Gelisimsel degisiklikler (yas)
Gruplar aras| ayrisma

Kuder Richardson (KR) yontemi
Yariya bélme givenirliligi
Puanlayicilar arasi givenirlilik
Gdzlemciler arasi glvenirlilik

istatistik
Kapsam gegerlilik orani (KGO)

Dogrulayici faktor analizi (DFA)
Spearman-Brown korelasyonu

Kruskal-Wallis testiMann-Whitney U testi
Mann-Whitney U testi

KR-20 guvenirlilik katsayisi
Spearman-Brown korelasyonu

Uyusma indeksi (Ul)

Uyusma indeksi {Ul)

TURKCE FONOLOJIK FARKINDALIK TESTININ
GECERLILIGINE iLiSKIN BULGULAR

Tiirkge Fonolojik Farkindalik Testinin Kapsam Gegerliligi

FFT’nin kapsam gegerliligi igin sirastyla literatiirdeki
testler taranmus, alt testler belirlenmis, test maddeleri
yazilarak 5°1i likert tipi form araciligiyla uzman go-
rlisti alinmistir. Uzmanlar arasindaki uyusmayi belir-
lemek icin Lawshe’nin kapsam gegerlilik orani
(KGO) hesaplanmustir.*

Sozciik birlestirme ve sozcilik ayirma alt testleri
disinda tiim alt testler agisindan uzmanlar tarafindan
goris birligi olugmustur. Ancak, bu alt testleri de uz-
manlarin %50’sinden fazlasi uygun bir alt test olarak
belirttiginden FFT den ¢ikartilmamigtir. Y 6nergeler,
deneme maddeleri ve test maddeleri de KGO dikkate
aliarak ve uzmanlardan gelen Oneriler ¢er¢evesinde
degistirilmistir. Yapilan degisikliklerin ardindan
hedef gruba benzer 72 katilimcidan olugan bir 6n de-
neme uygulamasi gergeklestirilmistir. On deneme uy-
gulamasi sonucunda yonergelerde diizenlemelere
gidilmistir ve test sliresinin uzunlugu goz 6niinde bu-
lundurularak her bir alt test i¢in madde sayis1 8’e dii-
sirilmiistiir. Maddelerin elenmesinde katilimcilarin
yanitlar1 dikkate alinmistir. Ornegin; ¢ikartilan mad-
delerden birinin nedeni, 22 katilimcinin sozciik
sayma alt testinde “Annem ve babam ige gitti.” clim-
lesini “Annemle babam ise gitti.” seklinde tekrar et-
mesidir.

Uzman goriisiinden ve 6n deneme uygulamasin-
dan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda testin il-
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gili 6zelligi temsil eden maddelerden olustugu, dola-
yistyla kapsam gegerliligine sahip oldugu sdylenebi-
lir.

TURKCE FONOLOJIK FARKINDALIK TESTI’NIN
YAPI GECERLILIGI

Faktor Analitik Yontemler

Test gelistirme siirecinde genel kabul goren anlayis
oncelikle acimlayici faktor analizi (AFA), ardindan
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulama seklinde-
dir. Daha az kullanilmakla birlikte alternatif olarak
AFA olmadan DFA’da uygulanabilmektedir.** DFA,
belirli bir kuramsal yap1 dayanak alinarak gelistirilen
bir 6lgme aracinin bu yapiy1 dogrulayip dogrulama-
diginm ortaya koyar.”” Bu tanimdan da anlasilacagi
tizere, apriori (6nsel) bir bilginin oldugu durumlarda
DFA uygulamak s6z konusudur. FFT nin gelistirilme
stirecinde de belirli bir kuramsal yap1 temel alinarak
ve bu yapida tanmimlanan dilbilimsel birimler ve go-
revler gozetilerek alt testler ve maddeler olusturul-
mustur. Bu nedenle de FFT nin yap1 gecerliligi i¢in
DFA kullanilmistir.

FFT, hem dilbilimsel birimlerin biiyiikligii hem
de gorevler agisindan hazirlanmistir. Bu kuramsal
cerceve disiiniildigiinde FFT sozciik, hece, kafiye ve
fonem olmak iizere dort dilbilimsel birimden ve 16
gorevden olugmaktadir. FFT nin yap1 gecerliligi or-
taya konarken dilbilimsel birimler ve gorevler ayri
ayr1 ele alimmustir. Tablo 7’de dilbilimsel birimler ve
gorevler acisindan DFA uyum indeksleri verilmistir.
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TABLO 7: Dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri.

Xz sd
FFT (Dilbilimsel birimler) 7774,909 4458
FFT (Gorevler) 4593,407 4344

X/sd RMSEA CFl TLI
1,74 0,049 0,937 0,935
1,05 0,014 0,995 0,995

CFI: Comparative fit index; TLI: Tucker Lewis index; RMSEA: Root-mean-square error of approximation.

¢?/sd oraninin 2’den kii¢iik olmasi, RMSEA de-
gerinin 0,05’in altinda olmasi modelin mitkemmel
uyuma sahip oldugunu; CFI degerinin 0,90’1n iize-
rinde olmasi modelin iyi uyuma, 0,95’in {izerinde ol-
masi modelin milkemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.**° TLI degerinin 0,95 {izerinde ol-
masinin modelin mitkemmel uyuma sahip oldugunu
gosterdigi  belirtilmekle birlikte, TLI degerinin
0,90’1n iizerinde bir degere sahip olmasinin modelin
uyumu igin yeterli olacagi ifade edilmektedir.’' Bu
dogrultuda, Tablo 7’de yer alan degerler dikkate alin-
diginda, FFT, hem dilbilimsel birimler hem gérevler
tizerinden c?/sd orani, RMSEA, CFI, TLI degerleri
acisindan yeterli uyumu gostermektedir.

Fonolojik farkindalik becerileri, teorik agidan
bakildiginda hem dilbilimsel birimlerin biiyiikligi
hem de uygulanan gorevler agisindan tanimlan-
maktadir. Bu dogrultuda FFT sozciik, hece, kafiye
ve fonem olmak tizere dort dilbilimsel birimden ve
16 gorevden olugmaktadir. Teorik olarak tanimla-
nan bu 6zelligin dogrulanip dogrulanmadigini be-
lirlemek i¢in Mplus programi araciligiyla DFA
yapilmistir. Fonolojik farkindalik becerileri hem
dilbilimsel birimlerin biiylikliigii hem de gorevler
acisindan tanimlanan bir 6zellik oldugundan DFA
dilbilimsel birimler ve gorevler géz dniinde bulun-
durarak ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Hem dilbi-
limsel birimler hem gorevler dikkate alindiginda
DFA sonucu erisilen uyum indekslerinin literatiirde
belirtilen kriterlere uygun oldugu ortaya konmus-
tur. Bu baglamda, FFT’nin yap1 gecerliliginin
DFA ile ortaya kondugu sdylenebilir. Buna gore,
FFT’nin fonolojik farkindalik ig¢in literatiirde
belirtilen alt boyutlarla uyumlu oldugu goriil-
miistiir. Bu teorik yaklasima dayali olarak gelistiri-
len FFT’nin bu bilesenleri i¢cerdigi yapilan DFA ile
de ortaya konmustur. Boylelikle kuramsal olarak
bilinen bir yapi istatistiksel olarak da dogrulan-
mistir.
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Korelasyona Dayal Yontemler

Faktor analitik yontemlere ek olarak, alt testlerin bir-
biriyle ve toplam test puani ile korelasyonu ortaya
konmustur. Bu amagla, Spearman-Brown korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Her bir yas grubunda uygu-
lanan alt testlerin yaslar dikkate alinarak, kendi ara-
larinda ve toplam test puani ile korelasyonu ve yaglar
dikkate alinmaksizin tiim katilimeilar i¢in alt testlerin
kendi aralarinda ve toplam test puani ile korelasyonu
ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Tablo 8’de tiim katilimeilar
i¢in alt testlerin kendi arasindaki ve toplam test pua-
niyla olan korelasyon degerleri verilmistir.

Tim katilimcilar i¢in sodzciikk sayma, hece
bolme, hece silme alt testleri diginda tiim alt test top-
lam puanlar ile toplam test puani arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Alt testlerin top-
lam puanlar1 arasinda birbirleriyle pozitif ve negatif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Tablo 8).

Her yas grubu i¢in ayr1 olarak hesaplanan kore-
lasyon analizi sonuglari i¢in en diisiik ve en yiiksek
degerler verilmis olup, korelasyon degerleri belirti-
len araliklarda degismektedir.

Dort yas i¢in tiim alt test puanlari ile toplam test
puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulun-
mustur (7=,482-,704, p<,001; r=,330, p<,05). Sozciik
atma, sozciik ayirma ve kafiye ayirt etme alt testleri
toplam puanlari ile diger alt testlerin toplam puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamazken; s6zciik bir-
lestirme, hece bolme ve hece silme alt testleri toplam
puanlart ile diger alt testlerin toplam puanlari ara-
sinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=,340-,482, p<,001; r=,273, ,328, p<,05).

Bes yas i¢in sozciik sayma, sdzciik atma, sdzciik
birlestirme, sozciik ayirma, kafiye ayirt etme, hece
boélme, hece silme ve fonem ekleme alt testleri i¢in
alt test toplam puani ile toplam test puani arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (=,334-
,750, p<,001). Bastaki fonemi bulma, sondaki fonemi
bulma ve fonem bolme alt testleri i¢in alt test toplam
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TABLO 8: Tum katilimeilar icin Spearman-Brown testiyle belirlenen alt testlerin kendi arasindaki ve
toplam test puani ile korelasyon degerleri (n=306).

2 3 4 5 6 7 8 9

1 497 - 206 150" - 160" -291™ 857 726" - 284

,009 ,000 ,008 ,005 000,000 ,000 ,000

2 301712 254" 219 127" 202 274*

,000 ,000 ,000 ,000 026 ,000 ,000

3 304 859" B34 134 152~ 702~

,000 ,000 000 019 ,008 ,000

4 248 166" 235" 205 224"

,000 ,004 000 ,000 ,000

& 653 -085 121 669"

000 254 ,034 ,000

6 260" -265™  ,755™

,000 ,000 ,000

7 760 -282™

,000 ,000

8 -,289™

,000
9
10
1
12
13
14
15
16

10 1 12 13 14 15 16 T, puan
-2565% 581 059  -340 -348™ 307" -375¢ 044
,000 ,000 ,305 ,000 ,000 ,000 ,000 441
3267 245 758 282" 299 326 272"  BO7™
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
727 A06 412 72 718 727 7047 7447
,000 ,063 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
287 311 697 266 255 297 243 570"
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
897 115* 347 721 726 734 721 735"
,000 ,045 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,768" ,089 380 758 792~ 783 781 719"
,000 119 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
-235% 604 047  -327 -330™ 280"  -347¢ 089
,000 ,000 418 ,000 ,000 ,000 ,000 120
-232* 630" 074 -326* -338" -283*  -353* ,092
,000 ,000 ,198 ,000 ,000 ,000 ,000 ,108
830" 10 472 859 B66™ 860 882  ,803™
,000 054 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(195" b40™ 882 867 859" 852 830"
,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
A7 064 ,067 104 ,051 421
,000 ,263 ,240 ,068 375 ,000
487 484 486 451 729"
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
918~ 871 88e™ 798
,000 ,000 ,000 ,000
883 915 802"
,000 ,000 ,000
8957 821™
,000 ,000
,793"
,000

1: Sdzclk sayma; 2: Sézciik atma; 3: Sézcik birlestirme; 4: Sdzcik ayirma; 5: Kafiye ayirt etme; 6: Kafiye Uretme; 7: Hece béime; 8: Hece silme; 9: Fonem ayirt etme; 10: Bastaki
fonemi bulma; 11: Sondaki fonemi bulma; 12: Fonem birlestirme; 13: Fonem bélme; 14: Fonem silme; 15: Fonem ekleme; 16: Fonem degistirme.* p<,05 ** p<,001.

puani ile toplam test puan1 arasinda anlaml bir iliski
bulunmamustir. S6zciik atma, sdzciik birlestirme, bas-
taki fonemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem bir-
lestirme, fonem bolme alt testlerinin toplam puanlari
ile diger alt testlerin toplam puanlari arasinda anlaml
bir iligki bulunamazken; s6zciik ayirma, kafiye ayirt
etme, hece bolme, hece silme ve fonem ekleme alt
testlerinin toplam puanlari ile diger alt testlerin top-
lam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bu-
lunmustur (r=,342-,653, p<,001; =,249-,313, p<,05).
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Alt1 yas i¢in hece bolme alt testi disindaki tim
alt testlerin toplam puani ile toplam test puani ara-
sinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=,355-,857, p<,001). Kafiye iiretme ve hece bolme
alt testi toplam puanlart ile diger alt testler arasinda
anlamli bir iligki bulunamazken; sézciik sayma, soz-
clik atma, sozciik birlestirme, sozciik ayirma, kafiye
ayirt etme, hece silme, fonem ayirt etme, bastaki fo-
nemi bulma, sondaki fonemi bulma, fonem birles-
tirme, fonem bolme, fonem silme, fonem ekleme ve



Deniz KAZANOGLU ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2020;5(1):22-37

fonem degistirme alt testlerinin toplam puanlar1 ara-
sinda birbiriyle pozitif yonde anlamli bir iliski bu-
lunmustur (r=,325-,784, p<,001; =,252-,323, p<,05).

Yedi yas i¢in tiim alt testlerde alt test toplam
puant ile toplam test puani arasinda pozitif yonde an-
laml bir iliski bulunmustur (r=,421-,782, p<,001).
Yalnizca bastaki fonemi bulma alt testi ile diger alt
testler arasinda anlamli bir iligki bulunamazken; diger
alt testlerin toplam puanlar1 arasinda birbiriyle pozi-
tif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r=,334-,652,
p<,001; r=,258-,322, p<,05).

Sekiz yas i¢in bastaki fonemi bulma alt testi di-
sindaki tiim alt testlerde alt test toplam puani ile top-
lam test puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,332-,696, p<,001; r=,291, p<,05).
Sinirlt sayida alt test toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=,332-,376,
p<,001; r=,251-,316, p<,05).

TURKCE FONOLOJIK FARKINDALIK TESTININ
AYIRT EDICi GECERLILIGI

Gelisimsel Degisiklikler (Yas)

FFT’nin gelisimsel olarak yas gruplarini birbirinden
ayirt edip etmedigini belirlemek, ayn1 zamanda testin
yap1 gegerliligini de destekleyici bir gostergedir. Ve-
riler normal dagilim gostermediginden, yas gruplari
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir (Tablo 9).

Toplam puanlar agisindan tiim alt testler i¢in uy-
gulandi@1 yas gruplari arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark bulunmaktadir (Tablo 9). Bu farkliligin
hangi yas gruplarindan kaynaklandigini ortaya koy-
mak i¢cin Bonferonni diizeltmesi ile Mann Whitney-U
testi uygulanmustir (Tablo 10).

Sozciik sayma alt testi i¢in 4 yas, 5 yas ve 6 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sozciik atma ve sozclik ayirma alt testleri igin 4 yas
ve 5 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bu-
lunamazken, diger yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. S6zciik bir-
lestirme alt testi i¢in 4-5 yas ve 6-7 yas grubundaki
katilimcilarin toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamazken diger yas
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TABLO 9: Fonolojik Farkindalik Testi’nin alt testlerine
gore yas gruplar arasindaki karsilastirmaya iliskin
Kruskal Wallis testi sonuclari.

Alt testler n X2 sd p
Sozelk sayma 183 50,96 2 0,000
Sézctk atma 244 136,60 3 0,000*
Sdzclik ayirma 244 105,7 3 0,000"
Sézelk birlestirme 306 164,62 4 0,000*
Kafiye ayirt etme 306 163,2 4 0,000
Kafiye Uretme 185 21,77 2 0,000*
Hece bdlme 183 67,17 2 0,000"
Hece silme 183 64,13 2 0,000*
Fonem ayirt etme 185 43,4 2 0,000
Bastaki fonemi bulma 248 166,51 3 0,000*
Sondaki fonemi bulma 125 91 1 0,000"
Fonem birlestirme 186 120,57 2 0,000*
Fonem bélme 248 169,87 3 0,000"
Fonem silme 185 68,22 2 0,000
Fonem ekleme 248 163,14 3 0,000*
Fonem degistirme 185 69,27 2 0,000*

* p<, 05,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lilik bulunmustur.

Kafiye ayirt etme alt testi i¢in 4-5 yas, 6-7 yas,
7-8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik buluna-
mazken, diger yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Kafiye iiretme alt testi
icin 7 yas ve 8 yas grubundaki katilimcilarm toplam pu-
anlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamazken, diger yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Hece bolme ve hece silme alt testleri icin 4 yas,
5 yas ve 6 yas grubundaki katilimcilarin toplam pu-
anlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkli-
lik bulunmustur.

Fonem ayirt etme alt testi 6 yas, 7 yas ve 8 yas
grubundaki katilimcilarin toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Fonem birlestirme alt testi 5 yas, 6 yas ve 7 yas gru-
bundaki katilimcilarin toplam puanlar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bastaki fonemi bulma, fonem bélme, fonem ekleme,
fonem silme ve fonem degistirme alt testleri 7 yas ve
8 yas grubundaki katilimcilarin toplam puanlari ara-
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iliskin Mann Whitney-U testi sonuclari.

TABLO 10: Fonolojik Farkindalik Testi’nin alt testlerine

TABLO 10: Fonolojik Farkindalik Testi'nin alt testlerine
iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari (devami).

Alt testler Yas gruplari U SH
Sézclk sayma 4yas-byas  -22,82 9,45
4yas-Byas  -66,40 9,49
Syas-Byas  -4358 9,29
Sozclk atma 4 yas-5 yas 9,85 12,39
4yas-6yas  -68,91 12,44
4yas-7yas  -127,46 12,49
5yas-6yas  -59,05 12,18
5yas-7yas -11760 12,23
6 yas-7 yas -58,54 12,28
Sézclk ayirma 4yas-byas  -2495 12,08
4yas-Byas  -7843 12,11
4yas-7yas 11205 12,16
Syas-6yas  -5347 11,86
Syas-7yas  -87,09 11,91
Byas-7yas  -33,61 11,95
Sozcik birlestirme 4yas-5yas  -33,59 15,47
4yas-6yas -103,56 15,53
4yas-7yas  -146,07 15,59
4yas-8yas -161,49 1553
5yas-6yas  -69,97 15,21
Syas-7yas -112,48 15,27
5yas-8yas -127,90 1521
6yas-7yas  -42,51 15,33
6 yas-8 yas -57,93 15,27
7yas-8yas  -15,42 15,33
Kafiye ayirt etme 4yas-byas  -3882 15,73
4yas-Byas -107,79 1579
4yas-7yas -137,72 1586
4yas-8yas -17319 1579
5yas-Byas  -68,96 15,47
5 yas-7 yas -98,9 15,53
Syas-8yas -13437 1547
Byas-7yas  -29,93 15,59
Syas-8yas  -6540 15,53
7yas-8yas  -3547 15,59
Kafiye tiretme 6yas-7yas  -27,39 9,55
6yas-8yas  -50,07 9,51
7yas-8yas  -22,67 9,55
Hece bolme 4yas-byas  -41,09 9,22
4yas-6yas  -7585 9,25
Syas-Byas  -3476 9,06
Hece silme 4 yas-5 yas -28,69 9,43
4yag-6yas  -74,96 9,47
5yas-6yas  -46,26 9,27
Fonem ayirt etme 6yas-7yas  -37,93 9,43
Byas-8yas  -6136 9,40
7yas-8yas  -2343 9,43

p
0,047*
0,000*
0,000*
1,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,232
0,000*
0,000*
0,000*
0,000*
0,000*
0,300
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,056
0,001*
1,000

,136
0,000*
0,000*
0,000*
0,000*
0,000*
0,000*
0,550
0,000*
0,230
0,012
0,000
0,053
0,000*
0,000*
0,000*
0,007*
0,000
0,000
0,000*
0,000*
0,039*

devam...—|

32

Alt testler Yas gruplari U SH p
Bastaki fonemi bulma 5 yas-6 yas -85,81 11,46 0,000*
Syas-7yas  -121,56 11,51 0,000
Syas-8yas  -133,72 11,46 0,000*
6 yas-7 yas -35,74 11,55 0,012*
6 yas-8 yas -47,90 11,51 0,000
7 yas-8 yas -12,15 11,55 1,000
Fonem birlestirme 5 yas-6 yas -63,46 9,26 0,000*
5yas-7 yas -100,90 9,30 0,000*
6 yas-7 yas -37,43 9,34 0,000*
Fonem bdlme 5 yas-6 yas -68,39 12,44 0,000
Syas-7yas  -128,17 12,49 0,000
Syas-8yas  -146,64 12,44 0,000*
6 yas-7 yas 59,78 12,54 0,000
6 yas-8 yas -78,25 12,49 0,000
7 yas-8 yas -18,47 12,54 0,844
Fonem siime 6 yas-7 yas -55,00 9,23 0,000*
6 yas-8 yas -72,86 9,19 0,000*
7 yas-8 yas -17,85 9,23 0,159
Fonem ekleme 5 yas-6 yas -74,30 12,49 0,000
Syas-7yas  -127,37 12,54 0,000
Syas-8yas  -14520 12,49 0,000
6 yas-7 yas 53,06 12,59 0,000
6 yas-8 yas -70,90 12,54 0,000
7 yas-8 yas -17,83 12,59 0,941
Fonem degistirme 6 yas-7 yas -56,65 9,51 0,000*
6 yas-8 yas -75,88 9,47 0,000*
7 yas-8 yas -19,23 9,51 0,130

*p<,05.

sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik buluna-
mazken, diger yas gruplari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tum alt testler i¢in elde edilen anlamli farklilik-
larda {ist yas grubu alt yas grubuna daha yiiksek bir
performans sergilemistir.

Gruplar arast ayrigma

KSB olan grupla tipik gelisim gosteren (TGG)
grup arasinda bir farklilik olup olmadigi, veriler nor-
mal dagilim gostermedigi i¢in Mann-Whitney U testi
ile test edilmistir ve iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark bulunmustur. TGG’li grup (sira
ort.=112,51) KSB’li gruba (sira ort.=73,37) gore fono-
lojik farkindalik becerileri agisindan daha yiiksek bir
performans sergilemistir (U=1,736, p=0,001).



Deniz KAZANOGLU ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2020;5(1):22-37

TURKCE FONOLOJIK FARKINDALIK TESTININ
GUVENIRLILIGINE iLiSKIN BULGULAR

Tiirkce Fonolojik Farkindalik Testi'nin i¢ Tutarlilik Analizi
Kuder Richardson (KR-20) yontemi ile i¢ tutarlilik

FFT’de yer alan sorularin dogru-yanlis deger-
lendirmesi lizerinden 1-0 olarak puanlanmasi ve
madde giicliiklerinin farkli olmasi nedeni ile i¢ tu-
tarliligin hesaplanmasinda KR-20 giivenirlilik kat-
sayis1” kullanilmigtir.*’ Yaslara ve alt testlere, Tablo
11°e gore KR-20 giivenirlilik katsayis1 hesaplan-
mistir.

I¢ tutarlilik katsayilarinda alt smir 0,70 olarak
kabul edilmektedir, bu smir dikkate alindiginda
FFT’nin KR-20 katsay1s1 agisindan tiim yas gruplari
ve tiim alt testler i¢in giivenilir oldugu ortaya kon-
mustur (Tablo 11).%

Yartya bolme yontemi ile i¢ tutariilik

FFT’nin yartya bolme giivenirliliginde veriler
normal dagilim gostermediginden, Spearman-Brown
giivenirlilik katsayist kullanilmistir. Hesaplamalar
hem yaglara hem de alt testlere gore gergeklestiril-
mistir. Testi yartya bolmede testin basinda ve sonun-
daki hata kaynaklarin1 dengeledigi varsayimina
dayanarak, maddeler tek-¢ift olarak iki yariya ayril-
mustir.’ Yaglara ve alt testlere, Tablo 12’ye gore ya-
riya bolme giivenirliligi hesaplanmustir.

[¢ tutarlilik katsayilarinda alt sinir 0,70 olarak
kabul edilmektedir, bu sinir dikkate alindiginda
FFT’nin yariya bolme giivenirliligi agisindan tiim yas

* http://researchbasics.education.uconn.edu/excel-spreadsheet-to-calculate-instru-
ment-reliability-estimates/ (Erigim tarihi: 31.03.2017)

gruplari ve tlim alt testler i¢in gilivenilir oldugu ortaya
konmustur (Tablo 12).4

Sonug olarak, hem KR-20 giivenirlilik katsayis1
hem Spearman-Brown giivenirlilik katsayisina ilis-
kin bulgular dikkate alindiginda, FFT nin yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Tiirkge Fonolojik Farkindalk Testi'nin Nesnellik Analizi

Puanlayicilar arasi giivenirlilik

Tipik gelisim gosteren gruba, katilimcilara ait
formlar arasindan tesadiifi olarak se¢ilmis %10’luk
dilime ait uygulama videolar testin gelistirilme sii-
recinde yer almayan bir uzman tarafindan izlenerek
puanlanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirliligi he-
saplamada uyusma indeksi (UI) kullanilmistir.
Uyusma indeksinin formiilii:

Ul=[(Toplam uyusma say1s1)/(Toplam degerlen-
dirme sayis1)] *100

Ul’nin %75’in iizerinde oldugu durumlar giive-
nilir olarak kabul edilmektedir.** Puanlayicilar ara-
sindaki Ul FFT igin %96,7 olarak bulunmustur.

Gozlemciler arasi giivenirlilik

Gozlemciler arasi giivenirlilik i¢in arastirmaci
tarafindan gergeklestirilen uygulamalar video kay-
dina alinmstir, elde edilen kayitlarin %10’u tesadiifi
olarak secilmis ve iki uzman dil ve konusma terapisti
tarafindan izlenerek belirlenen kriterler dogrultu-
sunda degerlendirilmistir. Birinci gézlemci %100,
ikinci gozlemci %99,7 oraninda belirlenen kriterler
dogrultusunda uygulamalarin gergeklestirildigini bil-
dirmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlilikte oldugu
gibi iki gdzlemci arasindaki Ul hesaplanmis ve
%99,7 olarak bulunmustur. Gézlemciler aras1 Ul’ye

TABLO 11: Fonolojik Farkindalik Testinin yaglara ve alt testlere gére KR-20 gtivenirlilik katsayilari.

Yaslar KR-20 Alt testler
Genel 0,97 Sdzciik sayma
4 yas 0,92 Sozcik atma
Syas 0,92 Sdzclk birlestirme
6yas 0,96 Sozclk ayirma
7 yas 0,92 Kafiye ayirt etme
8 yas 0,76 Kafiye Uretme
Hece bdlme
Hece silme

KR-20 Alt testler KR-20
0,85 Fonem ayirt etme 0,83
0,91 Bagtaki fonemi bulma 0,97
0,90 Sondaki fonemi bulma 0,96
0,95 Fonem birlestirme 0,86
0,84 Fonem bdlme 0,92
0,78 Fonem silme 0,80
0,95 Fonem ekleme 0,91
0,89 Fonem degistirme 0,75
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TABLO 12: Fonolojik Farkindalik Testi’nin yaslara ve alt testlere gére yariya béime givenirlik katsayilari.

Spearman-Brown

Spearman-Brown

Yaslar giivenirlilik katsayisi Alt testler gtivenirlilik katsayisi Alt testler gtivenirlilik katsayisi
Genel 0,96 Sdzclk sayma 0,86 Fonem ayirt etme 0,70
4 yas 0,93 Sozciik atma 0,92 Bagtaki fonemi bulma 0,98
Syas 0,95 Sdzclk birlestirme 0,91 Sondaki fonemi bulma 0,96
6 yas 0,96 Sozclik ayirma 0,96 Fonem birlestirme 0,87
7yas 0,94 Kafiye ayirt etme 0,80 Fonem bdlme 0,93
8yas 0,74 Kafiye Uretme 0,76 Fonem silme 0,76
Hece béime 0,94 Fonem ekleme 0,92
Hece silme 0,88 Fonem degistirme 0,78

Spearman-Brown

gbre arastirmaci uygulamalari belirlenen kriterler
dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Sonug olarak, hem puanlayicilar arasi giivenir-
lilik hem gozlemciler arasi giivenirlilik bulgular: dik-
kate alindiginda FFT’nin uygulama ve puanlama
acisindan nesnel oldugu soylenebilir.

BULGULARIN OZETi

Ozetle, FFT nin psikometrik 6zellikler agisindan ge-
cerli ve gilivenilir bir test oldugu ortaya konmustur
(Tablo 13).

I TARTISMA

Yap1 gegerliligi, 6lcek gelistirmede 6l¢iilmek istenen
yapiin hatasiz olarak olusturulmasinda énemli bir
agamadir.” Turkge literatiirde gelistirilen testlere bak-
tigimizda bir kisminda yap1 gegerliliginin bulunma-

dig1 goriilmektedir (6rnegin; Karaman ve Ustiin;
Turan ve Giil; Yangin ve ark.).***° Fonolojik farkin-
dalik becerilerinin ¢ok diizeyli bir yapida olmasi da
gelistirilecek 6lgme araci igin kavrama iliskin ku-
ramsal temeli olustururken dikkat edilmesi gereken
bir noktadir.!® Bu ag¢idan da gelistirilen araglarin
ayn1 ve farkli sesi bulma gibi sinirli sayida gorevle
fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirdigi ve
kavrama iligkin kuramsal temeli yeteri kadar yansit-
madig1 sdylenebilir (6rnegin; Karaman ve Ustiin; Bii-

3641 Dolayisiyla, ileri arastirmalarda

yiiktagkapu).
fonolojik farkindalik becerilerinin ¢ok diizeyli bir ya-
pida oldugu g6z dniinde bulundurularak degerlendir-

meler gerceklestirilmelidir.

Faktor analitik yontemlerin yaninda korelas-
yona dayali yontemler de yap1 gecerliligi i¢in kulla-
nilmaktadir. FFT nin yap1 gecerliligine ek kanit

TABLO 13: Fonolojik Farkindalik Testi'nin gegerlilik ve glivenirlilik analizlerine iliskin bulgularin 6zeti.

GECERLILIK

GUVENIRLILIK

Analiz tiirii
Kapsam gegerliligi

Yapi gegerliligi

Ayirt edici gegerlilik

i¢ tutarlilik analizleri

Nesnellik analizleri

Analiz yontemi
Uzman gérist

Faktér analitik yontemler

Alt testlerin birbiriyle ve

toplam test puani ile korelasyonu
Gelisimsel degisiklikler (yas)
Gruplar arasi ayrisma

Kuder Richardson (KR) yontemi
Yariya bdlme gtivenirliligi
Puanlayicilar arasi glvenirlilik

Gdzlemciler arasi glvenirlilik

istatistik
Kapsam gegetlilik orani

Dogrulayici faktér analizi

Spearman-Brown korelasyonu

Kruskal-Wallis testi/Mann-Whitney U testi
Mann-Whitney U testi

KR-20 giivenirlilik katsayis
Spearman-Brown korelasyonu

Uyusma indeksi

Uyusma indeksi

Ana bulgu

0,97

Dilbilimsel birimlere (4'1i yapi) ve gorevlere
(16’11 yapi) gére yapi dogrulanmistir,

Alt testlerin birbiriyle ve toplam test puant ile
arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur,
8yas>7yas>6yas>byas>4yas

TGG grup > KSB grup

0,97

0,96

%96,7

%99,7

Not: Analizlere iligkin verilen degerler yas ve alt testler dikkate alinmaksizin tiim yas gruplari icin gegerli olan degerlerdir.

*Her bir madde igin hesaplanan KGO'nun ortalamasi alinmigtir.
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saglamak amaciyla, alt test toplam puanlari ile top-
lam test puani arasindaki korelasyon incelenmistir.
Korelasyon degerleri her yas grubu i¢in ayr1 olarak
ve tlim yas gruplari acisindan ele alinmistir. Hem yas
gruplart hem de tiim katilimcilar agisindan alt test
toplam puanlar1 ile toplam test puanlar1 arasinda
biiyiik oranda anlaml1 korelasyon degerleri elde edil-
mistir. Elde edilen anlamli korelasyon degerleri
FFT’nin yap1 gecerliligine ek kanit saglamaktadir.
Dolayisiyla FFT hem kavramin ¢ok diizeyli yapisina
gore diizenlenmis hem de yap1 gegerliligi dogrulan-
mistir.

FFT’nin ay1rt edici gegerliligini ortaya koymak
i¢in yas gruplar1 arasinda bir fark olup olmadigi in-
celenmistir. Ttim alt testler i¢in uygulandig yas grup-
lar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Post-hoc testleriyle gézlenen anlamli farkliligin hangi
yas gruplari lehine oldugu incelenmistir. Sonug ola-
rak, yasa bagl gelisimsel farkliliklara iliskin sonug-
lar ayn1 zamanda fonolojik farkindalik becerilerinin
Tiirk¢e’deki edinimine iligskin bir 6ngorii saglamak-
tadir. Ornegin; literatiirde kafiye ile iliskili becerile-
rin erken yaslarda edinilmesine ragmen Tiirkce icin
kafiye ayirt etme becerisinin 5 yas, kafiye tiretme be-
cerisinin ise 6 yasinda basladig1 sdylenebilmekte-
dir.S,IZ,IS

FFT’nin ayurt edici gegerliligini ortaya koymak
icin tipik gelisim gosteren ve KSB’ye sahip gruplar
arasinda bir fark olup olmadig1 incelenmis ve gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Literatiirde
KSB olan cocuklarin fonolojik farkindalik becerile-
rinde de yetersizlik gostermesi bulgulariyla elde edi-
len sonuglar uyumludur.” Bu da FFT’nin tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarla KSB olan gruplari birbi-
rinden ayirt ettigini gostermektedir. Dolayisiyla testin
bu agidan da ayirt edici gegerliligi oldugu sdylenebi-
lir.

0 SONUC

Bu arastirmayla FFT nin gegerli ve glivenilir bir test
oldugu ortaya konmustur. Elde edilen bulgu ve so-
nuglar dogrultusunda hem mevcut ve ileri donem
aragtirmalar hem de fonolojik farkindalik becerilerini
desteklemeye yonelik uygulamalara yonelik oneriler
sunulmustur.
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Arastirma kapsaminda, saglikl verilere ulasmak
amaciyla FFT; Eskisehir ilinde 6grenim goren, ulasi-
labilir ve goniillii katilim gosteren katilimcilarla uy-
gulanmistir. Bu nedenle ileri donem c¢aligmalar
acisindan, FFT nin daha farkli ve genis 6rneklem
gruplariyla tekrar uygulanarak genellenebilirliligi or-
taya konmalidir. Ayirt edici gegerlilik i¢in klinik grup
sadece KSB olan ¢ocuklarla sinirlandirilmistir. Farkl
klinik gruplarla (6rnegin; dil bozuklugu, disleksi) kar-
silagtirilarak bu gruplar agisindan da ayirt edici olup
olmadig1 ortaya konmalidir.

Tiirk¢e’de fonolojik farkindalik becerilerinin
nasil bir gelisim izlediginin FFT araciligiyla ortaya
kondugu diistiniilmektedir. Uygulamalar ger¢eklesti-
rilirken gelisimsel olarak 4 ve 8 yas gruplarinin ayirt
ediciligine dikkat edilmesi 6nerilmektedir. FFT uy-
gulamalarinda yasa bagl bir gelisim gozlenmekle
birlikte, okuma-yazma becerileriyle fonolojik far-
kindalik becerileri arasindaki karsiliklr iligkinin de
dikkate alinmasi 6nemlidir.”'*'° Ciinkii fonolojik far-
kindalik becerileri, okuma-yazma becerileri i¢in hem
yordayici ve 6n kosul saglamaktadir hem de okuma-
yazmayla birlikte gelisen dinamik bir beceridir.

FFT’nin gegerlilik ve gilivenirliligine iliskin psi-
kometrik 6zelliklerinin yaninda, diisiik performans
gosteren cocuklar belirleme, uygun miidahalelerde
bulunma agisindan standardizasyon ¢alismasinin da
tamamlanarak norm degerlerinin ortaya konmasi ge-
reklidir.

Fonolojik farkindalik becerilerinin hem meta-
linguistik becerilerin hem de fonolojik islemleme be-
cerilerinin bir 6gesi oldugu bilinmektedir, bu nedenle
de gerek tanilama gerek terapi plani olusturma siire-
cinde tek basina fonolojik farkindalik becerilerine
bagli bir degerlendirme yerine fonolojik islemleme
ve metalinguistik becerileri de iceren bir batarya ile
birlikte kullanilmasinin gerekli ve 6nemli oldugu dii-
stintilmektedir.*

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag¢ firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamigtir.
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Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar
catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite tiyeligi veya
tiyeleri ile ilikisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir firmada ¢a-

lisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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