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Summary:

Genel hukuk kuramina gore, "hasta haklart” ayni zaman—
da toplumun ve saghk c¢alisanlarmmin gorevieri anlamina da
gelir. Geleneksel yaklasimda hasta haklar: yalnizca tedavi edi—
ci hizmetlerle simirlanmakta, ozelde "saglhk hakki"genelde ise
"insan haklart"ndan soyutlanmaktadr. Bunun bir sonucu
olarak, saghk ¢alisanlarimin gorvevleri de poliklinik ya da klinik
hizmetleri ile swrli kalmakta ya da oyle algilanmaktadir.
Oysa, hasta haklart ile saglhk hakki ve insan haklar: bir biitiin—
liige sahip olup, birbirinden soyutlanamaz. Baska bir deyisle,
hasta haklar: yalnizca tedavi edici hizmetlerle sinirlanamaz.

Yukaridaki  saptamalardan  hareketle, saghk c¢alisan—

larimin - sorumlulugu yalmizca tedavi edici hizmetlerle sinirl
degildir. Toplumda, saghk hakkinin ve insan haklarinin yer—
lesmesini ve kisilere bu haklarin eksiksiz ulagsmasinmi saglamak,
basta hekimler olmak ftizere, tiim saghk ¢alisanlarinin gorev ve
sorumlulugudur. Bu sorumluluklarini gozetmeyen, yerine ge—
tirmeyen saglik ¢alisani, tedavi edici hizmetler alanmindaki so—
rumluluklarint da yerine getiremez.

Anahtar Kelimeler: Hasta haklari, Insan haklari,
Saglik hakki, Saglik ¢alisanlar
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I-insanlararas1 iliskilerde
Temel Kural/Kurallar

Insanlar arasindaki dogrudan ya da dolayli tiim
iliskilerde en az iki, genellikle de ikiden fazla taraf
s6z konusudur.Taraflarin sayist her ne olursa olsun,
insanlar arasindaki tiim iligskilerin temel/dogal,
vazgecilmez kurallar1 vardir. Bunlar ise;
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According to the general law theory 'patient rights"
means the duties of community and the health workers at the
same time. From the conventional point of view patient rights
are limited in only curative services and patient rights are iso—
lated from health right in privacy and human rights in gener—
al. As a result of this, the duty of the health worker is limited in
clinics or it is thought to be so. In contrast, patient rights with
health right and human rights are a part of the whole and can
not be isolated from the other: In an other way patient rights
can not be limited in curative services.

From the statements above, health workers' responsibili—
ty is not only limited in curative services. To establish and
bring in to the community the health and human right is the du—
ty and responsibility of all health workers, majorly the doc—
tors . A health worker who doesn't carry out these responsibil—
ities cannot carry out his responsibilities in the curative ser—
vices.

Key Words: Patientrights, Human rights, Health right,
Health workers
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2) OZERKLIK (taraflarin bagimsizligi, iradili-
gi, istekliligi),

3) ESITLIK (bireysel ve toplumsal baglamda
adalet/hakkaniyet),

4) YARARLILIK (karsilikl1 zarar vermeme ve
yarar saglama),

5) SAYGI dir. Bu kurallarin tamamina uyan i-
liski dogru/iyi/ERDEMLI ILISKi seklinde o6zet-
lenir, ifade edilir. iliskilerinde bu kurallara uyan in-
sanlara ise, ERDEMLI INSAN denir.

Hasta merkezli iligkiler diisiiniildiigiinde, bu i-
liskinin baslica taraflarini; hastanin kendisi, ailesi,
saglik ¢alisani, saglik kurumu (insangiicii, orgiit, ve
fizik yapilardan olusan kurumsal biitiin), ulus/dev-
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let/saglik sektorii/saglik politikasi, uluslararasi are-
na ve doga/kiiremiz olusturur. Bunlarin arasindaki
iliskiler, giinliik yasamda, iki veya ii¢ tarafin ba-
sit/yalin iliskileri imis gibi goriiniir ve algilanir ise
de, aslinda bu anlamdaki tiim iliskilerden olusan bir
yumagin parg¢alaridir ve bir biitiinii olustururlar. Bu
taraflarin, gerek tek tek hasta ve birbiri ile olan i-
liskilerinin gerekse bir biitiin olarak tiim iliski yu-
maginin dogru/iyi/erdemli iligkiler bi¢iminde ol-
mast gerekir. Bu gereklilik, insanlararasi iliskilerin
temel/vazgegilmez kuralinin bir geregidir.

II-Hasta Haklan ve
Saghk Calisan1 Gorevleri

Hasta ve diger taraflar bu arada da saglik
calisanlar1 arasindaki iliskilerin erdemli olmasi
yaninda, kaginilmaz olarak, HASTA HAKLARINI
gozeten iliskiler de olmas1 gerekir. Ciinkii; bu iliski
bi¢iminde gliclii/egemen/erk
sahibi/buyuran; digeri ise, zayif/buyurulandir.
Buyuran ve buyurulan iliskisinin oldugu her alanda
haklarin da olmasi, sd6z konusu edilmesi gerekir.
Ote yandan, hasta haklar1 kavrami ise, SAGLIK
CALISANI GOREVLERINI c¢agnstinir. Ciinkii;
genel hukuk kuraminda ya da hukuksal iliski mo-
delinde, iliskinin her iki ucunda bulunan taraflar
karsiiki HAK ve ODEVLERE sahiptir.
Taraflardan birisi i¢in hak olan, digeri i¢in gorevdir.
Yine bu kurama gore; haklar egemen olanin/buyu-
ranin, buyurulana karsi ddevlerinden/gérevlerinden
hareketle belirlenir. Ornegin; devlet - birey iliski-
sinde kisi haklari, devletin bireylere kars1 6dev ve
sommluluklarindan hareketle belirlenir. Aym sekil-
de, hasta saglik calisani iliskisinde de, hasta hak-
lar1, saglik calisanlarinin hastalara karsi olan gorev
ve sorumluluklarindan yola ¢ikilarak belirlenir.
Diger bir anlatimla, hasta haklarindan s6z etmek
aynt zamanda saglik calisanlarinin gdrevlerinden
soz etmek demektir. Salt bu ikili arasindaki iligki
baglaminda, hasta haklari; saglik calisanlarinin
hastaya karsi olan gorev ve sorumluluklar ile es
anlamlidir. Bu yaklasim hasta ile iligki i¢cinde olan
diger taraflar (aile, kurum, devlet, uluslararasi plat-
form) icin de gegerlidir.

taraflardan  birisi

III-Hasta Haklarinin Kapsami

Hasta haklarini tedavi hizmetleri ile sinir-
landirma yanlislik ve aliskanligi yillardir siirlip git-
mektedir. Hekim gorevlerini, baska bir anlamda
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hasta haklarini diizenleyen en eski metinler olan,
geleneksel ya da Hipokratian "Hekim Antlar1" na
bakildiginda, yalnizca tedavi edici hizmetlerden
soz edildigi ve yalnizca bu hizmetlerin gozetildigi
hemen farkedilmektedir. Ayni sekilde, giiniimiizde
hasta haklan ya da hekim goérevleri denildiginde;
Diinya Hekimler Birligi'nce kabul edilmis olan,
HASTA HAKLARI BILDIRGESI (Lizbon
Bildirgesi) ve MESLEKI BAGIMLILIK YEMINI
(Cenevre Bildirgesi) ilk akla gelen metin ya da
diizenlemelerdir. Bir¢cok kisi, hasta haklar1 ya da
6zelde hekim genelde ise saglik c¢alisanlarinin
gorevlerini bu bildirgelerle anar, algilar ve ifade e-
der. Dolayisi ile de, onlarin kafasinda hasta haklar:
ve saglk calisanlarinin gorevleri bu metinlerle
simirhidir. Oysa, tipki geleneksel antlarda oldugu
gibi, bu iki bildirge de kapsam olarak yalnizca te-
davi hizmetlerini igeren, iligki olarak ise yalnizca
hasta hekim iliskilerini gézeten metinlerdir. (Hasta
Haklar1 Bildirgesi; Ekim 1981'de Lizbon/Porte-
kiz'de kararlastirildig: i¢in Lizbon Bildirgesi olarak
bilinir, anilir. Mesleki Bagimlilik Yemini; ilk defa
Eyliil 1948'de Cenevre/isvi¢re'de kaleme alinmis
ve Ekim 1983'de Venedik/Italya'da son sekli ve-
rilmistir bu nedenle de Cenevre Bildirgesi olarak
bilinir, anilir)

Hasta haklan yalnizca tedavi edici hizmetlere
indirgenir, onun da otesinde, kapsami da yalnizca
Hasta Haklari/Lizbon Bildirgesi ile sinirlanir ise,
son derece basitlestirilmis ve sinirlanmis olur.
Ciinkii; Lizbon Bildirgesi, asagida verilen alti
maddeyi (6zetle) igeren ve yarim sayfadan olusan
bir metindir:

1) Hekim se¢gme hakki,

2) Ozgiir bir hekime muayene olma hakki,
3) Aydinlatilmis onam hakki

4) Hasta sirlarin1 saklama gorevi,

5) Saygin bir sekilde 6lme hakki,

6) Teselli edenini/telkinde bulunanini se¢me
hakki.

Hasta haklarinin bunlarla sinirli olamayacagi
tartigma go6tiirmez. Bunlarla smirli olsa idi, iize-
rinde konusulacak, yazi yazilacak, tartisilacak ya
da gelistirilecek bir yan1 da olamazdi. Bu
bildirgede, hekimin bireye ve toplumuna kars1 olan
sorumluluklarindan, koruyucu hizmetlerden, hasta
ile iligkide olan diger taraflarin iligkilerinden hig
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s0z edilmedigi gibi, tedavi edici hizmetlerle ilgili
olarak ayrintili bir diizenleme de yoktur.

Diinya Hekimler Birligi'nin (World Medical
Assosiation) bildirge ve kararlar1 bir biitlinliige
sahiptir, hepsinin birlikte ele alinmasi ve birlikte al-
gilanmas1 gerekir. Bu bildirgeler birlikte ve bir
biitiin halinde incelendiginde, hasta haklari ve insan
haklar1 kavramina bir biitlinliik i¢inde yaklasildig:
ve c¢esitli bildirgelerle konunun bir¢ok ydniiniin
islenmis/agiklanmis oldugu goriiliir, anlasilir.
Aksine, konulara bir veya birkag bildirge ve karar
cercevesinde bakilir veya bunlarla agiklama geti-
rilmeye calisilir ise, yukaridaki yanlisa distliir.
Lizbon ve Cenevre Bildirgeleri yaninda, Ekim
1976 Sao Paolo/Brezilya'da kabul edilmis Cevre
Kirliligi Bildirgesi, Haziran 1964 Helsinki/Fin-
landiya'da kabul edilen ve daha sonra Ekim
1983'de Venedik/Italya'da son sekli verilen Kirsal
Bolgede Tibbi Bakim Bildirgesi, Ekim 1985
Briiksel/Belgika Saglik Alaninda Caligsanlarin
Haklar1 ve Bireysel Ozgiirliikleri, Ekim 1963 New
York/ABD'de benimsenen daha sonra Ekim
1983'de Venedik/italya'da son sekli verilen Ulusal
Sistemler igin Saghik Bakim Ilkeleri Bildirgesi
orneklerine ek olarak, silahli ¢atisma, iskence,
mahkumlara saglik hizmetleri, idam cezalari, spor
hekimligi, organ nakli, aile planlamas1 ve daha nice
konuda onlarca bildirge vardir. Bunlarin biitlini
g6z Oniline alindiginda Diinya Hekimler Birligi'nin
hasta haklar1 ya da hekim gorev ve sorumluluklari-
na ¢ok smirli ve dar bir g¢er¢evede yaklasmadigi
goriiliir/anlasilir. Boyle olmasi da gerekir. Ciinkii,
ne hasta haklar1 ne de saglik ¢alisanlarinin gérev ve
sorumluluklar1 hastane ortamina, saglik personeli
ozellikle de hekim ve hemsirenin glinlitk
islerine/iliskilerine INDIRGENEMEZ.

Hasta haklari, yalnizca hastalik donemi ve has-
tane ortami ile CERCEVELENEMEZ/SINIR-
LANAM AZ. Hasta haklarini yalnizca bu ¢ergeveye
sikistirmak, dolayis1 ile de yalnizca tedavi edici
hizmetlerle iligkilendirmek hem hasta/birey agisin-
dan hem de saglik ¢alisani sorumlulugu/gérevleri
acisindan yanlistir. Hasta hakki, bireyin daha
hamile kalmamais anne adayz1 ile baslar, fetus ile sii-
rer ve topraga gomiilmesi ile biter. Saglik
calisaninin sorumlulugu ise, yalnizca bireyin
hastalik dénemi ile sinirli degil, bireyin tim 6m-
rine onun da Otesinde tiim topluma, toplumun
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sagligini iyilestirmeye yonelik olmak zorundadir.
Ozet bir anlatimla, "hasta hakki" terimi kelimenin
mutlak anlami ile, yani kisiye tani konulduktan
sonraki donemle, iyilestirici hizmetlerle sinirlana-
maz.

Hasta haklari, yukarida sozii edilen, tiim
taraflarin iliskileri yumaginin biitiiniinden ve bu
taraflarin her anlamdaki (sosyo ekonomik ve
kiiltiirel) iliskilerinden SOYUTLANAMAZ. Diger
bir anlatimla, hasta haklari denildiginde; hasta,
saglam ve saglik ¢alisan1 kavramlar: ile bagli ve
sinirlt olmaksizin, insanlararasi ve insan doga ilis-
kilerinin tiimi algilanmali/anlasilmali ve goze-
tilmelidir.

IV-Hasta Haklari-insan Haklar: iliskisi

Yukarda Ozetlenen bilgilerden anlasilacagi
iizere; hasta haklarini soyutlayici, sinirlayict ve in-
dirgeyici bir anlayis ile ele almak yanlistir. Bu yan-
lisa diisiilmesi halinde; hasta haklar1 biitiinii al-
gilanip anlagilamayacagi gibi, hasta haklan ile in-
san haklarinin 6zdes ve esanlamli oldugu ya da has-
ta haklarinin insan haklar1 biitiiniiniin bir pargasi
oldugu da algilanamaz/goriillemez. Hasta haklarn
insan haklar1 bitiiniiniin bir pargas: oldugu gibi,
hasta haklarinin gercevesi de INSAN HAKLARI-
DIR. Bu cergeveyi, sinirlamak, kii¢iiltmek ya da
pargayr biitlinden ayirmak yanlis olur, olayr anla-
mamak anlamina gelir.

Yukardaki saptamalar1 yaptiktan sonra; insan
haklarindan ne anlagilmalidir ve insan haklar1 ile
hasta haklarinin iliskisi nereden gelmektedir som-
lart1 akla gelmektedir. Bu somlart yanitlamanin,
kafalarda somutlayabilmenin yolu ise, insan haklan
teriminin agikliga kavustumlmasmdan gegiyor.
Ciinkii; bu terimi herkes kullaniyor, hem de ¢ok sik
kullaniyor. Ancak, c¢ogunlukla dogm ve yerinde
kullanilmiyor. Bu terimde "insan" kelimesi belli ve
biliniyor. Bu nedenle de yanlis kullanim ve algila-
malar bu sdzciikten kaynaklanamaz. Terimin, hem
6zi hem de anlasilamayan yani  "hak"
sozciiglinde/teriminde sakli. Buna karsilik; hak
sozciigii, gerek Tiirkge'de ve gerekse diger dillerde
dogmdan tanimlanmamis ya da tanimlanamamis
sozciiklerden birisi. Dogmdan tanimlamak yerine,
baska birtakim soyut terimlere génderme yapilarak
agiklanilmaya ¢alisilmig, yerinilmis. Nitekim;
birgok Tiirkge sozliige bakildiginda; hak=adalet,
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adalet = hakka hukuka uygun, hukuk = haklar sek-
linde agiklanmis oldugu goriiliir. Hangisi hangisini
acikliyor belirsiz oldugu gibi, bu terimlerden hig
birisi de anlasilir/kafalarda somutlanir hale gelmi-
yor. Genelde hak, 6zelde ise insan haklan terim-
lerinin yanlis anlagilmasi ve kullanilmasinin en
onemli nedenlerinden birisi; "hak" sozciigiiniiniin
sozliiklerde bu sekilde tanimlanmis olmasi olsa
gerek.

Tim bu belirsizlik ve yanlis kullanmalara
karsin, hak sdzcigiiniin anlami ¢ok ag¢ik ve somut-
tur. Ozellikle de insan haklari baglaminda son
derece ag¢ik ve somut bir anlami var. Yukarida ak-
tarilan hukuk kuramindan yola ¢ikilir ise, HAK; in-
sani/bireyi her tiirli egemene (kisi, kurum, toplum,
devlet) kars1 koruyan moral, etik ve yasal deger-
ler/kurallar/diizenlemeler biitiiniidiir. Dolayis1 ile,
hak - EGEMENLIK/ERK ile birlikte anilmasi/al-
gilanmasi gereken bir kavramdir. Clinkii; nerede bir
egemenlik/erk var ise, orada buyuran ve buyurulan
vardir. Buyuran ve buyurulan iligkisinin oldugu
yerde ise, ESITSIZLIK vardir. Esitsizlik ise, YOK -
SUNLUK/ YOKSULLUK demektir. Ozgiirliik,
adalet, kardeslik, dayanigsma ve giiven yoklugu,
yoksunlugu demektir. Bunlarin olmadigi yerde ise,
BASKI, CEKISME, SAVAS vardir. Ozet bir an-
latimla egemenligin/erkin oldugu her yerde insan
haklari ihlali; yani INSANHAKLARIYOKLUGU
vardir. Bagka bir anlatimla, egemenligin oldugu her
yerde, insanlarin korunmasina, yani insan haklarina
gereksinim vardir.

Egemenligin baglica araglart ise; miilkiyet,
miilkiyeti muhafaza i¢in siyaset ve dindir. Buradan
hareketle insan haklan tanimina ulagsmak kolaylasg-
maktadir. Bireyi/insan1 miilkiyete, siyasete ve dine
kars1 koruyan moral, etik ve yasal degerler/kural-
lar/diizenlemeler biitiiniine insan haklar1 denir. Bu
iki tanimdan yola ¢ikilir ya da bu iki tanim bir-
lestirilir ise, egemenlige ve bunun araglarina karsi
bireyi korayan degerler biitiiniine insan haklari
denir.

Insan haklarinin egemenlik/erk ile birlikte
anilmast ve onunla ac¢iklanmasi, egemenlik nere-
lerde vardir ya da egemenligin halkalari nelerdir
sorularini akla getirir. Bu sorulan yanitlamak aym
zamanda insan haklarini somutlamak ve insan hak-
lart alanlarini belirlemek anlamina gelir. Baslica
egemenlik halkalar1 ise sunlardir:
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1) Kisinin kendi yagsamina egemenligi,
2) Ailenin egemenligi,

3) Klanin/Siilalenin egemenligi,

4) Ulusun/Devletin egemenligi,

5) Uluslarin diger uluslara ve bireylerine ege-
menligi,
6) Insanligin dogaya/kiireye egemenligi.

Egemenlik halkalarinin ilki ve en basiti kiginin
kendi yasamina olan egemenligidir. Dolayis1 ile de,
insan haklarimin ilk halkas1 da kisinin kendi
kendine karsi korunmasidir. Kisi, bu egemenligini
kotilye kullanabilir. Intihar, 6liim orucu, sado-ma-
zohistik iliskiler ve kotii aliskanliklar kisinin kendi
yasamina olan egemenligini koétiiye kullanmasinin
klasik oOrnekleridir. Tedavi edilebilir bir hastalig
olan kisinin tedaviyi reddetmesi bu davranislarin
diger bir Ornegidir.
davraniglarin da bir hak odugunu One siiren

Zaman zaman bu tir
goriiglere de rastlanir. Oysa, bu davraniglar hak
kavrami ile hi¢ bir zaman yan yana gelemez.
Ciinkii; bunlar, bir egemenlige karsi korunma/
savunma degil, aksine bir egemenligin kotiye kul-
laniminin Ornekleridir. Bu davranislarin bir hak
oldugunun ileri siiriilmesi, hak kavraminin yanlis
ve koti kullaniminin ya da iyi anlasilmamis ol-
masinin Orneklerindendir. Bu yanlis ve kot kul-
lanimin en ug¢ ve tipik O6rnegi "hayvanlara Otanazi
hakk1" seklindeki kullanimdir.
kisinin kendi yasamina egemenligini kotiiye kul-

Sonu¢ olarak;

lanmasi seklindeki davraniglarin hi¢ birisi hak ola-
maz. Bu nedenledir ki; intihar ve benzeri kisinin
kendi yasamina olan egemenligini kotiiye kullanil-
mast davraniglar1 diinyadaki tim deger sistemle-
rince reddedilmekte ve yasaklanmaktadir. Bu tiir
davraniglar olsa olsa bir firsattir. Kisinin intihar
etme firsat1 olur; ancak intihar etme hakki olamaz.

Aile ic¢i iligkilerde, basta ebeveyn ve aile reisi
egemenligi olmak iizere, biiyiiklerin kiigiiklere,
giiglillerin gii¢siizlere, saglamlarin hastalara ege-
menligi gibi bir ¢ok egemenlik iligkileri vardir.
Bunlarin yaninda ve buna ek olarak, bir kurum
olarak da ailenin aile bireyleri izerinde egemenligi
s6z konusudur. Bu egemenliklerin tamamina,
kisaca aile egemenligi denilebilir. Egemenlik hal-
kalarinin ikincisini bu egemenlik olusturur. Aile bu
egemenligini her anlamda koétiiye kullanabilir.

TKlin Tibbi Elik 1997, 5
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Cocuk pazarlarinda c¢ocuk pazarlama, hapsetme,
o0ldiirme, bakim vermeme, tedavi ettirmeme, asi
yaptirmama gibi aile davranislar1 ailenin egemen-
ligini kotiiye kullanmasinin saglik alanindaki bazi
ornekleridir. Dolayisi ile de, Insan haklarinin ikinci
halkasini bireyleri bu egemenligine karst koruyan
degerler/diizenlemeler olusturur. Ayni sekilde, ege-
menlik halkalarinin iiglincii sirasina klan/siilale
egemenligi yerlestirilebilir. Bu takdirde de, insan
haklarinin iigiincli halkasi bireyi siilale/klan ege-
menligine karst koruyan haklardan olusur.

Ulus egemenligi, egemenlik halkalarinin en
genis ve en gii¢lii olanlarindan biridir. Bu egemen-
ligini, onun orgiitli giicii olan devlet eliyle kullanir.
Devletin gorevlerini yerine getirmemesi onun da
otesinde egemenligini kisi hak ve 6zgiirliklerini ih-
lal yoniinde kullanmas1 her zaman igin s0z
konusudur. Bu nedenle de, insan haklarinin en
genis halkalarindan birisini kiginin devlete kars1
korunmasini amaclayan deger ve diizenlemeler
biitiinii olusturur. Ayni sekilde, uluslarin bir baska
ulusa toptan veya tek tek bireylerine olan egemen-
ligine kars1 diizenlenmis/yerlesmis uluslararasi
deger ve diizenlemeler insan haklarinin diger bir
halkasini  olusturmaktadir. Insanlifin kiireye/
dogaya olan egemenligine kars1 olan ulusal ve ulus-
lararas1 diizenlemeler ise, insan haklarinin bir bag-
ka boyutu veya halkasidir.

Bu egemenlik halkalarina karst ve timiini bir-
likte diizenleyen degerler/kurallar biitiiniine
TEMEL/EVRENSELINSANHAKLARI denmek-
tedir. En somut ifadesini 10 Aralik 1948'de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde bulmus olan bu
haklar, insanlar arasinda herhangi bir ayirim yap-
mama/evrensellik 6zelligi gosterir. Oysa insanlik
homojen bir kitle degildir. Cesitli yas, cins, stati,
katman ve siniflara ayrilmistir. Bu katman ve
siniflar arasinda, yukarda sayilan egemenliklere ek
olarak ve onlardan fakli g¢esitli egemenlik alanlari
vardir. Bu nedenle de, evrensel/temel insan haklari
diizenlemeleri bu katman ve siniflarin gereksinim-
lerine yanit veremez. Iste bu egemenlik alanlarina
karsi da insanlar1 koruyan insan haklar1 diizen-
lemelerine gereksinim vardir ve bu gereksinime
yanit vermek iizere, katmana/gruba/smifa 6zel in-
san haklar1 kavramlar1 dogmus ve diizenlenmistir.
Bunlarin en c¢ok bilinenleri; isveren egemenligine
karst iISCI HAKLARI, erkek egemenligine karsi
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KADIN HAKLARI, ergin egemenligine kars1
COCUK HAKLARI, iiretici egemenligine karsi
TUKETICI HAKLARI, saglamlarin egemenligine
karst OZURLU HAKLARI ve saglik sektoriiniin/
saglik calisanlarinin egemenligine karst HASTA
HAKLARI kavram ve diizenlemeleridir.

Saglik calisanlar1 ve hasta iliskileri ya da "has-
ta haklar1" denilince, yukarda sayilmig/6zetlenmis
olan, tiim egemenlik halka ve alanlarin1 gézeten bir
iliskiler agi/haklar biitiinii anlasilmali ve algilan-
malidir. Aksi takdirde, yalnizca insan haklarinin
gruba 6zgii olanini ele almak, anlamak ve onu da
yalnizca tedavi edici kismi ile sinirlamak diger bir
anlatimla alti maddelik Lizbon Bildirgesi'ne in-
dirgemek dogru olmaz.

V-insan Haklar: Siireci ve Hasta Haklari

Insan haklarinin gelisimi ve giiniimiizdeki kap-
sam ve kavrama ulagmas1 uzun yillar siirmiis ve {i¢
asamada cereyan etmistir.

1. Asama: Bu asamanin, Yunan Site devlet-
lerinde baslayan bazi gelismelere kadar goétiiren
yazarlar var ise de, genellikle 1215 Magna Carta
ile bagladig1 kabul edilir. Bu asama, 17.-18. ylizyil-
da cereyan eden INGILIZ, FRANSIZ ve
AMERIKAN DEVRIMLERI ile somutlasan klasik
kisi hak ve ozgiirliiklerinin gerceklestigi asamadir.
Ozetle, koleligin reddedildigi ve yurttashga gegisin
saglandig1 asama olarak nitelenebilir. Kisinin
dokunulmaz alanlarinin tanimlanmasi, bunlarin
devletce korunmasit ve yine bunlara devletce
dokunulmamas1 bu donemde yerlesen insan hak-
larindandir. Birey olma, yurttas olma, 6zgiir olma,
katilma, haklar, giivenlik,
miilkiyet, vergi, yasa dniinde esitlik, su¢ ve cezada
yasallik bu donemde gerceklestirilen insan hak-
larinin baglicalaridir.

yonetime siyasal

Bu donemin Baslica Olay ve Gelismeleri :

1215 Magna Carta Libertatum/Ingiltcrc, krala
kars1 soylularin haklarin1 giivence altina alinmasi,
miilkiyet hakki ve dzgiirliik.

1514 Tubingen Antlagmasi; Niirenberg'de otu-
ran herkesin "namus, viicut ve hayatini ilgilendiren
konularda" yazili olanlar disinda ceza verilemeye-
cegi antlagmasi, su¢ ve cezalarin yasallig1 kuralinin
yerlesmesi.
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Martin Luther ve Ronesans Hareketi; kilise ve
din karsisinda ozgiirlesme.

Ingiltere ikinci Devrimi ve 1689 Bill Of
Rights (insan Haklar bildirgesi): Klasik kisi hak ve
Ozgilrliiklerini diizenleyen ilk yazili metin.

1776 Virginia Haklar Bildirgesi/ABD : Kisi
haklari, siyasal haklar ve yoOnetime katilma
ilkesinin yerlesmesi

1789 Fransiz Devrimi - Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Bildirgesi Siyasal haklar ve yonetime katil-
ma haklari, yurttas olma, vergi mikefelliyeti,
miilkiyet hakkinin yazili ve ayrintili bir hale gelme-
si.

2. Asama: Ondokuzuncu yiizyilin bagindan
itibaren ve Ozellikle Birinci Diinya Savasina tepki
ortaminda gelisen haklar ve kavramlar dénemidir.
Birlesmis Milletler bu donemde kurulmus, insan
haklarinin uluslararas1 gozetimi ve uluslararasi
dayanismanin temelleri bu dénemde atilmigtir. Bu
donemin bir diger 6zelligi de, kisisel hak ve 6zgiir-
liklerin gelistirilmesi yaninda ve onlara ek olarak,
sosyal devlet anlayisinin getirilmis olmasidir .
"SOSYAL ADALET" , "SOSYAL REFAH" ve
"SOSYAL GUVENLIK" iigliisii bu donemde giin-
deme gelen ve yerlesen kavramlardir. Bu dizeden
olmak {iizere; saglk, egitim, ¢alisma yasami ile il-
gili haklar ve kurallar bu doénemde devreye gir-
mistir. Ozetle, ikinci asama, siyasal ve sosyal hak-
larin gelistirildigi ve pekistirildigi donem olmustur.

3. Asama: 1950'den giliniimiize dek siiren
donemdir. Bu doénem, Diinya'nin insanligin ortak
mal1 ve hatta gelecek nesillerden emanet alinmis
bir ortak mal oldugu bilincinin gelistigi ve yer-
lestigi donemdir. Cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma
konsepti bu donemle gelen en 6nemli kavramlar-
dandir. Bunun bir uzantis1 olarak; baris i¢inde bir-
likte yasama, isbirligi, dayanigma, uluslararas: esit-
lik, diinya nimetlerini birlikte paylagma, sosyal
gelisme en ¢ok kullanilan, tartisilan ve gelistirilen
kavramlar olmustur. Bu nedenle de bu donemi ulus-
lararas1 dayanisma donemi olarak adlandirmak
yanlis olmaz. Bu donemde ayrica saglik, egitim,
cocuk, kadin haklar1 gelistirilmis ve yaptirima
baglanmaya baglanmistir. Diger bir anlatimla, bu
haklar mutlakliktan kurtularak, dogrudan uygula-
nabilen ve dava edilebilen haklar niteligine kavus-
maya baslamistir.
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Bu Donemin Basglica Olay ve Gelismeleri:

4 Kasim 1950 Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi, Roma/italya; Roma Antlagsmasi olarak
bilinir.

1965 Avrupa Sosyal Yasasi (Avrupa Insan
Haklar1 komisyonu , Avrupa Insan Haklar1 Divani
Strazburg/Fransa, Avrupa Bakanlar Komitesi)

1966 BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi

1966 BM Siyasal ve
Sozlesmesi

1969/78 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi
(San Jose)

1981  Afrika
(Nairobi)

AGIK SURECI ve bu siirece iliskin soz-
lesmeler (1975 Helsinki Antlagmasi, 1990 Paris
Antlagmasi)

Yurttaglik Haklan

Insan Haklar1 Sézlesmesi

Bu siirecin gelisiminden goriilecegi tzere;
0zelde hasta haklari, genelde ise saglik haklar1 ve
kavramlari, insan haklarinin gelisim siirecinin ikin-
ci asmasinda devreye girmis, iiciincii agamasinda
ise gelistirilip ayrintilandirilmis olan haklardandir.
Gilinlimiizde, daha da ileriye giderek, mutlak haklar
olmaktan c¢ikarilip yargiya basvurulabilen/uygula-
mal1 haklar halinde getirilme ¢aligsmalar1 stirmekte-
dir. Ozetle, gerek genelde insan haklarinin, gerekse
0zelde hasta haklarinin gelisimi igerik olarak
zenginlesme ve uygulamali haklar haline déniisme
yoniindedir. Oniimiizdeki yillarda, tipki ¢ocuk ve
kadin haklar1 gibi, hasta haklarinin da dnce ulus-
lararast sozlesmelere pesinden de yerel yasalara
baglanmas1 beklenmelidir.

VI-Saghk Calisanlarinin Gérevi

Saglik calisanlari, Tiirkiye'nin en iist diizeyde
egitim goérmiis kesimlerindendir ve bu yonleriyle
iilkenin aydin insanlaridir. Ancak; aydin olmak,
yalnizca bir takim bilgilerle donanmis olmak de-
mek degildir. Bilgilerle donanmis olmanin yaninda
onurun, adaletin, namusun, diiriistligiin kisaca
erdemin simgesi olmaktir. Egitimli insanlarin
timiiniin boyle olmasi istenir, beklenir. Saglik per-
soneli ise, hizmet verdigi alanin 6zelligi nedeniyle,
boyle olmak zorundadir. Bunu yapabilen her
kisi/saglik calisan1 6nce kendine, sonra diger
bireylere daha sonra da ulusuna karsi, insanliga
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karsi gorevlerini yerine getirmis olur. Aksi ise,
gorev ihmalinden diger bir anlatimla insan hakki
ihlalinden baska birsey degildir.

Insan haklarinin ve onun bir pargasi olan hasta
haklarinin gergek gilivencesi toplumun/ulusun bilin-
cidir. Bu baglamda, aydinin/saglik ¢alisaninin gore-
vi ise:

1) insan ve hasta haklarin1 bilmek, bilincinde
olmak,

2) Bireye/topluma bu bilinci tasimak,

3) Kendi egemenligi alanindaki ve her anlam-
daki insan haklarini bu arada da hasta haklarini ih-
lal etmemek,

4) Egemen cevrelere kendi haklarini ihlal et-
tirmemektir.
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