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Ogretim Uyelerinin Bilimsel Yayinlarda
Yazarliga Iliskin Etik Dis1 Uygulamalar
Hakkindaki Bilgi ve Diistinceleri

Faculty Member’s Knowledge and Ideas on
About Scientific Publication, Authorship,
Order of Authorship and Unethical Practices

OZET Bilimsel bir arastirmanin sonug olarak makale haline getirilmesi ve bir dergide yayinlan-
mas: siirecinde birgok etik disi uygulamalar gorillmektedir. Kimlerin ve nasil bir siralama ile
yazar olarak makalede yer alabilecegi sorusu, hala tam olarak cevaplandirilamayan etik sorun-
lardan biridir. Ulusal ve uluslararasi kurumlar bu noktada ¢6ziim adina gesitli kriterler ve ku-
rallar ortaya koymaktadirlar. Ancak bilim camiasinda bu kurallarin da ¢ogu zaman bilinmedigi
goriilmektedir. Bu aragtirma ile iiniversitemiz 6gretim iiyelerinin konu hakkindaki bilgi ve dii-
siincelerinin tespit edilerek farkindalik yaratilmas1 amaglanmigtir. Universitemizde mevcut fa-
kiilte ve yiiksekokullarda gorevli toplam 492 6gretim iiyesine ulagilmaya ¢aligilmig; ancak toplam
192 6gretim iiyesi caliymamiza katilmistir. Katilimeilara 16 sorudan olusan anket formlar: dag-
tilmistir. Universitemiz 6gretim {iyeleri arasinda yaptigimiz arastirmada, yazarlik ve siralama ko-
nusunda etik dis1 uygulamalarin varligindan gesitli diizeylerde haberdar olundugu tespit edildi.
Ornegin arastirmaya katilanlarin %50°den gogu yazar ve siralamasi konusunda etik kurallara
uygun davranildigina inanmadigini belirtmigtir. Katilimcilarin %42,7’si makalede isimlerinin yer
almas1 ve siralama konusunda kendilerine haksizlik yapildigini ifade etmislerdir. Onemli etik
problemlerinden biri de “sen beni yaz ben de seni” durumudur ki katilimcilar %73,4 oraninda bu
sorunun varligini kabul etmislerdir. Bilimsel makale yazarlig1 ve siralamasi alaninda bilinen so-
runlar Giniversitemiz 6zelinde de varliklarim siirdiirmektedirler. Dolayisiyla lisans, yiiksek lisans,
doktora/uzmanlik egitimi stirecinde siirekli etik egitimi ve Etik Kurullar vb. yapilacak tarafsiz
denetimler de sorunlari azaltacak tedbirler arasinda sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Yayinlar; etik; yazarlik

ABSTRACT Seen many unethical practices in the process of publishing a scientific investigation.
The question of authorship and order of authorship, is one of the ethical problems still fully re-
sponded. For solving problems, national and international institutions have put the rules and cri-
teria. However, these rules are not known in scientific circles most of the time. In this study we
aimed to identify faculty member’s knowledge and ideas on about scientific publication, author-
ship, order of authorship and unethical practices and to create awareness. We tried to reach a total
of 492 faculty members from all faculties and schools in the university. but a total of 192 faculty
members participated in the study. The questionnaire that consisting of 16 questions were given
to participants. There are unethical practices in authorship and order of authorship according to uni-
versituy faculty members. Most of 50% of those did not believe to in accordance with the ethical
rules about authorship, and order of authorship. 42.7% of participants stated that injustice had been
done to themselves in the authorship and order of authorship. One of the important ethical prob-
lems was "put my name on that paper ". 73.4% of the participants were accepted the existence of
this problem. As a result, training and supervision necessary to solve problems.

Key Words: Publications; ethics; authorship
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erakla baglayan ve bilimsel temellere da-
‘ \ / I yal1 bir hipotezin kurulmasi ile devam
eden aragtirma siireci, elde edilen bul-
gularin nihai olarak bilimsel bir dergide yayin-
lanmasi ile tamamlanir. Boylece bilimsel bilginin
paylasilmasi ve “dogrulama” siireci baglamis olur.
Arastirmanin bilimsel bir dergide makale olarak
yayinlanmasi, bilimsel ve etik degerlere bagl ka-
linarak ¢alisildiginin somut bir ifadesi olarak de-
gerlendirilmelidir. Ozellikle 1970’lerden sonra
Devlet/Ozel sektér tarafindan aragtirmaya ayrilan
biitcenin milyar dolarlar1 bulmasi, dolayisiyla bu
paranin nasil harcandig: ve bu paray: harcayan in-
sanlarin davranis bi¢iminin toplum tarafindan
merak edilmesi sonucunda, bilimsel aragtirma ve
yayin alani etik agidan ciddi olarak sorgulanmaya
baslanmistir. Bu siirecte aragtirmaci/yazarlarin pek
¢ok ornekte oldugu gibi bilimsel yaniltma, veriler
iizerinde oynama, parcalayarak yayin, tekrar yayin
ve hak edilmeyen yazarlik vb etik olmayan davra-
niglar1 gortilmistir."?

Bilimsel yazarlik, Arastirma ve Yayin etigi cer-
cevesinde ele alinan problem alanlarindan biridir.
Akademik ortamda “yazarlik”, salt bilim insani
kimliginin bir parcasi olmasi gerekirken, kimi
zaman sosyal ve mesleki ilerlemenin, belirli bir
kadro ve makama ulagmanin, terfi etmenin, prestij
ve sohret kazanmanin bir araci olarak da goriile-
bilmektedir.? Dolayisiyla hak etmedigi ve aragtir-
mada hicbir 6nemli entelektiiel katkis1 olmadig:
halde bir ¢ok kisinin ad1 “yazar” olarak yayinlarda
yer almakta ya da yazarlar arasinda yaptiklar: katk:
orani ile bagdasmayan siralama yapilmaktadir.
Boylece adalet ilkesi zedelenmekte, maddi ve man-
evi zararlara yol agilmaktadir. Akademik ortamda
giderek yayilma egilimi gosteren ve teamiil niteligi
kazanan bu tiir etik dig1 diisiince ve davraniglar kar-
sisinda 6nlem olarak ulusal ve uluslararas: diizeyde
resmi/gayr1 resmi nitelikte olusturulan kurumlar,
bilimsel aragtirma ve yayin siirecinde karsilagilan
etik dis1 durumlari tanimlayarak uyulmas: gereken
ilke ve kurallar1 duyurmuslardir. Uluslararas: dii-
zeyde 1970’]i y1llarin sonuna dogru bir araya gelen
birkag dergi editorii daha sonra International Com-
mittee of Medical Journal Editors (ICMJE) komite-
sini kurmustur. Gliniimiizde 1000’e yakin dergi
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tarafindan kabul edilen yazarlik kriterlerini belir-
leyen bu komite boylece bilimsel bir makalede
kimlerin yazar olabilecegini diizenleyerek sorun-
lar1 azaltmay1 amaglamigtir. Ancak bu metin yazar
siralamasi konusunda herhangi bir 6neri - kural ge-
tirmemektedir. ICMJE’nin yazar olabilme kriter-
leri; 1. Aragtirma hipotezinin ortaya konulmas: ve
verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasina
katkida bulunmak 2. makale taslaginin yazilmasi,
icerigin elestirel gozle okunarak diizeltmelerin ya-
pilmasina katki yapmak 3. makalenin dergiye gon-
derilecek son sekline karar vermektir. Bu kriterlerin
hepsini bir biitiin olarak yerine getiren kisinin yazar
olarak makalede isminin ge¢mesi uygundur.* Diger
yandan World Association of Medical Editors
(WAME) isimli kurulus da yazarlik kriterleri baki-
mindan ICMJE benzeri kurallar getirmis ve “yazar
siralamasinin” nasil olmasi gerektigine arastirma
stirecinin baginda yazarlarin kendi aralarinda karar
vermelerinin uygun olacagini belirtmis; zira bagka
hi¢ kimsenin yapilan katkinin ne oldugu konu-
sunda onlardan daha isabetli karar veremeyecegini
vurgulamistir. Ayrica yazarlar yapilan katkinin esit
oldugunu diisiiniiyorlarsa alfabetik siralama ya da
kura ¢ekme yontemlerini uygulayabileceklerini
onermistir.®> Ulusal diizeyde TUBA (Tiirkiye Bilim-
ler Akademisi), Tiibitak, Ttrk Tabipler Birligi ve
Universiteler bilimsel yayinlarda yazarliga iliskin
kurallar getirmiglerdir. Ornegin Tiirkiye Bilimler
Akademisi tarafindan 2011 yilinda “Bir bilim insa-
ninin ¢aligmalarinda kendine, diger bilim insanla-
rina, i¢inde yasadig: bilim topluguna ve topluma
karg1 6zenle uygulamasi ve siki sikiya bagl kalmasi
gerekli “Evrensel nitelikli temel kurallar ve bilim-
sel dogruluk ilkeleri” yayinlanmistir. Bu metinde
“Aragtirma Faaliyetlerinde Sorunlu Davraniglar”
baglig1 altinda yayinla ilgili kusurlu davranislar be-
lirtilmistir. Buna gore “Hak edilmemis yazarlik ta-
lebi, hak etmeyenlere yazarlik ikrami, yazar olma
hakki olanlari yazarliktan ¢ikarma, ayni yayini bir-
kag dergide ve zorunlu olmadig1 halde pargalar ha-
linde yayinlama, yaymna katkisi olanlar ve
aragtirmaya destek saglayanlari belirtmeme, aras-
tirma verilerini yayinlamama, yayini geciktirme
gibi hususlar” yayinla ilgili baz1 6nemli kusurlu
davraniglar olarak tespit edilmistir.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2012;20(3)
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Bilimsel yazarlik kavrami iizerinde herkesin
uzlastig1 evrensel bir tanimin olmamas: ve yapilan
aragtirmalarin ortaya koydugu gibi yazarlarin ¢o-
gunun ICMJE vb komitelerden ve yazarlik kriter-
lerinden haberdar olmamasi, bu alanda tespit
edilmis olan etik dis1 uygulamalarin giintimiizde de
stirmesinde 6nemli etkenler olarak goriilebilir. Son
yillarda ¢ok merkezli ve ¢ok yazarh arastirmalar gi-
derek artis gostermektedir.® Bununla birlikte
“onursal yazar”, “hayalet yazar” gibi yazarlig1 hak
etmeyen yazarlarin varlig1 yaninda, yazarhik kri-
terlerini karsilamayan yazar sayisinda da artis go-
rilmektedir.”? 2006 yilinda yayinlanan ve Tirkiye
capinda yapilan bir arastirmaya gére Anabilim dali
ve/veya Boliim bagkani, laboratuvar sorumlusu,
hastanelerde yatan hastanin rutin bakim ve teda-
visini yapan hekim/6gretim eleman1 vb kisilerin,
arastirma ve yazim agamasinda herhangi bir kat-
kida bulunmaksizin sadece konum/makamlar ve
yaptiklari rutin isleri geregi yayinda yer almak is-
tedikleri tespit edilmigtir.!® Bu noktada bu tiir etik
dis1 taleplerde bulunanlarin bilakis kendi isimleri-
nin makalede yer almamasinin “emege saygisizlik”
olarak yorumlanmas: gerektigi ve asil bunun etik
dis1 oldugu seklindeki yaklagimlarinin temelinde,
bilimsel arastirma etigi ile bilimsel ve entelektiiel
katki kavramlarinin tam anlagilamamig olmasi
6nemli rol oynamaktadir. Yazarliga iligkin bir diger
etik sorun da yazar isimlerinin makalede hangi 61-
ciilere gore siralanmalarn gerektigidir. 1999 yilinda
yayinlanan bir aragtirmaya gore katilimcilarin
%86s1 “yazar isimlerinin siralanmasimi” bir etik
sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir."" Aras-
tirmanin biitiin yiikiinii ceken geng arastirmacila-
rin herhangi bir s6z haklar1 olmaksizin “sayg1” veya
akademik hiyerarsi geregi siralamada 6nceligi “bii-
yiikleri/iistleri’ne verdiklerine dair érnekler nadir
degildir.® 1994’de yapilan bir aragtirmada 6nde
gelen 10 tip dergisinde yayinlanan makalelerde ismi
olan yardimci yazarlarin arastirma raporuna ¢ok
fazla katkilar1 olmadig: ortaya konulmusgtur.'

Biitiin bunlarin 1s181nda bilimsel yayin ve ya-
zarlik alaninda gerek iilkemizde gerek diger {ilke-
lerde giintimiizde de devam edegelen sorunlarin
iiniversitemizde hangi boyutta oldugu ve nasil al-
gilandigini tespit etmek ve 6gretim iiyeleri arasinda
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farkindalik yaratmak amaciyla bu ¢alisma planlan-
mistir.

I GEREG VE YONTEMLER

Tanimlayici tipteki bu aragtirma, 1 Ekim 2011-15
Ocak 2012 tarihlerinde Celal Bayar Universitesi fa-
kiilte ve yiiksek okullarindaki 6gretim iiyeleri ara-
sinda yapilmigtir. Universitemizde 5 fakiilte, 3
yliksek okul ve 16 Meslek Yiiksekokulunda ¢aligan
492 6gretim iiyesi bulunmaktadir. Bunlardan calis-
mamiza katilanlarin sayis1 192°dir.

Literatiirden faydalanarak hazirlanan anket
formu toplam 16 sorudan olugmustur. Birinci bo-
liimde demografik veriler ve katilimcilarin ¢alisma
alanlar1 sorulmustur. Tkinci bsliimde ise yazarlik
kriterleri ve etik sorunlara iligkin diistinceleri so-
rulmustur.

Sorularin amaca uygunlugu ve anlagilabilirli-
ginin tespit edilmesi amaciyla anket formu 6nce 20
Ogretim iiyesine dagitilarak diizeltmeler yapilmis
ve anket formuna son sekli verilmistir.

Anket uygulamasinin yiiz yiize goriisme tek-
nigi ile yapilmas: planlandig: halde 6gretim tiyele-
teknik
nedeniyle bu uygulamaya ek olarak elektronik

rine ulagimda karsilagilan zorluklar

posta kullanilarak anket uygulamas: saglanmistir.

Bazi1 Ogretim dyeleri cesitli gerekcelerle
(zaman bulamama, anket formunu kaybetme, dii-
stincelerini agik¢a yazmaktan tedirgin olma vb.)
aragtirmaya katilmak istememiglerdir.

I BULGULAR

Aragtirmaya katilanlarin yag gruplan ile cinsiyete
gore dagilimlarina gore erkek 6gretim tiyelerinin
sayis1 yaridan fazladir (%60,4). Katilimcilar ekseri-
yetle 40-49 yas grubundadir (Tablo 1). Caligmaya
katilan 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugu (%41.7) yar-
dimc1 dogentlerden olugmakta olup, %52,1’inin
doktora/uzmanliklar1 saglik bilimleri alanindandir
(Tablo 2). Arastirmaya katilan 6gretim tiyelerinin
951,01 tiniversitemizin saglik bilimleri alaninda
hizmet veren her hangi bir biriminde ¢aligmakta-
dirlar. Universitemiz tip fakiiltesi temel bilimler,
arastirma hastanesi, Saglik Yiiksek Okulu ve Saglik
Hizmetleri MYO 6gretim tiyeleri bu kapsamda de-
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TABLO 1: Arastirmaya katilan 6gretim tyelerinin
demografik bulgulart.
Sayi %

Yas gruplan
30 yasin alti 13 6,8
30-39 yas 4 21,4
40-49 yas 99 51,6
50 yas ve ustl 39 20,3
Toplam 192 100
Cinsiyet
Erkek 116 60,4
Kadin 76 39,6
Toplam 192 100

TABLO 2: Arastirmaya katilan 8gretim Uyelerinin
akademik Gnvanlarina ve uzmanlik/doktora aldiklari
kurumlara gdre dagilimi
Say! %
QOgretim (iyelerinin akademik tinvanlar
Profesor 69 35,9
Dogent 42 21,9
Yardimei Dogent 80 417
Toplam 192 100
Uzmanlik/doktora aldiklari kurum
Fen Bilimleri 49 25,5
Sosyal Bilimler 43 22,4
Saglik Bilimleri 100 52,1
Toplam 192 100

TABLO 3: Cok yazarl bir yayinda yazar olarak
yer alma durumu.

Sayi %
Belitmeyen 5 2,6
Yer Alan 180 93,8
Yer Almayan 7 3,6
Toplam 192 100

gerlendirildi. Arastirmaya katilanlarin %93,8’i ¢cok
yazarli bir yayinda yer almistir (Tablo 3). Calis-
maya katilan 6gretim {iyelerinin bilimsel bir ya-
yinda yazar olma kriterleri Tablo 4’de yer
almaktadir. Buna gore arastirma hipotezini ortaya
koyup caligmay: tasarlamak ve makale taslagini ha-
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zirlamak ve yayina hazir hale getirmek, yazar olma
kriterlerinin baginda gelmektedir. Arastirmaya ka-
tilanlarin %43,8’1 yazarlar ve siralamasi konusunda
etik kurallara dikkat edildigine inanmadiklarini be-
lirtmektedir (Tablo 5). Katilimcilar ayrica bu ko-
nuda haksizliga ugradiklarini da ifade etmektedirler
(Tablo 6). Tlging bir sekilde haksizliga ugrama ba-
kimindan Prof. ve Yrd.Do¢.Dr kadrosundaki kati-
Iimcilarin aym oranda olduklan goriilmektedir. Tip
fakiiltesi ve saglik bilimleri alanlarinda ¢alisan 6g-
retim tiyelerinin diger boliimlerde ¢alisan 6gretim
iiyelerine gore daha fazla haksizliga ugradiklan
gozlenmektedir (Tablo 7).

Katilimcilar, ¢ok yazarli bilimsel yayinlarda
yazarliga iligkin en fazla karsilagilan etik sorunlar:
sirasiyla; “yazar siralamasinin nasil olacag” (142
kisi), “sen beni yaz ben seni durumu” (141 kisi) “ya-
yina ihtiyacim var beni de yazin” (139 kisi) ve “ca-
lismada aktif olarak yer aldim fakat yayinda ismim
yazilmadi” (118 kisi) seklinde belirtmislerdir (Tablo
8). Bilimsel yayinlardaki yazarliga iliskin etik prob-
lemlerin ¢6ziimii ile ilgili 6neriler arasinda en ¢ok
“Etik kurul bagvuru asamasinda yazarlik hak
devir teslim s6zlesmesi ve ¢aligsma protokolu ya-
pilmali, is bolimii ve yazar siralamasi belirlen-
meli ve sonraki agamalarda da bu protokola dikkat
ve Ozen gosterilmeli” (69 kisi) onerisi ile “yayin
etigi konusunda egitim verilmesi 6nerisi dikkat
¢ekmektedir (Tablo 9). Calismaya katilan 6gretim
iiyeleri arasinda Uluslararas: kuruluslarin (COPE -
Committee on Publication Ethics, CSE - Council of
Science Editors, ICMJE - International Committee
of Medical Journal Editors, ORI - Office of Rese-
arch Integrity, WAME - World Association of Me-
dical Editors) belirledigi bilimsel yayin yazarligina
iligkin ol¢titlerin bilinme durumuna bakildiginda,
%85,9 oraninda higbir kriterin bilinmedigi goriil-
mektedir. Biitiin kriterleri bilenlerin orani ise
%06,3’tiir (Tablo 11). Katihmcilarin %34,9u “hediye
yazarligin” yaygin oldugu disiincesindedir (Tablo
12).

I TARTISMA VE SONUC

Gerek endiistrilesmis gerekse gelismekte olan il-
kelerin neredeyse ortak problemlerinden biri olan
bilimsel yayin etigi ihlalleri, gliniimiizde de devam

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2012;20(3)
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TABLO 4: Calismaya katilan 6gretim (iyelerine gore bilimsel bir yayinda yazar olma kriterleri.

Yazarlik Kriterleri

Arastirma hipotezini ortaya koyup ¢alismay! tasarlamak.

Makale taslagini hazirlamak ve yayina hazir hale getirme

Galigma ile ilgili verileri elde etmek.

Galisma verilerinin analizini ve yorumlamasini yapmak (Istatistik).

Makale taslagini gdzden gegirip kritik etmek.

Literatlir taramasi yapmak.

Makaleyi yabanci dilde hazirlamak

Aragtirmaya alinan hastalarin rutin tani ve takibini yapiyor olmak.

Teknik destek (cihaz vb.) saglamak

Makale yazimina yardim etmek.

Béliim / Anabilim dali bagkani olmak.

Ayni Bolim/Anabilim dalinda calisiyor olmak.

Arastirmanin finans kaynagini temin etmek.

Aragtirma ile ilgili benzer bir konuda calisiyor olmak.

Arastirmanin sorumlu yuriitGicist ile yakin arkadas olmak.

Arastirma hastasinin “rutin laboratuar islemlerini” yapiyor olmak.

Hastayi ¢alismadan haberdar eden ve ikna eden bilgi formunu dolduran hekim

Galisma béliimlerinin en az birinde ye almak

Calismanin birden fazla béliimlinde yer almak

Tez yapan 6grenci olmak

Fen bilimleri laboratuarinda fiziksel ve kimyasal analizleri yapmak

Ameliyatini yapmis olmak

Hemsire ve hastabakicilar gérevierini yapmaktadir yazmak gerekmez.
Ancak ogretim Uyeleri yazilmalidir.

Arastirma hastasinin “6zel laboratuar iglemlerini” ve testlerini yapiyor olmak.

Yazarlik Yazarlik
kriteridir kriteri degildir Toplam
N % N % N %
174 90,6 18 94 192 100
173 90,1 19 9,9 192 100
171 89,1 21 10,9 192 100
148 771 144 22,9 192 100
90 46,9 102 53,1 192 100
95 49,5 97 50,5 192 100
52 27,1 140 72,9 192 100
58 30,2 134 69,8 192 100
28 14,6 164 85,4 192 100
72 37,5 120 62,5 192 100
10 52 182 94.8 192 100
9 47 183 95,3 192 100
9 47 183 95,3 192 100
18 9,4 174 90,6 192 100
6 3,1 186 96,9 192 100
14 73 178 92,7 192 100
1 0,5 191 99,5 192 100
4 2,1 188 97,9 192 100
4 2,1 188 97,9 192 100
2 1,0 190 99,0 192 100
2 1,0 190 99,0 192 100
3 1,6 189 98,4 192 100
2 1,0 190 99,0 192 100
2 1,0 190 99,0 192 100

TABLO 5: Calismaya katilan 6gretim tiyelerinin
Turkiye'deki cok yazarl bilimsel yayinlarda yazarlar ve
siralamasi konusunda etik kurallara dikkat edildigine
inanma durumu.
Sayi %
Kesinlikle inaniyorum 5 2,6
inaniyorum 26 13,5
Kararsizim 60 31,3
inanmiyorum 84 438
Hig inanmiyorum 17 8,9
Toplam 192 100

edegelmektedir. Yazar siralamasinin nasil olacagi,
hayalet yazarlik, “sen beni yaz ben de seni du-
rumu’, onursal yazarlik vb pek ¢ok etik sorun bun-
lardan bazilaridar.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2012;20(3)

TABLO 6: Calismaya katilan 6gretim tiyelerinin yapilan
ortak calismalarda yazarlik ve siralamasi konusunda
haksizliga ugrama durumu

Sayi %
Belitmeyen & 1,6
Haksizliga ugrayan 82 42,7
Haksizliga ugramayan 107 55,7
Toplam 192 100

Arastirmamizda o8retim iyelerinin uluslar-
arast kurulusglarin (ICMJE, WAME, COPE vb.)
yazar olma kriterlerini bilme oranlan diistik ¢ik-
mistir. Fakat s6z konusu dgretim iiyelerinin ya-
zarlik kriterlerinin ne olmas: gerektigi sorusuna,
yukaridaki kuruluglarin ilan etmis oldugu kriter-
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TABLO 7: Calismaya katilan 6gretim tyelerinin ¢esitli
degiskenlere gdre yapilan ortak ¢alismalarda yazarlik ve
siralamasi konusunda haksizliga ugrama durumu

Haksizliga Ugrama Durumu

Evet Hayir Toplam
Degiskenler N % N % N %
Yas gruplarina gore
30 yas alti 5 385 8 615 13 100
30-39 yas 15 366 26 634 41 100
40-49 yas 53 535 46 465 99 100
50 ve lizeri yas 11 282 28 71,8 39 100
Cinsiyet
Erkek 46 397 70 603 116 100
Kadin 38 500 38 500 76 100
Akademik unvana gore
Prof 34 486 36 514 70 100
Dog 15 357 27 643 42 100
Yrd. Dog 3 438 45 563 80 100
Doktora/uzmanlik aldigi kuruma gore
Fen 16 327 33 673 49 100
sosyal 6 140 37 860 43 100
Saglik 62 620 38 380 100 100
Galisilan bolime gore
Saglik Bilimleri 59 602 39 398 98 100
Fen Bilimleri 15 319 32 681 47 100
Sosyal Bilimler 7 15,9 37 841 44 100
Su anda gorev yaptig okula gore
Tip Fakltesi 49 605 32 395 81 100
Fen Edebiyat Fakdltesi 9 273 24 727 33 100
Mihendislik Fakiltesi 6 250 18 750 24 100
Diger 19 358 34 642 53 100

lerle uyumlu cevaplar verdikleri gorilmiistiir
(Tablo 4). Dolayisiyla teorik olarak yazarlik baki-
mindan etik davranisin biliniyor oldugu varsayila-
bilir. Ancak uygulamada pek ¢ok sorunun devam
ediyor olmas ilging bir celigki yaratmaktadir. Or-
negin 6gretim iiyelerinin %4 ’tinden fazlasi arastirma
hipotezini ortaya koyup ¢aligmay: tasarlayarak ya-
yina hazir hale getirmenin, yazar olma bakimindan
temel kriter olmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Biitiin bu ifadelere ragmen, yaklasik olarak ayni
oranda 6gretim iiyesi, karsilasilan ve devam et-
mekte olan; 1. yazar siralamasinin nasil olacags,
2. “Sen beni yaz ben de seni” durumu, 3. yayina
ihtiyacim var beni de yazin, 4. “hastami/6rnegimi
(patoloji, kan vb.) kullandiniz beni de yazin” gibi
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sorunlardan bahsetmiglerdir (Tablo 8). Bu ¢eligkili
durumun ortaya ¢ikmasinda akademik yiikselme
kriterlerinin bir baski unsuru olarak hissedilmesi
onemli bir etkendir. Ayrica yayin yapmak veya bir
yayinda yer almak, sosyal ve mesleki ilerleme, be-
lirli bir kadro ve makama ulagma, terfi etme, prestij
ve sOhret kazanmanin bir araci olarak goriilmesin-
deki etkisi de inkar edilemez. Katilimcilarin bir
kismi “literatiir taramas: yapmak”, “makaleyi ya-
banci dilde hazirlamak”, “aragtirmaya alinan hasta-
larin rutin tani ve takibini yapiyor olmak” ve
“anabilim dali bagkani olmanin” yazar olma kriter-
lerinden sayilmas:i gerektigini belirtmislerdir
(Tablo 4). Ancak bu kriterlerin higbirisi uluslararasi
kurumlarin (ICMJE, WAME, COPE, CSE, ORI) be-
nimsedigi kriterlerle uygunluk gostermemektedir.
Ogretim iiyelerimizin bu sekilde diiginmelerinde
stirmekte olan geleneksel akademik hiyerarsik ya-
pinin etkili oldugu s6ylenebilir. Zira anabilim dali
baskanlig1 yapan ve alaninda tecriibe sahibi hoca-
larin “usta ¢irak” anlayisi ile bilimsel bir aragtirma
ve yayinda yol gosterici olarak yer almalarinin
uygun olacag: disiiniilebilir. Bu durum evrensel
yazarlik kriterleri ile gelisiyor gibi goriinse de kendi
icinde tamamen tutarsiz degildir.

TABLO 8: Calismaya katilan égretim (iyelerine gére
cok yazarli bilimsel yayinlarda yazarlida iligkin
yasanan etik sorunlar

. Yazar siralamasinin nasil olacagi. {142 kisi)

. Onursal yazarlik. (68)

. “Sen beni yaz ben de seni” durumu. {141)

. “Yazar olarak kimlerin yazilmasi gerektigine ben karar veririm!”. (83)
. Hayalet yazarlik. (82)

. “Hastam/Omegjimi (patoloji, kan vb.) kullandiniz beni de yazin” (104)
. Baski {makam vb.) ile yazar olmak isteyenlerin varhigi. (99)

0 =N oo 1 A W DD =

. Makale ile ilgili bilimsel tavsiyelerde bulun kisiyi de yazmali miyim? (55)

9. “Calismada akif olarak yer aldim fakat yayinda ismim yaziimadi”. (118)

10. “Yayina ihtiyacim var beni de yazin”. (139)

11. Hediye yazarlik. (81)

12. Etik kurul bagvuru dosyasinda belirtilen yazar isimleri ile yayin
asamasindaki yazar isimlerinin birbirini tutmamasi (3)

13. Arastirna sorumlu yiritiiclisiinln arkadasi olarak yazar listesine
girmek (1)

14, llgili bilim dalinin hastasinin bir bagka bilim dall tarafindan

habersizce galismaya dahil edilmesi (1)
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TABLO 9: Calismaya katilan 6gretim yeleri arasinda
bilimsel yayinlardaki yazarliga iliskin etik problemlerin
¢oztmdi ile ilgili dnerileri

1. Etik kurul basvuru asamasinda Yazarlik hak devir teslim
sézlesmesi, galisma protokolu yapilmali, is bdlimd ve
yazar siralamasi belirlenmeli ve sonraki agamalarda da
bu protokola dikkat ve dzen gésterilmeli (69 kisi)

2. Bilimsel 6zgurligtin ve 6zerkligin oldugu adaletli ve onurlu ¢alisma
ortamlari saglanmali (7 kisi)

3. Yazarlar, duygusalliktan uzak ve gelisim suregletini tamamlamis
ve bilimsel olgunluga ulasmis, meslek ahlakina sahip olmali (8)

4. Hakem ve editdrler yayinlari yazarlik sézlesmesi agisindan da
degerlendirmeli (12)

5. Akademik yiikseltme kriterleri degismeli ve yayin sayisindan
¢ok nitelige ve atif sayisina énem verimeli (6)

6. Tanidik ve glvenilir bir ekiple ¢alisiimali (10)

7. Yayin etigi konusunda egitim {ylksel lisans ve doktoradan
baglayarak tlim diizeylerde) verilmeli (16)

8. Universite arastirma hastanelerinde rutin isler icin akademik
kadro diginda bir sorumlu bulunmali  (4)

9. Akl =1 selim sahibi olmak kafidir (22)

10. Etik kurullarin yaptinm yeteneginin arttirimasi  (2)

11. Akademik ortamda hiyerarsik yapinin gevsetilmesi
Akademik (invanlar baski unsuru olarak kullaniimamali  {7)

12. AB kriterlerinin uygulanmasi ve uyulmasi (1)

13. Bazi yayinlarda yazar sayisi kisitlanmali (11)

14. Akademisyenlikte sézlesmeli statii yazarin aleyhine kullanilabilir
(Yrd.Dog.Dr ve 50/D kadrosundaki sozlesmelilik yerine daimi
kadro olmali) (2)

15. Yazar siralamasi en gok hak edenden baglayarak yapiimali (3)

16. Yazarin uzmanlik alani ile yayinlari arasindaki iligkinin
arastirimasi (5)

17. Birden fazla yazarli yayin yapmamak (1)

18. Miisamahali olmamal. Yapilan usulsiizlikler cezalandinimali (7)

19. Tezlerden iretilen makalelerde birinci isim tezi hazirayan veya
tez danismani olmali (2)

20. Etik kurallarin, drmekleri ile birlikte akademik birimler ve
dergilerde strekli gindemde tutulmasi (2)

21. Cdziml yok (11)

22. Arastirma ekibinin aldi§i kararlar proje/arastirma koordinatérii

—

tarafindan titizlikle takip edilmeli ve tyeler tarafindan
uygulanmalidir. (2)

23. Bir makalede yazar siralamasina gdre puanlama sagmadir
¢linki herkesin katkis! esit diizeydedir (3)

24. Ahbap cavus iliskilerinden vazgegilmeli (2)

25. Etik kurul tyelerinin de egitiimesi ve etik kurul (yelerinin
daha adil davranmasi gerekir (3)

26. Yonetmelik olmali, bu yénetmeligin hi¢ hukuki boslugu
bulunmamalidir (3)

27. Yazar siralamasi dergiye gonderme asamasinda yapilan
katkiya gdre yazilmali {2)
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TABLO 10: Galismaya katilan dgretim Uyelerinin
bilimsel bir yayinda yer alacak yazarlar arasinda
dnceden imzalanacak bir yazarlik ve patent haklari
sOzlesmesinin uygulanabilirligi konusundaki distinceleri.

1. Kesinlikle gereki. ileride dogacak tartisma ve sorunlari énler.
Etik kurulda zorunlu olmali.

2. Uygulanabilir

3. Uygulanabilir ama tilkemiz sartlarinda zordur

4. Uygulanabilir. Ama ¢alisma planlayan yazarin duygusal yaklagim-
larla hediye, yayina ihtiyaci var vs. durumlara hayir diyebilmeli

5. Hazirlanan sdzlesmede sonradan katilacak galismacilar igin
esneklik pay! bulunmali

6. Boyle bir sdzlesme imzalansa bile bu sézlesmeye uyulmadiginda
bazi yazarlar sineye ¢cekmek zorunda kalabilir

7. Onceden yapilirsa hata yapilabilir. Calismanin seyrine gére
karar verilmelidir

8. Gereksizdir uygulanamaz

TABLO 11: Ogretim iiyeleri arasinda Uluslararasi
kuruluglarin (COPE-Committee on Publication Ethics,
CSE-Council of Science Editors, ICMJE-International
Committee of Medical Journal Editors, ORI-Office of

Research Integrity, WAME-World Association of Medical

Editors) belirledigi bilimsel yayin yazarligina iliskin

dlcttlerin bilinme durumu.

Kriterleri biliyor olma durumu Sayi %

Kismen biliyor 15 7.8
Hepsini biliyor 12 6,3
Highirini bilmiyor 165 85,9
Toplam 192 100

TABLO 12: Calismaya katilan 6gretim Uyelerinin Hediye
yazarlik (Gift authorship) konusundaki disiinceleri.

Sayi %
Cok yaygindir 16 8,3
Yaygindir 67 34,9
Seyrektir 56 29,2
Fikrim yok 53 27,6
Toplam 192 100

Arastirmaya alinan hastalarin rutin tani ve ta-
kibini yapan saglik gérevlisinin, yayinda yazar ola-
rak yer alip almayacag1l “benim hastam”, “benim
preparatim/6rnegim”, “benim cihazim” yaklagi-
mindan kaynaklanan bir bagka problemdir."® Uni-
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TABLO 13: Calismaya katilan dgretim Uyelerinin
yazarlik kriterleri ve yazar siralamasi konusunda sorulan
sorularin diginda belirttikleri distinceler.

1. Planlayan birinci derecede énemlidir

2. Tezden yapilan yayinlarda tez sahibi birinci isim olmalidir

3. Kisa slrede dogentlik dosyasi hazirlamak zorunda olan kisinin
tek basina ondan beklenen dosyayi hazirlamasi

{kalite ve say1 agisindan zordur)

1547 ve benzeri yasalar degismedikce gelisme beklenmemeli
Ahlak kurallar ile ¢ok ilgilidir sevgisi olan insan yapmalidir

Bu calisma konunun irdelenmesi icin gtizel bir baglangi¢ olmus.
Birlikte is yapmak icin bir araya gelen kisilerin bireysel egolarnndan
arinarak katkida bulunmasi gerekir

8. Yuksek etik ve ahlaki degerler bitln egitim siiresince kisiye

N o g~

verilmeli

9. Zorlagtirmayalim kolaylagtiralim...

10. Yayinlarla kariyer ilerlemesi yapan 6dul ya da unvan alan
¢ogu kisinin bunu hak etmedigini diistiniiyorum

11. Etik kurul verdigi izin sonrasinda da ¢alismayi takip etmeli

12. Makaleye dolayli katkida bulunanlara dip not olarak tesekkur
ya da takdir yazisi yazilmali bu da akademik etkinlik
degerlendirmesinde ek puan getirmelidir

13. Bilimsel etigin kisisel etikte sonra geldigini distnCyorum.

Yani birinci olmadan ikinci olmuyor maalesef...

14. Hediye yazarlik, kadro konusu kisilere bagli oldugu siirece
devam eder ve 6nlenemez. Ortaya ¢ikariimasi gok zordur.

15. Ulkemiz akademik diizeyde ideal bilimsel mentaliteye sahip degildir.
Qgretim (iyesi davranislan ¢agdas normlara yaklasmadikga
sorunlar ¢éziilmez

16. Bilimsel etik konusunda etik olmayan bircok olay gériiyoruz ama
ispati zor oldugu icin sadece seyrediyoruz. Ustelik bu tip kisilerin
“pilimsel ahlak” zerine en fazla ahkam kestiklerini gériyoruz.

17. Bu konunun daha ¢ok irdelenmesi ve dlizenlenmesi gerekiyor.

18. Tezin yuriitlicusi olan kisi hichir asamada katki saglamadig
halde yayin asamasinda birinci isim olarak yer almaktadir.

Oysa birinci ismi hak etmeyebilir. Béyle durumlar igin bir ¢bzim
getirilmelidir.

19. Agiklik ve denetim daha ¢ok duzelmeye neden olacaktir.

20. Galismada arastirmayi yapanlarin kidemi, deneyimi arttikca,
olgunlastikca, yaslandikga ve hirsi azaldikga sorunlar ¢ézClebilir.

21. Uluslararasi yayin yapan dergi editdrlerinin yazar isimlerine kargi

—

4n yargilan oldugunu distntyorum. Bu durumda yazar kendi
calismalarinin yazar listesini dergi editorlerinin 6n yargilarina gore
ayarlamaktadir.

22. Yazarlar izerindeki akademik baskinin tniversite yonetimi
tarafindan 6nlenmesi gerekir.

versitelerde 6gretim iiyelerinin egitim, arastirma
ve hizmet (hastaya, topluma) olmak {izere ii¢ temel
gorevleri bulunmaktadir. Dolayisiyla gorevleri ge-
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regi yaptiklar1 rutin islerden dolay1 yazar olmayi
hak edip etmedikleri konusu tartismali olup, bu du-
rumlarda ilgili kigilerin tesekkiir listesinde yer al-
malar1 gerektigi 6nerilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretim tiyelerinin %13,5
gibi ¢ok diisiik bir oranda yazarlar ve siralamasi ko-
nusunda etik kurallara dikkat edildigine inanma-
lar1 dikkat c¢ekicidir (Tablo 5). Yazarhik ve
siralamas1 konusunda haksizlia ugramayanlarin
orani %55 civarindadir (Tablo 6). Konu ile ilgili
olarak olumsuz bir deneyim yasamayanlarin bile
etik kurallara dikkat edildigine inanmiyor olmalari,
iizerinde 6nemle durulmas: gereken bir problem-
dir. Tiirkiye ¢apinda 44 iniversitede yapilan bir
aragtirmada da benzer sonuglara ulagilmigtir.!°

Aragtirmaya katilanlarin yarisindan ¢ogu he-
diye yazarligin varligimi1 kabul etmektedir (Tablo
12). Ayrica, iniversitelerde akademik kadroya
atanmak, bazi kisilerin inisiyatifinde oldugu siirece
bu sorunun devam edecegi, 6nlenmesinin ve ortaya
¢ikarilmasinin ¢ok zor olacag ileri siirtilmektedir.
Ulkemizde yapilan bir ¢aligmaya gére béliim ici da-
yanigma ve akademik yiikselme istegi, “hediye ya-
zarlik” sorununun devam etmesinde ©nemli
faktorlerdir.!3

Katilimcilarin 6nemli bir oranda sorun ola-
rak gordiikleri konulardan biri de “caligmada aktif
olarak yer aldigi halde makalede isminin yazil-
mamasidir” (Tablo 8). Bu problem 6gretim iiye-
leri arasinda sorun olarak goriilen “yazar olarak
kimlerin yazilmas1 gerektigine ben karar veri-
rim!” seklindeki anlayis ile iligkilendirilebilir. Bu
ikisi birlikte ele alindiginda, akademik camiada
“bask1” yolu ile yazar listesinin kolayca degistiri-
lebildigi gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Bu konudaki
diger caligmalar tilkemizde bu tiir olumsuzlukla-
rin bagka tiniversitelerde de gorildiigini goster-
mektedir.!°

Aragtirmamizda yazarlar arasinda imzalanacak
bir yazarlik ve patent haklar: sozlesmesinin yazar-
ik sorununun ¢6ztimiine katkisi olabilecegi ancak
bunun uygulanmasinda gesitli zorluklar oldugunun
diisiiniildiigi tespit edilmistir (Tablo 10). Bunlar
arasinda sozlesmeye uyulmama riski ve gelen uy-
gunsuz tekliflere hayir diyememe durumlar say1-
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labilir. Dolayisiyla akademik ortamda yazarlik ve
yazar siralamasi sorununun ciddiyetle ele alinmasi
gerektigi ortaya konulmustur.

Ogretim {iyelerimiz arasinda kisa siirede do-
cent olma baskis: yasandig: ve dolayisiyla dosya-
sinda bulunmas1 gerekli yayinlarin ve bilimsel
faaliyetlerin tek basina gerceklestirilemeyecegi -en
azindan kalite ve say1 agisindan zor oldugu-; bunun
sonucu olarak da hak edilmemis yazarliklarin s6z
konusu olabilecegi kanaati tespit edilmigtir. Ya-
yinlarla kariyer ilerlemesi yapan 6diil ya da unvan
alan ¢ogu kisinin bunu hak etmedigi de ifade edil-
mektedir (Tablo 13).

Gergekten agirligi olan bilim dergilerine
girebilen Tirk adresli makalelerin azlig: distin-
diirticiidiir. Acaba, bilimsel yayin yapan bilim
insanlarimiz, prestijden once, gesitli nedenlerle
makalelerine daha kolay yer ayirabilen bilimsel ya-
yinlar1 m1 segmektedirler? Bir kolay1 gozetme egi-
limi ya da kalite eksikligi gibi nedenlerle kabul
gormeme kaygisi gibi sorunlar1 m1 vardir? Goriinen
odur ki, bir¢ok bilim insanimiz agisindan, yayin ya-
pryor olmalari, yayinin kalitesinin dniine ge¢me
egilimi tagimaktadir.'

Sonug olarak bu ¢aligma da gostermistir ki tini-
versitelerimizde hala yazarliga iligkin sorunlar var-
hgim siirdiirmektedir. Yazarlik etik degerlerine
(dogruluk, diirtstliik, glivenilirlik, kurallara uygun
hareket etme vb) gereken 6nemin verildigi soyle-
nemez. Ayrica konu ile ilgili uluslararas 6l¢iitlerin
de bilinmedigi anlasilmistir. Biitiin bunlar siiphe-
siz bilime ve bilimsel yayinlara olan giivenin sar-
silmasina yol agmaktadir.

Selim ALTAN

I("DNERiLER

1. Universite lisans ve uzmanlik egitimi siire-
since 6grencilere arastirma ve yayin etigi bilinci ka-
zandirilmalidir.

2. Aragtirmacilar etik kurullar aracilii ile etik
ihlaller konusunda bilgilendirilmeli ve “dogru
aragtirma-dogru yayin” yoniinde cesaretlendiril-
melidir.

3. Aragtirma proje dosyasinda bulunmas: gere-
ken belgeler arasinda aragtirmacilar arasinda imza-
lanacak olan “patent ve telif haklar1 sozlesmesi” de
bulunmali; belgede kimin ne yapacag: ve siralama-
nin nasil olacag: agikca belirtilmis olmalidir.

4. Sadece egitimin yetmeyebilecegi dikkate ali-
narak denetleme mekanizmalari olusturulmalidir.

5. Uluslararas1 kriterler makalede adi gegen
biitiin yazarlarin o makalenin timtinden sorumlu
olmalarini gerekli goriiyorsa da, arastirmalarin gi-
derek daha kompleks hale gelmesi dolayisiyla farkli
disiplinlerden arastirmacilarin projeye katilmalari,
sorumlulugun da boliistiiriilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Boylece yayinda bilimsel yaniltma saptanirsa
bunu kimin yaptig1 anlagilir ve digerlerinin kara-
lanmasinin 6niine ge¢ilmis olur.’

6. “Yazar listesinde birinci sira, tizerinde cali-
silacak soruyu ortaya koyanindir. Hipotezi kuranin
yeri ikinci siradir. Ugiincii sira ise ortaya konan hi-
potezin nasil sinanabilecegi sorununu ¢6zenin, yani
aragtirmanin yontemini olusturanindir. Bundan
sonraki isimler ¢alismaya yaptiklar: katki oraninda
yerlestirilirler. Uygulamacinin siradan giindelik

uygulamalar1 yazarlik hakk: getirmez”.'¢
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